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ygn. akt: I C 176/21

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ I WYROK ZAOCZNY w stosunku do pozwanej A. Z.
28 lutego 2023 r.

Sad Rejonowy w Nysie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Remigiusz Drzewiecki
Protokolant: Sekretarz sagdowy Justyna Fornalik

po rozpoznaniu 2 lutego 2023 r. na rozprawie w N.
sprawy z powodztwa E. T. (1)

przeciwko A. Z.iT. F.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci
oddala pow6dztwo w stosunku do pozwanej A. Z.,
oddala powddztwo w stosunku do pozwanej T. F.,

zasgdza od powddki E. T. (1) na rzecz pozwanej T. F. 3600 zl (trzy tysiace sze$éset zlotych) tytulem kosztow
zastepstwa procesowego oraz 17 zlotych (siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa
z odsetkami w wysokoSci odsetek ustawowych za opdznienie w spelieniu §wiadczenia pienieznego liczonymi od dnia
uprawomocnienia sie niniejszego wyroku do dnia zaplaty,

nieuiszczone koszty sadowe przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa-Sadu Rejonowego w Nysie.

UZASADNIENIE

17 lutego 2021 r. powodka E. T. (1) wniosla przeciwko A. Z. i T. F. pozew o pozbawienie w caloéci wykonalnoSci
tytulu wykonawczego w postaci wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z 24 maja 2017 roku wydanego w sprawie
o sygn. akt II C 820/15, zaopatrzonego w klauzule wykonalnoSci 19 wrze$nia 2020 r. w zakresie punktu 2 i 3 oraz
pozbawienie wykonalnosci tytulu wykonawczego w postaci wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 12 grudnia
2019 r. wydanego w sprawie V ACa 834/17, zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci 19 wrzeénia 2020 r. w zakresie
punktu 2. Dodatkowo powodka domagala sie zasadzenia od pozwanych zwrotu kosztéow postepowania wedlug
norm przepisanych, a takze udzielenia zabezpieczenia roszczenia poprzez zawieszenie postepowan egzekucyjnych
prowadzonych przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Nysie Karola Chrostka pod sygn. akt Km
1747/20 i Km 1748/20 do czasu prawomocnego rozpoznania sprawy.

W uzasadnieniu pozwu podniesiono, ze pismem z 6 listopada 2020 r. powddka zostala poinformowana o wszczeciu
postepowan egzekucyjnych o sygn. akt Km 1747/20 i Km 1748/20, prowadzonych przez Komornika Sadowego przy



Sadzie Rejonowym w Nysie Karola Chrostka na podstawie tytulu wykonawczego w postaci wyroku Sadu Okregowego w
Warszawie z 24 maja 2017 roku wydanego w sprawie o sygn. akt IT C 820/15, zaopatrzonego w klauzule wykonalnoSci
19 wrzeSnia 2020 r. oraz tytulu wykonawczego w postaci wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 12 grudnia
2019 r. wydanego w sprawie V ACa 834/17, zaopatrzonego w klauzule wykonalnosSci 19 wrzeénia 2020 r. Powddka
wskazala, ze pozwane przed wszczeciem postepowania egzekucyjnego nie wzywaly powodki do zaplaty zasadzonych
na ich rzecz kosztow, co wynika w ocenie powodki z przyjetej przez pozwane taktyki majacej na celu unikniecia
wzajemnego rozliczenia. Powodka wskazala ze wobec tego, ze pozwane maja nierozliczone z nia zobowiazania,
powodka 9 lutego 2021 r. zlozyla wobec T. F. i A. Z. oS§wiadczenia o potraceniu, ktére wyslala listami poleconymi i
ktore zostaly odebrane przez pozwane 15 lutego 2021 r. Powddka podniosla, ze wraz z R. F., M. F. i A. Z. posiadala
roszczenia wynikajace z bezprawnej nacjonalizacji majatku W. Z.. R. F., M. F. i A. Z. dokonali zrzeczenia sie swoich
czesci roszezen na rzecz powodki. W tej sytuacji powddka zawarla 22 lipca 2009 r. umowe z Kancelaria Adwokacka
(...) o wykonanie obslugi prawnej nieruchomosci polozonej w Z., zgodnie z ktoéra jest zobowigzana do zaplaty
honorarium obliczonego w stosunku do wartosci caloSci dochodzonych roszczen. Powddka podniosta, ze dodatkowo
pokrylta wszystkie koszty biezace zwiazane z prowadzonymi postepowaniami administracyjnymi i sadowymi. Powodka
wskazala, ze przedmiotowa nieruchomo$¢ zostata jej zwrocona 15 maja 2013 r., a zgodnie z zawartg umowa zaplata
honorarium miala nastapi¢ do trzech miesiecy od daty wydania przedmiotowej nieruchomo$ci. Powddka wskazala, ze
R. F.zmarl, a spadek po nim nabyla T. D.i M. F., ktora takze zmarla i spadek po niej nabylta T. F.. Powodka podkreslila,
ze po odzyskaniu przez powddke nieruchomosci, pozwane zaczely podwazaé skuteczno$é darowizny roszezen, ale
ze wzgledu na dobro prowadzonych postepowan odszkodowawczych pozwane udzielily powddce pelnomocnictwa w
celu samodzielnego wystepowania przez powdédke w ww. sprawach. Powodka stwierdzila, ze pozwane nie negowaly
swojego uczestnictwa w kosztach. Wskazala, ze spor dotyczacy darowizny zostal rozstrzygniety przez Sad Okregowy w
Warszawie, jak i przez Sad Apelacyjny w Warszawie na niekorzy$¢ powodki. Powodka podniosta, ze pozwane dzieki jej
staraniom i nakladom otrzymaly udzialy w nieruchomosci i w odszkodowaniach nie ponoszac jednoczes$nie zadnych
zwigzanych z tym wydatkéow, a obecnie usiluja uzyskaé zasadzone na ich rzecz koszty i unikna¢ rozliczenia zobowigzan.
Powodka wskazala, ze w jej ocenie dochodzone przez pozwane zobowiazanie wygasto wskutek potracenia i nie moze
byt egzekwowane.

W odpowiedzi na pozew z 2 kwietnia 2021 r. (k. 122-126) pozwana T. F. wniosta o oddalenie powb6dztwa
w caloSci i zasadzenie od powddki na jej rzecz kosztow zastepstwa procesowego. Uzasadniajac swoje stanowisko
pozwana zaprzeczyla okolicznosci, jakoby miala by¢ zobowiazana wobec powddki z tytulu umowy o o$wiadczenie
pomocy prawnej z 22 lipca 2009 r., jak réwniez z tytulu kosztow opisanych przez powodke w o$wiadczeniu o
potraceniu. Zaprzeczyla rowniez okolicznoéci, jakoby z przedstawionej w pozwie korespondencji, badz jakichkolwiek
rozm6w pomiedzy stronami wynikalo, Ze jest ona zobowigzana do zaplaty czesci kosztdw pomocy prawnej oraz innych
kosztow zwiazanych z ta pomoca ponoszonych przez powodke. Pozwana zarzucila, iz powddka zawierajac umowe z
22 lipca 2009 r. dzialala w imieniu wlasnym i na wlasny rachunek, nie za§ w imieniu wszystkich wspdlwlascicieli,
czego wyrazem jest komparycja umowy, znajdujace sie na niej podpisy oraz brak pelnomocnictw wspotwlascicieli
nieruchomoéci. Dodatkowo powddka nie przedstawila dowodu na fakt istnienia zobowigzania w wysoko$ci 150 000zl
wobec adwokata M. I. w postaci faktury lub faktur potwierdzajacych wysoko$é zobowigzania oraz termin w jakim
powinno ono zosta¢ uiszczone. Tym samym nie sposob przyjac, ze przedmiotowa wierzytelno$c¢ jest wymagalna, a
zatem nadaje sie do potracenia. Pozwana podniosta, ze w odwiadczeniu o potraceniu powodka nadto wskazuje kwote
17 474 7} opisang jako: .faktury, przelewy, oplaty skarbowe” Zalgczone do pozwu faktury sumuja sie na kwote 19
527,75 z}, przy czym czeé¢ z nich pochodzi sprzed daty zawarcia umowy, tj. z lat 2007 i 2008, co czyni niemozliwym
objecie ich obowiazkiem zaplaty wynikajacym z przedmiotowej umowy. Powodka nie przedstawila réwniez zadnego
dokumentu potwierdzajacego zobowigzanie pozwanej do ponoszenia kosztow pomocy prawnej $wiadczonej przez
adwokata M. I. w jakiejkolwiek wysoko$ci. Dalej zarzucono, ze przedstawiona przez powodke korespondencja zawiera
jedynie niezobowigzujaca wymiane zdan pomiedzy stronami, natomiast pozwana nie zgodzila sie na partycypowanie w
kosztach w jakiejkolwiek wysoko$ci, a juz z pewno$cia nie w wysokoSci odpowiadajacej jej udzialowi w nieruchomosci,
co zdaje sie sugerowac wyliczenie zawarte w o§wiadczeniu o potraceniu. Ponadto, gdyby przyjaé teze, ze z zalaczonej
do pozwu korespondencji wynika, ze pozwana bez ustalenia warunkow skutecznie zobowigzala sie do zwrotu kosztéw,
czemu zaprzeczyla, nalezaloby uznaé takie zobowigzanie za niewazne, bowiem jedynie od dyskrecjonalnego uznania



powddki zalezaloby, co do ktérych spraw zwiazanych z nieruchomoécia, przez jak dlugo i w jakiej wysoko$ci pozwana
zobowigzana jest zwraca¢ powodce koszty. Brak jakichkolwiek ustalen pomiedzy stronami, co do wysokoSci w
jakiej pozwana rzekomo miala partycypowaé w kosztach pomocy prawnej, terminu zaplaty i pozostalych warunkéw
takiego hipotetycznego zobowiazania $§wiadczy o tym, ze nigdy ono nie powstalo. Dodatkowo podniesiono, ze
z przedstawionej korespondencji jasno wynika, ze strony dalekie sa od zgodnos$ci w pozostalych kwestiach tam
zawartych, tym samym nie moze budzi¢ watpliwosci, iz nie znajduje sie tam porozumienie o dzieleniu kosztow
pomocy prawnej. Strony nadal pozostajg réwniez w sporze, co do statusu wlascicielskiego nieruchomoéci, ktorej
dotyczyla pomoc prawna. Pomimo prawomocnego wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie w sprawie o sygn. akt
V ACa 834/17 ( I instancja Sad Okregowy w Warszawie sprawa o sygn. akt II C 820/15), na mocy ktoérego Sad
Apelacyjny oddalil powddztwo powddki zmierzajace do pozbawienia pozwanej wlasnoéci nieruchomoscei, powodka
nadal kwestionuje prawo pozwanej do przedmiotowej nieruchomo$ci, czego wyrazem jest wniesienie skargi kasacyjnej
od powolanego wyzej orzeczenia. Pozwana rowniez wskazala, iz brak wezwania do zaplaty nie stoi na przeszkodzie do
skutecznej egzekucji kosztow zastepstwa procesowego zasadzonych prawomocnym wyrokiem. Pozwana podniosta,
ze z pozwu nie wynika jednoznacznie skad powédka wywodzi twierdzenia o zobowigzaniu pozwanej - z umowy o
$wiadczenie pomocy prawnej, czy z zalaczonej korespondencji. Nadto pozwana wskazala, Ze najstarsza z zalgczonych
do pozwu faktur pochodzi z 2013 r., co §wiadczy o tym, ze bezposrednio po hipotetycznym zobowiazaniu pozwanej
do ponoszenia kosztéw, powddka moglaby wysuwaé przedmiotowe roszczenia, czego zaniechata do 2021 r. Nadto
pozwana niezaleznie od powolanych powyzej twierdzen, podniosta zarzut przedawnienia ewentualnych roszczen
powodki.

W pismie procesowym z 5 pazdziernika 2021 r., (k. 144-147) powodka ustosunkowujac sie do odpowiedzi
na pozew, podniosla, ze w niniejszej sprawie doszlo do potracenia ustawowego, niewynikajacego z zapisow zadnej
umowy. Powodka wskazala, ze jako Zrodlo swojej wierzytelnoéci wskazuje naklady na nieruchomo$é wspoélng, a z
ostroznosci tez zwrot kosztow z tytutu prowadzenia cudzych spraw. Pow6dka wskazala, ze naklady i koszty wynikaja
zaréwno z umowy, jak i z dolaczonych do pozwu faktur. Nadto powodka podniosla, ze zarzut przedawnienia jest
bezpodstawny z uwagi na tres$¢ art. 502 k.c. Wskazala, ze wyrok zasadzajacy zwrot kosztow zapadl 24 maja 2017 r.,
a zatem biorac 10 letni okres przedawnienia, koszty poniesione w 2007 r. mogly by¢ skutecznie potracone. Powoddka
podkreslila, ze zgodnie z jednolitym orzecznictwem, nie jest przeszkoda fakt, ze wspominany wyrok w 2017 r. nie byl
jeszcze prawomocny.

Na rozprawie 2 lutego 2023 r. (k. 424) powoédka wskazala, ze pozwana K.-Z. uznala powddztwo, a co do
pozwanej T. F. do skutecznego potracenia doszlo przynajmniej co do kwoty 5406 zl, tj. kwoty wynikajacej z faktur
oplaconych przez powodke w stosunku do udzialu pozwanej w nieruchomoéci.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Sad Okregowy w Warszawie, Wydzial IT Cywilny wyrokiem z 24 maja 2017 r. wydanym w sprawie o sygn. akt II C
820/15 oddalil powddztwo E. T. (1) przeciwko A. Z., M. F. oraz T. D. o ustalenie. W pkt 2 powolanego wyzej orzeczenia
Sad zasadzil od E. T. (1) na rzecz A. Z. 3617 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego. W pkt 3 powolanego
wyroku zasadzit od E. T. (1) na rzecz M. F. 7217 z} tytulem zwrotu kosztdw zastepstwa procesowego. Sad Apelacyjny
w Warszawie V Wydzial Cywilny wyrokiem z 12 grudnia 2019 roku wydanym w sprawie o sygn. akt V ACa 834/17
oddalit apelacje E. T. (1) od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z 24 maja 2017 roku i w pkt 2 orzeczenia zasgdzil
od E. T. (1) na rzecz A. Z. kwote 4050 zl, na rzecz T. D. kwote 4050 zl i na rzecz M. F. kwote 8100 zl tytulem zwrotu
kosztoéw postepowania apelacyjnego. 19 wrze$nia 2020 roku nadana zostala klauzula wykonalno$ci w zakresie pkt 2
i 3 wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z 24 maja 2017 r., sygn. akt II C 820/15 oraz w zakresie pkt 2 wyroku
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 12 grudnia 2019 r., sygn. akt V ACa 834/17 na rzecz A. Z. i T. F., bedacej nastepca
prawnym M. F., a tytuly wykonawcze wydano pelnomocnikowi pozwanych.

Dowdéd: tytul wykonawczy znajdujacy sie w aktach sprawy egzekucyjnej Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym w Nysie K. C. o sygn. Km 1748/20 i Km 1747/20.



2 listopada 2020 r. pozwane T. F. i A. Z. zlozyly w Kancelarii Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w
Nysie Karola Chrostka wnioski o wszczecie postepowania egzekucyjnego wobec powddki E. T. (1) na podstawie tytulu
wykonawczego w postaci wyroku Sadu Okregowego w Warszawie II Wydziatlu Cywilnego z 24 maja 2017 r. w sprawie
o sygn. akt II C 820/15 oraz wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie V Wydzialu Cywilnego z 12 grudnia 2019
r. w sprawie o sygn. akt V ACa 834/17, zaopatrzonych w klauzule wykonalnosci nadang 19 wrze$nia 2020 r. T. F.
w zlozonym wniosku domagala sie wyegzekwowania od dtuzniczki E. T. (1) kwoty 7217 z} tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego przed Sadem Okregowym w Warszawie w sprawie o sygn. akt IT C 820/15, kwoty 8100
z} tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego przed Sadem Apelacyjnym w Warszawie w sprawie o sygn.
akt V ACa 834/17, kwoty 140 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania klauzulowego oraz kosztow postepowania
egzekucyjnego, w tym kosztow zastepstwa prawnego w egzekucji. Na podstawie ww. wniosku Komornik Sagdowy przy
SR w Nysie Karol Chrostek wszczal postepowanie egzekucyjne w sprawie o sygn. akt Km 1748/20. A. Z. w zlozonym
wniosku domagala sie wyegzekwowania od dluzniczki E. T. (1) kwoty 3617 zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego przed Sagdem Okregowym w Warszawie w sprawie o sygn. akt II C 820/15, kwoty 4050 z} tytulem
zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego przed Sadem Apelacyjnym w Warszawie w sprawie o sygn. akt V ACa
834/17, kwoty 140 zl tytulem zwrotu kosztoéw postepowania klauzulowego oraz kosztow postepowania egzekucyjnego,
w tym kosztow zastepstwa prawnego w egzekucji. Na podstawie ww. wniosku Komornik sagdowy wszczat postepowanie
egzekucyjne w sprawie o sygn. akt Km 1747/20. Zawiadomienia o wszczeciu egzekucji w sprawie o sygn. akt Km
1747/20 i Km 1748/20 oraz wezwania do zaplaty zostaly doreczone E. T. (1) 19 listopada 2020 r. E. T. (1) nie wniosla
zazalenia na postanowienie w przedmiocie nadania klauzuli wykonalno$ci, natomiast pismem z dnia 24 listopada
2020 r. poinformowala komornika, ze zar6wno T. F., jak i A. Z. nie wystepowaly o zaplate egzekwowanych naleznosci,
w przeciwnym wypadku zlozylaby o§wiadczenie o potraceniu przystugujacych wobec pozwanych wierzytelnosci.

Dowdd: akta sprawy egzekucyjnej Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Nysie Karola Chrostka o sygn.
Km 1748/201 1747/20, w tym wnioski o wszczecie postepowania egzekucyjnego z 2 listopada 2020 r., zawiadomienie
o wszczeciu egzekucji i wezwanie do zaplaty z 6 listopada.2020 r., potwierdzenie odbioru przesylki przez dluzniczke
z 19 listopada 2020 r., pismo dluzniczki z 24 listopada 2020 r.

W piémie z 9 lutego 2021 r. powddka E. T. (1) od§wiadczyla, ze na podstawie art. 498 § 1 k.c. potraca przystugujaca jej od
T. F. nalezno$¢ wynikajaca z poniesionych przez nig kosztéw i zobowiagzan zwigzanych z odzyskaniem nieruchomosci
w Z., od zobowigzania powo6dki wobec pozwanej z tytulu zwrotu kosztow zastepstwa adwokackiego zasadzonych
wyrokami Sadu Okregowego w Warszawie z 24 maja 2017 r., wydanym w sprawie o sygn. akt II C 820/15 oraz
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 12 grudnia 2019 r. w sprawie o sygn. akt V ACa 834/17. W o$wiadczeniu E.
T. (1) przedstawila wyliczenie swojej wierzytelnoéci wobec T. F. wskazujac, ze przystugujacy pozwanej udzial w
nieruchomosci w dacie jej zwrotu wynosil 30,9375 %, natomiast wydatki i zobowigzania pow6dki zwigzane ze zwrotem
nieruchomosci wynosza 167 474 z, w tym: kwota 150 000 z} stanowi honorarium Kancelarii Adwokackiej (...) na
podstawie umowy z 22 lipca 2009 r., natomiast kwota 17 474 zt to poniesione przez powodke koszty (faktury, przelewy,
oplaty skarbowe). Wedlug wyliczenia powddki wierzytelnoéé przystlugujaca jej z powyzszego tytulu wobec T. F. wynosi
51 812 z} (167 4747t x 30,9375 %), natomiast zobowigzanie wobec pozwanej z tytulu wyroku wynosi 15 317 z}. Z uwagi
na to, ze zobowigzania te podlegaja wzajemnemu umorzeniu do wysoko$ci zobowiazania nizszego, obciazenie T. F. z
tytulu kosztoéw zwrotu nieruchomosci wynosi 15 575 zt.

Dowaéd: kserokopia o§wiadczenia powodki z 9 lutego 2021 r. wraz z dowodem nadania k. 151 17.

W piémie z 9 lutego 2021 r. powddka E. T. (1) od§wiadczyla, ze na podstawie art. 498 § 1 k.c. potraca przystugujaca jej od
A.Z. naleznoé¢ wynikajaca z poniesionych przez nig kosztéw i zobowiazan zwiazanych z odzyskaniem nieruchomosci
w Z., od zobowigzania powo6dki wobec pozwanej z tytulu zwrotu kosztow zastepstwa adwokackiego zasadzonych
wyrokami Sagdu Okregowego w Warszawie z 24 maja 2017 r., wydanym w sprawie o sygn. akt IT C 820/15 oraz Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 12 grudnia 2019 r., wydanym w sprawie o sygn. akt V ACa 834/17. W oéwiadczeniu
E. T. (1) przedstawila wyliczenie swojej wierzytelnoSci wobec A. Z. wskazujac, ze przystugujacy pozwanej udzial w
nieruchomos$ci w dacie jej zwrotu wynosit 4,21875 %, natomiast wydatki i zobowigzania pow6dki zwigzane ze zwrotem



nieruchomosci wynosza 167 474 z, w tym: kwota 150 000 z} stanowi honorarium Kancelarii Adwokackiej (...) na
podstawie umowy z dnia 22 lipca 2009 r., natomiast kwota 17 474 z} to poniesione przez powddke koszty (faktury,
przelewy, oplaty skarbowe). Wedlug wyliczenia powodki wierzytelno§é przystugujaca jej z powyzszego tytulu wobec
A. Z. wynosi 7065 zt (167 474 z}t x 4,21875 %), natomiast zobowigzanie wobec pozwanej z tytulu wyroku 7667 zi. Z
uwagi na to, ze zobowigzania te podlegaja wzajemnemu umorzeniu do wysokoSci zobowiazania nizszego, powodka
wskazala ze jej zobowigzanie wobec pozwanej wynosi 602 zl, wobec czego prosi o podanie numeru konta w celu wplaty
nalezno$ci.

Dowéd: kserokopia os§wiadczenia powddki z 9 lutego 2021 r.. wraz z dowodem nadania k.16 1 17.

22 lipca 2009 r. E. T. (1) zawarla z adwokatem M. I. umowe majaca na celu potwierdzenie i sformalizowanie
zobowigzan zaciagnietych w formie ustnej w zwigzku z prowadzeniem przez w/w adwokata poczawszy od 2006 r.
sprawy o wydanie decyzji stwierdzajacej, ze zespol dworsko-parkowy potozony w W. Z., gmina G., powiat (...) (obecnie
(...)), stanowiacy byla wspdtwlasnoéc A. F., E. F., M. F., K. F. (1) i S. F. nie podpadat pod dzialania przepisu art. 2 ust.
1 pkt e dekretu z dnia 6 wrze$nia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej (Dz. U. z 1945r., Nr 3, poz. 13). Zgodnie
z tre$cig umowy adwokat M. 1., zwany w dalszej cze$ci umowy Kancelaria, zobowigzal sie na rzecz E. T. (1), zwanej
w dalszej czesci umowy (...), do wykonania kompleksowej obstugi prawnej w sprawie stwierdzajacej, ze majatek w
W. Z. o lacznej powierzchni 5,4200 ha, stanowiacy nieruchomo$é objeta ksiega wieczysta nr (...) prowadzong przez
Sadu Rejonowy w MysSlenicach, nie podpadal pod dzialanie dekretu o reformie rolnej oraz wystapienia do Ministra
Infrastruktury z wnioskiem o stwierdzenie niewaznoSci decyzji o nabyciu z mocy prawa wlasnosci przedmiotowej
nieruchomoéci przez Politechnike (...) (§ 1 pkt 11 2 umowy). Strony umowy nadto zgodnie ustalily, ze rozszerzaja
zakres zlecenia na przeprowadzenie przez Kancelarie w sumie pieciu spraw, rozliczanych oddzielnie na warunkach
opisanych w umowie (§ 1 pkt 3 umowy). W § 3 pkt 1 i 2 umowy zlecajaca o$wiadczyla, ze podstawa ustalenia
wynagrodzenia Kancelarii stanowi udzial Zlecajacej we wspotwlasnosci, ktéry nalezy rozumie¢ jako sume udziatu E.
T. (1) na dzieh zawarcia umowy, powiekszonego o caly udzial R. F., M. F. oraz A. Z.. Strony nadto postanowily, ze w
przypadku gdy w toku sprawy przejdzie na zlecajaca takze udzial M. C., wysoko$¢ wynagrodzenia Kancelarii zostanie
ustalona od calo$ci nieruchomosci.

Zgodnie z § 3 pkt 3.1 umowy Zlecajaca zobowigzala sie do zaplaty wynagrodzenia za przeprowadzenie ,,Sprawy Nr 1”
w wysoko$ci 15 % wartoéci rynkowej przystugujacego Zlecajacej udzialu w nieruchomosci, okreslonego w pkt 11 2.
Stosownie do § 3 pkt 3.1 lit. b umowy zaplata miala zosta¢ dokonana w terminie trzech miesiecy od dnia odzyskania
przez Zlecajaca wlasno$ci nieruchomosci, w czedci lub w calosci z kredytu uzyskanego z banku, zabezpieczonego
hipotecznie na przedmiotowej nieruchomosci.

Dowdéd: kserokopia umowy z 22.07.2009 r. k. 24-29.

Przed zawarciem przedmiotowej umowy, 11 grudnia 2008 r. notariusz K. K. (2) prowadzaca Kancelarie Notarialna
w W. potwierdzila, ze w jej obecno$ci R. F. zlozyl wlasnoreczny podpis pod o$wiadczeniem, z ktérego wynika, ze
jako spadkobierca E. F., K. F. (2) i S. F., tj. niektorych z bylych wspoélwlascicieli majatku (...) oraz ich dalszych
spadkobiercéw, zrzeka sie nieodplatnie na rzecz E. T. (1) wszelkich przystugujacych mu na podstawie dziedziczenia
roszczen wynikajacych z przejecia przez Skarb Panstwa wlasnos$ci tego majatku. O$wiadczenia o zrzeczeniu sie na
rzecz E. T. (1) przystugujacych na podstawie dziedziczenia roszczen wynikajacych z przejecia przez Skarb Panstwa
dawnego majatku w W. Z. zlozyla réwniez M. F.i A. Z.. Od tego czasu powodka traktowala sie jako wylaczny wlasciciel
nieruchomoéci, prowadzila wszystkie sprawy zwiazane z odzyskaniem nieruchomo$ci oraz ponosita zwigzane z tym
koszty. Powbdka do potracenia przedstawila nastepujace wydatki: dokonana 24 kwietnia 2007 r. wplate na rzecz
Kancelarii Adwokackiej (...) w wysoko$ci 1220 z} tytulem zaplaty za fakture za prowadzenie sprawy o wydanie decyzji
o niepodpadaniu nieruchomosci pod przepisy dekretu PKWN o przeprowadzenie reformy rolnej, dokonang 3 marca
2005 r. wplate na rzecz ww. Kancelarii 1220 z} tytulem fv (...) za dalsze czynnosci w sprawie przed Wojewoda (...) w
K. o wydanie decyzji o niepodpadanie nieruchomosci pod przepisy dekretu PKWN o przeprowadzenie reformy rolne;j.
Nadto powodka przedlozyla wystawiona przez wskazang Kancelarie Adwokacka na rzecz powodki fv nr (...) na kwote
2196 7l za zastepstwo adwokackie przez Ministrem Infrastruktury w W. oraz za dalsze czynnosci przed Wojewoda (...)



w K., fvar (...) z 3 wrze$nia 2008 r. na 366 zl za sporzadzenie projektu wniosku do Sadu Rejonowego w MyS$lenicach
IV Wydzialu Ksiag Wieczystych, fv z 10 grudnia 2008 r. nr (...) na kwote 610 zl za zastepstwo adwokackie przed
Wojewo6dzkim Sadem Administracyjnym, fvnr (...) z 1 pazdziernika 2012 r. na kwote 492 zt za zastepstwo adwokackie
przed Wojewddzkim Sadem Administracyjnym, fv nr (...) z 2 wrzesnia 2013 r. na kwote 7200 zl za zastepstwo
adwokackie przed Sadem Rejonowym w My$lenicach w sprawie o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym
stanem prawnym, fv nr (...) z 12 wrze$nia 2017 r. na kwote 3750 zl za zastepstwo adwokackie w sprawie o zasiedzenie
z wniosku Politechniki Krakowskiej. Powddka do poniesionych kosztow zaliczyta takze uiszczona oplate od pozwu w
wysokoSci 60 zt w sprawie o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym, uiszczong oplate
sadowa w wysokoSci 1500 zt w sprawie I C 201/11 oraz uiszczong oplate za kopie map z geodezji w wysokoéci 86,35
zl oraz wystawiona fv nr (...) przez biuro nieruchomosci na rzecz powddki na kwote 6150 zl. Powodka do potracenia
zaliczyta takze koszty poniesione przez Kancelarie Adwokacka (...), tj. fv nr (...)z 29 czerwca 2012 r. wystawiong przez
kancelarie notarialng na rzecz Kancelarii Adwokackiej (...). I. na kwote 246 zl, potwierdzenie zaplaty dokonane 25
wrzeénia 2013 r. przez Kancelarie Adwokacka w wysokoSci 300 zl, uiszczenie 5 wrze$nia 2012 r. przez Kancelarie
Adwokacka 100 zl za oplate od skargi na orzeczenie referendarza sadowego oraz potwierdzenie dokonanej przez
Kancelarie Adwokacka na rzecz kancelarii notarialnej oplaty na kwote 221,40 zl.

Dowody: kserokopia o$wiadczenia R. F. k.18, kserokopia o§wiadczenia A. Z. k. 19, kserokopia o§wiadczenia M.
F. k. 20, kserokopia wniosku pelnomocnika powddki skierowanego do Wojewody (...) z 10.12.2008 r. k. 21-22 oraz
6.01.2009 r. k. 23, zeznania Swiadka E. T. (2) na rozprawie 23 wrze$nia 2021 r. k. 138-139 , potwierdzenie zaplaty z
7.04.2044 1. wraz z fv k. 30, potwierdzenie zaplaty z 3 marca 2005 wraz z fv k. 31, fvz 3.09.2008 r. (...) k. 32,fv (...)
k.33, fv (..) k. 35 v (..) k. 36,fv (.0 k 37, fv (...) k. 38, fv (..) k. 66, potwierdzenie zaplaty z 28.10.08 r. k. 41,
potwierdzenie oplaty od pozwu w sprawie (...) 1500 zl z 9 stycznia2012 r. k. 42, potwierdzenie oplaty za kopie map
z geodezji k. 40, fv (...) k. 39, potwierdzenie zaplaty z 25.09.2013 1. k. 43, potwierdzenie oplaty z 5.09.2012 r. k.44,
potwierdzenie oplaty z 18.10. (...). k. 45.

Dziadek pozwanej T. R. F. zmarl 17 wrzeSnia 2010 roku w W., gdzie ostatnio zamieszkiwal. W zarejestrowanym
akcie po$wiadczenia dziedziczenia z 12 maja 2011 roku, rep. A nr 1921/2011 sporzadzonym przez notariusza K. K. (2)
prowadzaca kancelarie w W., po$§wiadczono, ze spadek po R. F. na podstawie ustawy nabyly jego corki: M. F.iT. D.
po 1/2 czeéci. M. F. zmarla 21 kwietnia 2018 r., spadek po niej na podstawie ustawy nabyta wprost jej corka T. F..

Dowody: kserokopia aktu poswiadczenia dziedziczenia z 12.05.2011 r. k. 50-52, kserokopia aktu po$wiadczenia
dziedziczenia z 8 maja 2018 r. k. 53-54.

M. F,T.D.iA.Z. zakwestionowaly skuteczno$¢ zrzeczenia sie roszczen wynikajacych z przejecia przez Skarb Panstwa
majatku w W. Z., stanowigcego wspoétwlasnoéc ich poprzednikéw prawnych. Z tych wzgledow powodka E. T. (1)
wystapila przeciwko nim z pozwem do Sadu Okregowego w Warszawie o ustalenie, sygn. akt II C 820/15. Pomimo
oddalenia powo6dztwa E. T. (1), a takze jej apelacji na mocy wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 12 grudnia
2019 roku, sygn. akt V ACa 834/17, powddka nadal kwestionuje prawo pozwanej do przedmiotowej nieruchomo$ci,
czego wyrazem jest wniesienie skargi kasacyjnej od powolanego orzeczenia. Sad Najwyzszy odmoéwit przyjecia skargi
kasacyjne;j.

Dowody: okoliczno$é bezsporna.

Powddka nie zaplacila 150 000 zt tytulem wynagrodzenie adwokata M. 1. zgodnie z zawarta umowa, pomimo tego, ze
przedmiotowa nieruchomo$é zostala wydana przez Skarb Panstwa. Powodka nie zawarla z pozwanymi zadnej umowy
dotyczacej rozliczenia kosztow zwigzanych z odzyskaniem przedmiotowej nieruchomosci.

Dowéd : zeznania $wiadka E. T. (2) na rozprawie 23 wrze$nia 2021 r. k. 138-139.

Strony prowadzily miedzy soba korespondencje dotyczaca majatku w W. Z., w tym dotyczaca pelnomocnictwa
do dokonania w imieniu pozwanych wszelkich czynno$ci w sprawie przeciwko Politechnice Krakowskiej o



zaplate wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomosci, odszkodowanie za wyrzadzone szkody oraz réwnowartosci
uzyskanych pozytkow.

Dowody : korespondencja mailowa k. 46-49, k. 58-64.

W odpowiedzi na potracenie, pozwana A. Z. wyslala powodce sporzadzona odrecznie wiadomo$¢ zgodnie z ktéra nie
uczestniczyla w kosztach zastepstwa adwokackiego zasadzonych wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia
24 maja 2017 roku wydanym w sprawie o sygn. akt II C 820/15 oraz wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z
dnia 12 grudnia 2019 r. wydanym w sprawie V ACa 834/17, w zwigzku z tym nie moze przyjac¢ 602 zl, a jezeli istnieje
konieczno$é przyjecia tej kwoty to prosi o przekazanie jej jako darowizne na rzecz (...).

Dowaéd: kserokopia o§wiadczenia k. 102-103.

Wielko$¢ udzialu M. F. w nieruchomosci w W. Z., gmina G. w momencie zwrotu nieruchomosci zostala okre$lona na
198/640, a podstawa wpisu byla decyzja Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 14 marca 2012 r.

Dowéd: kserokopia decyzji Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 14 marca 2012 r. k. 148-156, elektroniczny wydruk
KW nr (...) k. 157-205.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo E. T. (1) nalezalo oddalié.

Ustalajac stan faktyczny niniejszej sprawy Sad oparl sie na powolanych wyzej dokumentach przedlozonych przez
powbdke, bowiem pozwana nie przedstawila innych dokumentéw w sprawie, a nadto dokumentach znajdujacych
sie w aktach sprawy egzekucyjnej prowadzonej przez Komornika Sagdowego przy SR w Nysie K. C. o sygn. akt Km
1748/20 i Km 1747/20. Do ustalenia stanu faktycznego postuzyly rowniez zeznania §wiadka E. T. (2). Pelnomocnicy
stron ostatecznie nie wnosili o przeprowadzenie dowodu z przestuchania powo6dki i pozwanych. Zgromadzone w toku
postepowania dowody, w ocenie Sadu, nalezalo uznac za wiarygodne oraz zostaly uwzglednione przy rekonstrukeji
istotnych dla rozpoznania sprawy faktow.

Sad wskazuje, ze podstawe dochodzonego roszczenia stanowi art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c., zgodnie z ktorym dluznik moze
w drodze powodztwa zadaé pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci w caloéci lub czeSci albo ograniczenia,
jezeli po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie, wskutek ktérego zobowiazanie wygaslo albo nie moze
byt egzekwowane; gdy tytulem jest orzeczenie sadowe, dluznik moze oprze¢ powodztwo takze na zdarzeniach, ktore
nastgpily po zamknieciu rozprawy, na zarzucie spelnienia §wiadczenia, jezeli zgloszenie tego zarzutu w sprawie bylo
z mocy ustawy niedopuszczalne, a takze na zarzucie potrgcenia. Potracenie jako prawnoksztaltujgca czynno$¢ prawa
materialnego prowadzaca do umorzenia wzajemnych wierzytelnoSci stron do wysoko$ci nizszej z nich z momentem
zlozenia o$wiadczenia o potraceniu przez jednego z wzajemnych wierzycieli (ze skutkiem wstecznym od chwili, kiedy
potracenie stalo sie mozliwe), powoduje wygasniecie zobowiazan i nalezy do zdarzen prawnych mogacych uzasadniac
wytoczenie tego powodztwa na mocy art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. Sad przy tym podkresla, ze art. 840 § 1 pkt 2 kpc nie
wprowadza zadnych ograniczen co do dopuszczalno$ci wystapienia na tej podstawie o pozbawienie wykonalnoSci
tytulu wykonawczego.

Oceniajac zatem, czy doszlo do skutecznego potracenia Sad jest obowigzany ustali¢ czy obydwa roszczenia istnieja co
do zasady, czy nadaja sie do potracenia i jaka jest ich wysoko$¢, gdyz wskutek potracenia wzajemne wierzytelnosci
zgodnie z art. 498 § 2 k.c. umarzaja sie do wysoko$ci wierzytelno$ci nizszej. Nie mozna zatem dokonywac potracenia
bez ustalenia istnienia i wysokoSci obydwu wierzytelnoSci wzajemnych. Zgodnie bowiem z art. 498 k.c. gdy dwie
osoby sa jednocze$nie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami, kazda z nich moze potracié swoja wierzytelno$é
z wierzytelnoéci drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelnoéci sa pienigdze lub rzeczy tej samej jako$ci
oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelnoéci s wymagalne i moga by¢ dochodzone przed sadem lub



przed innym organem panstwowym. Wskutek potracenia obie wierzytelno$ci umarzaja sie nawzajem do wysokoéci
wierzytelno$ci nizszej (§ 2 powolanego przepisu).

Nalezy przy tym pamieta¢, ze ewentualny spér miedzy stronami o istnienie wierzytelnosci albo jej tre$¢ nie wylacza
mozliwo$ci objecia jej potraceniem, z tym ze jego skutecznoéé¢ — jak w kazdym przypadku — uzalezniona jest od
spelienia przestanek kompensaty, wéroéd ktérych jako pierwsza wskazuje sie istnienie wierzytelnosci. Te zatem
okoliczno$¢ wierzyciel dokonujacy potracenia jest — w razie sporu — zobowigzany wykazac.

Art. 498 § 1 k.c. przewiduje cztery pozytywne przeslanki potracenia ustawowego: a) wzajemno$¢ wierzytelnosci,
b) jednorodzajowo$¢ wierzytelno$ci, ¢) wymagalno$¢ wierzytelnoéci, d) mozliwo$é dochodzenia lub egzekwowania
wierzytelno$ci przed sadem lub innym organem panstwowym.

Wskazujac na ustawowe warunki potracenia wzajemnych wierzytelno$ci, Sad podkre§la, ze dla uznania, ze potracenie
wywolalto skutek prawny w postaci umorzenia wzajemnych wierzytelnoéci, nie wystarczy samo powolanie sie na fakt
przysthugiwania wierzytelnoS$ci przeznaczonej do potracenia. Skladajacy o§wiadczenie o potraceniu powinien bowiem
zindywidualizowaé swoja wierzytelno$é, skonkretyzowac jej zakres przedstawiony do potracenia z wierzytelnoécia
drugiej strony, wskaza¢ przestanki jej powstania, wymagalno$ci i wysokoSci, a wreszcie dowody w celu ich wykazania.
Oswiadczenie o potraceniu jako jednostronna czynno$é prawoksztattujaca dla swej waznoéci nie wymaga okreslonej
formy i moze by¢ zlozone w formie pisma procesowego z tym, ze musi ujawnia¢ w dostatecznym stopniu tres$é i wole
dokonania potracenia.

Potwierdzenie, ze o§wiadczenie takie zostalo zlozone - w razie sporu - nie przesadza o tym, ze przedstawione do
potracenia wierzytelnoSci wzajemne istnialy. Skuteczno$¢ potracenia zalezy od wykazania istnienia wierzytelno$ci
wzajemnej w dacie skladania o§wiadczenia o potraceniu, a ciezar wykazania ww. okolicznoéci zgodnie z art. 6 k.c.
obcigza powodke.

Analizujac tre$¢ zlozonych przez powddke wobec pozwanych o$wiadczen woli o potraceniu, Sad wskazuje, ze powddka
w czesci nie wykazala istnienia przystugujacych jej wobec pozwanych wierzytelnosci, a w czeéci nie zindywidualizowala
w sposob precyzyjny jakie wierzytelno$ci z jakiego tytulu przystuguja jej w stosunku do pozwanych. Sad wskazuje,
ze zgodnie z przedlozonymi o§wiadczeniami o potraceniu powodka powolala sie na przystlugujaca jej w stosunku do
pozwanych wierzytelno§¢ w wysoko$ci 150 000 zl z tytulu poniesionych kosztow honorarium Kancelarii Adwokackiej
adw. M. I.. W toku prowadzonego postepowania dowodowego Sad ustalil, Ze pow6dka nie dokonala zaplaty na rzecz
ww. adwokata z tytulu $wiadczonych ustug, wobec czego nie powstala w ogdle wierzytelnosé na ktérg powddka sie
powoluje. Wierzytelno$¢ ta jako nieistniejaca nie mogtla by¢ zatem przedstawiona do potrgcenia.

Podkresli¢ nalezy, ze powdédka w swoich o$wiadczeniach powolala sie na blizej niesprecyzowang wierzytelno$c
w wysoko$ci 17 474 zt z tytulu poniesionych przez powddke kosztow i zobowigzan zwiazanych z odzyskaniem
nieruchomoéci w Z., a obejmujaca faktury, przelewy i oplaty skarbowe. Powodka przy tym zalaczyta szereg faktur
i potwierdzen przelewdéw na dowod przystugujacej jej wierzytelnoéci. Sad wskazuje, ze po zsumowaniu wartosci
dolgczonych do pozwu faktur i przelew6éw na ktbre opiewaja, uzyskana kwota nie wynosi wskazywanej przez powodke
kwoty 17 474 zL. Suma przedlozonych przez powodke wydatkdw wynikajacych z zalaczonych do o$wiadczen o
potraceniu faktur i potwierdzen zaplaty wynosi bowiem 25 617,75 zl. Sad nadto zwraca uwage, ze w czeSci dolaczonych
faktur jako nabywca ustug widnienie Kancelaria Adwokacka adw. M. 1., a nie powddka. Sad zwraca uwage, ze w tredci
o$wiadczenia o potraceniu brak jest informacji z tytutu jakich dokladnie faktur, czy oplat przystuguje powodce wobec
pozwanych wierzytelno$¢ na kwote 17 474 zt. W ocenie Sadu powodka w zlozonym o$wiadczeniu o potraceniu powinna
dokladnie zindywidualizowa¢ ktére z przystlugujacych jej wobec pozwanych wierzytelnoéci potraca. Sad wskazuje,
ze te okoliczno$¢ powodka mogla udowodnié takze w toku procesu. Zdaniem Sadu powddka nie udowodnita ww.
okoliczno$ci. W jednym z pism procesowych powodka wyjasniala ktorych dokladnie przystugujacych jej wzgledem
pozwanych wierzytelno$ci dotyczy potracenie, powolujac sie na fv nr (...) na kwote 1220 zl, fvnr (...) na kwote 1220 zl,
fvar (...) na kwote 610 zl, fvnr (...) na kwote 492 ztifvnr (...) na kwote 7200 z}. Suma powyzszych faktur wynosi 10



742 z}, natomiast zgodnie ze zloZonymi o§wiadczeniami o potraceniu, pow6dka dokonala potracenia wierzytelnosci z
tytulu faktur i oplat w wysokosci 17 474 zt. Powodka w toku procesu nie wyjasnila przyczyn ww. rozbieznosci.

Sad przy tym wskazuje, ze cze$¢ wierzytelno$ci wynikajacych z przedlozonych przez powodke faktur ulegta
przedawnieniu. Sad aprobuje stanowisko wyrazone w wyroku SN z 5 marca 2019 r., sygn. akt II CSK 41/18
zgodnie z ktorym przestanka skutecznego potracenia jest wymagalno$c tylko wierzytelno$ci potracajgcego, natomiast
w odniesieniu do wierzytelnoSci przeciwstawnej wystarczy mozliwo$é jej zaspokojenia. Sad wskazuje, ze w
przedmiotowej sprawie chwila powstania wierzytelnoSci pozwanych wobec powodki wobec zaskarzenia wyroku
Sadu I Instancji, tj. wyroku Sadu Okregowego w Warszawie byla data wydania przez Sad Apelacyjny w Warszawie
wyroku oddalajgcego apelacje powddki, tj. 12 grudnia 2019 r. Wezesniej, wobec zaskarzenia wyroku Sadu I instancji,
potracenie wierzytelno$ci wynikajgcych z zaskarzonego wyroku nie bylo mozliwe. Uwzgledniajac zatem, tre$¢ art. 502
k.c. oraz 10 letni termin przedawnienia (zgodnie z przepisami intertemporalnymi — ustawg z 13 kwietnia 2018 r. o
zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw), przedawnieniu ulegly wierzytelno$ci powstale przed
data 13 grudnia 2009 r. W zwigzku z tym, ze powddka na dowod przystugujacej jej wobec pozwanych wierzytelno$ci
przedlozyla faktury i dokonane przelewy sprzed tej daty, Sad uznal, Ze cze$¢ wierzytelno$ci ulegla przedawnieniu i nie
mogla zostaé potracona.

Sad nadto wskazuje, ze sposéb obliczania przez powodke wysokosci przystugujacych wobec pozwanych wierzytelnosci
jest takze bledny. Sad podkresla, ze cze$¢ poniesionych przez powddke kosztéw dotyczyta postepowania, majacego
na calu ustalenie, ze przedmiotowa nieruchomoé¢ nie podpadala pod dzialanie Dekretu PKWN o reformie rolnej,
a co za tym idzie nie stanowi wlasno$ci Skarbu Panistwa. Powyzsze oznacza, ze poniesione przez powddke koszty
powinny by¢ ewentualnie rozliczane jako zwrot uzasadnionych nakltadoéw i wydatkéw w ramach instytucji prowadzenia
cudzych spraw bez zlecenia. Odwolywanie sie zatem do wielkoSci udzialu i zarzadu rzecza wspdlna co do tych
wydatkow i nakladéw jest w ocenie Sadu zupeknie bezzasadne. W momencie poniesienia przez powodke ww. kosztow,
nie istnial miedzy stronami stosunek wspotwlasnosci, ktéry powstal dopiero na podstawie konstytutywnej decyzji
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 14 marca 2012 r. Sad przy tym wskazuje, ze cze$¢ ewentualnych wierzytelnosci,
ktéra powstala po wydaniu ww. decyzji powinna by¢ rozliczana w oparciu o zasady zwigzane z zarzadem rzecza
wspoblng, wierzytelno$ci te jednak powinny by¢ rozréznione. Powédka powinna wyszczegdlnié te koszty i rozliczy¢ je
w sposob wskazany powyzej, tj. cze$¢ kosztow podzieli¢ jako uzasadnione naklady i wydatki w ramach prowadzenia
cudzych spraw bez zlecenia bez odwolywania sie w zakresie tych kosztow do przystugujacych wspotwlascicielom
udzialow rzeczy wspolnej, a cze$¢ kosztow zwigzanych z zarzadem rzecza wspolna rozliczy¢ w stosunku do wielkoéci
przystugujacych wspdtwlascicielom udzialow. Powddka w zlozonym oéwiadczeniu calo$¢ poniesionych przez siebie
kosztow ustalila jako koszty zwigzane z zarzadem rzecza wspo6lna i obliczyla je w stosunku do pozwanych powolujac
sie na wielko$§¢ przystugujacych jej udzialow w rzeczy wspolnej. Z tego tez zatem wzgledu, niezaleznie od wyzej
wskazanych powodow, w ocenie Sadu wysoko$¢ przystugujacych wobec pozwanych wierzytelno$ci jest bledna i nie
mogla zosta¢ uwzgledniona.

Odnoszac sie do podniesionego przez powddke zarzutu uznania przez pozwana A. Z. powoddztwa, Sad wskazuje,
ze jest on calkowicie bezzasadny. W ocenie Sadu skierowane do powodki o$wiadczenie pozwanej nie mozna
uzna¢ jako uznanie niewlasciwe. Zar6wno w orzecznictwie, jak i doktrynie przyjmuje sie, Ze uznanie niewlasciwe
stanowi jednostronne o$wiadczenie wiedzy zobowiazanego, zlozone dobrowolnie i z dostatecznym rozeznaniem,
przy czym nie jest wymagana $wiadomo$¢ zobowigzanego co do skutkéw prawnych tego o$wiadczenia. Przyjmujac,
ze doszlo do uznania niewlaSciwego Sad powinien na podstawie zlozonego o$wiadczenia na ktore powotuje sie
powddka, jak i wszelkich okoliczno$ci jego zlozenia uznaé, ze oSwiadczenie to zostalo zlozone przez pozwang A.
Z. z dostatecznym rozeznaniem. Sad wskazuje, ze brak dostatecznego rozeznania pozwanej wynika z samej tresci
zlozonego oSwiadczenia. Pozwana w o§wiadczeniu wprost bowiem wskazuje, ze nie uczestniczyla w postepowaniach
sagdowych w ktorych zapadly orzeczenia z ktorych wynikaja przystugujace jej wobec powoddki wierzytelnoSci.
Brak tego rozeznania w ocenie Sadu moze wynikac z faktu, ze pozwana we wszystkich sprawach dzialala przez
profesjonalnego pelnomocnika. Poza przedmiotowym o$wiadczeniem, brak jest innych okolicznosci $wiadczacych
o uznaniu niewlasciwym powodztwa, a wobec tego, ze z samego o$wiadczenia nie mozna wyinterpretowa¢ uznania



powodztwa Sad uznal, Zze podniesiony zarzut uznania niewladciwego jest niezasadny. Sad przy tym podkresla, ze
wobec wszczetej egzekucji, powddka w sytuacji checi dobrowolnej splaty czeéci zadluzenia, powinna dokonaé wplaty za
posrednictwem organu egzekucyjnego. Pozwana skutecznie zlozyla wniosek o wszczecie postepowania egzekucyjnego
i do czasu wyrokowania w niniejszej sprawie nie zlozyla wniosku o umorzenie przedmiotowego postepowania
egzekucyjnego, a zatem podnoszone przez powodke zarzuty co do zasadnosci swojego zadania o pozbawienie w calo$ci
wykonalno$ci tytuléw wykonawcezych na podstawie ktérych pozwana prowadzi wobec powodki egzekucje sa zupelnie
bezpodstawne.

Wobec tego ze pozwana A. Z. nie stawila sie na rozprawe pomimo nalezytego zawiadomienia, nie ztozyla odpowiedzi
na pozew, ani nie zadala przeprowadzenia rozprawy w jej nieobecnosci, Sad wydal w stosunku do niej wyrok zaoczny,
stosownie do art. 339 § 1 k.p.c. i 340 k.p.c.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe bezspornie wykazato, ze pozwana T. F. i A. Z. dysponuja tytulami
wykonawczymi uprawniajacymi je do egzekucji zasadzonych na podstawie wyroku Sadu Okregowego w Warszawie
z dnia 24 maja 2017 roku wydanego w sprawie o sygn. akt II C 820/15 i wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 12 grudnia 2019 r. wydanego w sprawie V ACa 834/17 na ich rzecz od powd6dki kosztéow postepowania.
W ocenie Sadu postepowanie dowodowe nadto wykazalo, ze strony (lub poprzednicy prawni stron) nie zawarly
zadnej umowy dotyczacej czeSciowego zwrotu przez pozwane kosztow poniesionych przez powodke w zwiagzku z
jej dzialaniami podejmowanymi w sprawie zwrotu majatku polozonego w W. Z., w tym kosztéw obshlugi prawnej
Swiadczonej w tej sprawie przez adwokata M. I.. Umowa z dnia 22 lipca 2009 roku, na ktérg powoddka powolala sie
w pozwie oraz o$wiadczeniu o potraceniu z dnia 17 lutego 2020 roku, zostala zawarta przez nig z adwokatem M. 1.
we wlasnym imieniu. Powyzsze wynika z treSci samej umowy oraz podpiséw znajdujacych sie pod umowa. Powodka
nie tylko nie dysponowala pelnomocnictwami pozwanej A. Z. i poprzednikéw prawnych T. F. w chwili zawierania
przedmiotowej umowy, ale nadto uwazala sie za wlascicielke nieruchomosci polozonej w W.-Z. (za wyjatkiem udziatu
M. C.), co wynika wprost z § 3 umowy, czy tez przedlozonych przez nig pism z dnia 10 grudnia 2008 roku i 6
stycznia 2009 roku kierowanych do Wojewody (...). W dacie podpisania umowy powddka dysponowala bowiem
o$wiadczeniami R. F., M. F. i A. Z. o zrzeczeniu sie na jej rzecz przystlugujacych na podstawie dziedziczenia roszczen
w/w wynikajgcych z przejecia przez Skarb Panstwa wlasnos$ci dawnego majatku w W. Z.. Z powolanej umowy
nie wynika zatem zobowigzanie A. Z. i M. F., ktorej nastepca prawnym jest T. F. do pokrywania kosztow obstugi
prawnej lub innych kosztéow zaréwno na rzecz powddki, jak rowniez adwokata M. I.. Powddka nie przedstawila
roéwniez zadnej umowy zawartej w tym przedmiocie z pozwanymi badz ich poprzednikami prawnymi. Dolgczona
przez nig korespondencja wskazuje jedynie, ze strony prowadzily rozmowy dotyczace podzialu majatku, wzajemnych
rozliczen oraz podzialu kosztéw zwigzanych z odzyskaniem majatku. W tym zakresie nie doszlo jednak do zawarcia
jakiegokolwiek porozumienia pomiedzy stronami, co znajduje potwierdzenie w zeznaniach swiadka E. T. (2).

Wskaza¢ nalezy, ze pozwana T. F. w toku sprawy kwestionowala nie tylko obowigzek ponoszenia przez nig kosztéw
pomocy prawnej Swiadczonej na rzecz powddki co do zasady, ale rowniez wysoko$é tych kosztow oraz udzial w jakim
mialaby partycypowac¢ w tych kosztach jako wspotwtascicielka nieruchomoéci.

Odnoszac sie do podnoszonego przez powddke zarzutu braku wymagalnoSci wierzytelnosci objetych tytulami
wykonawczymi, a to z uwagi na brak wezwania powddki przez pozwane do zaplaty przed wszczeciem postepowania
egzekucyjnego, Sad wskazuje, ze przepis art. 455 k.c. przewiduje, ze jezeli termin spelnienia Swiadczenia nie jest
oznaczony, ani nie wynika z wlasciwoSci zobowigzania, §wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu
dtuznika do wykonania. W przedmiotowej sprawie dochodzone w postepowaniu egzekucyjnym wierzytelnoéci zostaly
zasgdzone na mocy wyrokéw, ktore staly sie wykonalne z chwilg prawomocnoéci. Zgodnie z art. 365 § 1 k.p.c.
orzeczenie prawomocne wiaze nie tylko strony i sad, ktory je wydal, lecz réwniez inne sady oraz inne organy panstwowe
i organy administracji publicznej, w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne strony. Z tych wzgledéw Sad nie
zamieszcza w wyroku daty, ani terminu zaplaty kwot zasadzonych tytutem zwrotu kosztéw procesu i nie zachodzita po
stronie pozwanej konieczno$¢ wzywania powodki do ich uiszczenia. Powodka bedac zobowigzana na mocy wyrokow



Sadu do uiszczenia na rzecz pozwanych zwrotu kosztoéw procesu powinna dokonaé zaplaty po uprawomocnieniu sie
orzeczenia, czego nie uczynita.

Z uwagi na fakt, ze powodka nie wykazala istnienia przystlugujacych jej wobec pozwanych wierzytelnosci wzajemnych
w dacie skladania o§wiadczenia o potraceniu, o§wiadczenie o potrgceniu nalezalo uznac za bezskuteczne i powodztwo
oddalié¢. Nie wywoluje zadnego skutku zlozenie o§wiadczenia o potrgceniu nieistniejgcej wierzytelnoéci, a mozliwo$éc
konwalidowania o$wiadczenia o potraceniu jako jednostronnej czynnosci prawnej jest wylaczona. Sad przy tym
wskazuje, ze zlozone na ostatniej rozprawie przez powodke procesowe stanowisko co do ograniczenia powodztwa o
pozbawienie wykonalnos$ci przedmiotowych tytulow wykonawczych w czesci co do kwoty 5406 zl nie ma znaczenia dla
oceny zasadnoSci zlozonego o$wiadczenia o potraceniu. O$wiadczenie o potraceniu jest bowiem materialnoprawnym
o$wiadczeniem woli, ktére musi zostaé zlozone drugiej stronie i ktore jest oceniane w oderwaniu od procesowego
zarzutu potracenia.

Z tych wzgledow Sad oddalit powbdztwo.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu zapadlo w mysl art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe
obowigzana jest zwrdéci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony (koszty procesu). Strong wygrywajaca postepowanie okazaly sie pozwane. Wobec zwolnienia przez Sad
powodki od ponoszenia kosztéw sadowych w caloéci, Sad zasadzil od powddki jako strony przegrywajacej wylacznie
koszty zastepstwa procesowego poniesione przez pozwana T. F. i na podstawie art. 113 ust. 4 ustawy z 28 lipca 2005
r. 0 kosztach sgdowych w sprawach cywilnych przejat nieuiszczone koszty sadowe na rachunek Skarbu Panstwa -
Sadu Rejonowego w Nysie. Wysoko§é wynagrodzenia pelnomocnika pozwanej T. F. Sad ustalil na podstawie § 2 pkt 5
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie optat za czynnoS$ci adwokackie
oraz 17 z} tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. Egczna wysoko$é kosztoéw poniesionych przez pozwana T.
F. wyniosla 3617 zt i taka kwote Sad zasadzil od powddki na rzecz pozwanej T. F. wraz z odsetkami po mysli art. 98

§ 1 ' k.p.c. w wysokosci odsetek ustawowych za opdznienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego, za czas od dnia
uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji wyroku.



