Sygn. akt: I C 1917/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 grudnia 2016 .

Sad Rejonowy w Nysie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Remigiusz Drzewiecki
Protokolant: sekretarka Anna Jakubiszyn

po rozpoznaniu w dniu 25 listopada 2016 r. na rozprawie w N.
sprawy z powodztwa K. T.

przeciwko M. Z.

o ustalenie niewazno$ci umowy

I. ustala, ze umowa sprzedazy nieruchomosci objetej ksiega wieczysta prowadzona przez Sad Rejonowy w Nysie nr
(...) zawarta w formie aktu notarialnego sporzadzonego przed notariuszem K. S. w Kancelarii Notarialnej w N. dnia
2 lutego 2009r. rep. A: (...), zmieniona aneksem sporzadzonym przed notariuszem K. S. w Kancelarii Notarialnej w
N. dnia g lutego 20009r. rep. A: (...) jest niewazna,

II. zasadza od pozwanego M. Z. na rzecz powodki K. T. kwote 3.600 zl (trzy tysiace sze$éset zlotych) plus nalezny
od tej kwoty podatek od towaréw i ustug tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powddce przez
adwokata ustanowionego z urzedu.

UZASADNIENIE

W dniu 24 listopada 2015 roku do tutejszego Sad wplynal pozew K. T. przeciwko M. Z. o ustalenie
niewaznoSci umowy przeniesienia wlasnoéci lokalu mieszkalnego polozonego przy ul. (...) w N. zawartej przez
powodke i jej meza J. T. z pozwanym M. Z. w dniu 2 lutego 2009 roku. Ponadto pow6dka wniosla o zasgdzenie na
jej rzecz kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu pozwu powodka podala, ze pozwany wykorzystal jej oraz jej meza zaufanie i wiare w ludzi. W
rezultacie powodka wraz z mezem J. T. postanowili przekazaé¢ w spadku pozwanemu mieszkanie. Pozwany zapewnial
ich, ze pozostang oni jego wlacicielami. Pozwany, oszukujac powddke i jej meza doprowadzit do sytuacji, w ktorej w
dniu 2 lutego 2009 roku powddka podpisala akt notarialny, z ktérego wynikata sprzedaz mieszkania za 5.000,00 zl.
Powodka z mezem podpisala rowniez aneks do aktu notarialnego, w ktérym zgodzili sie na ustanowienie stuzebnosci.
W rezultacie powddka utracila prawo wlasno$ci mieszkania, sama pokrywala wszystkie koszty jego utrzymania. W
ocenie powodki umowa ta jest niewazna jako sprzeczna z natura stosunku prawnego sprzedazy jak i z zasadami
wspolzycia spolecznego na podstawie art. 59 k.c..



Pozwany M. Z. w odpowiedzi na pozew z 19 kwietnia 2016 roku(k. 30-31) wniobst o oddalenie powddztwa
w calosci oraz o zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
adwokackiego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwany w pierwszej kolejnoSci wskazal, ze pow6dka nie moze w ramach ,,czynno$ci
zachowawczej” wystepowac rowniez na rzecz zmartego meza. Dalej wskazal, ze jego rodzice sa od lat szesédziesiatych
XX wieku sagsiadami powodki i jej meza. Powddka i jej maz traktowali pozwanego jak wnuka, to oni wyszli z propozycja
przekazania mieszkania pozwanemu. Pozwany podkreslil, ze powddka w chwili zawarcia przedmiotowej umowy wraz
z mezem zdawala sobie w pelni sprawe z przedsiebranych czynnoéci i ich skutkéw. Z tego wzgledu nie moze teraz
domagac sie uznania tej umowy za niewazng. Dodatkowo pozwany zaznaczyl, ze powddka moglaby sie uchyli¢ od
o$wiadczenia zlozonego pod wplywem bledu, jesli blad bytby wywolany przez pozwanego.

W pismie procesowym z dnia 15 czerwca 2016 r. (k. 44) pelnomocnik z urzedu powaédki wskazal,
ze domaga sie ustalenia niewazno$ci umowy na podstawie art. 588 2 k.c. jako sprzecznej z zasadami wspoélzycia

spolecznego oraz art. 58 § 1k.c. w zw. z art. 353" k.c., jako sprzecznej z natura stosunku sprzedazy rzeczy.

Na rozprawie w dniu 16 czerwca 2016 roku (k. 45) pelnomocnik z urzedu powaédki wniost o przyznanie
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powddce przez adwokata ustanowionego z urzedu, albowiem nie
zostaly one pokryte..

Na rozprawie w dniu 25 listopada 2016 roku (k. 80, 81)petnomocnik powaddki wnibst o ustalenie
niewazno$ci przedmiotowej umowy wraz z zawartym do niej aneksem na podstawie art. 189 k.p.c., a takze przepiséw o
formie przeniesienia wlasno$ci. Wnibsl rowniez o zasgdzenie kosztoéw nieplaconej pomocy pranej udzielonej powddce
z urzedu, albowiem nie zostaly one pokryte,

Na rozprawie w dniu 25 listopada 2016 roku (k. 80, 81) pozwany podtrzymal stanowisko zawarte
odpowiedzi na pozew.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powddka K. T. oraz jej maz J. T. stali sie wlascicielami lokalu mieszkalnego polozonego w N. przy ul. (...), na mocy
umowy ustanowienia odrebnej wlasno$ci lokalu i przeniesienia jego wlasnos$ci sporzadzonej w dniu 28 kwietnia 2008
roku przed notariuszem H. P. w N., nr Rep. A (...)

Nastepnie dla przedmiotowego lokalu mieszkalnego zatozono w tutejszym Sadzie ksiege wieczystg nr (...).
Dowaod:

- umowa ustanowienia odrebnej wlasno$ci lokalu i przeniesienia wlasnoSci z 28.04.2008 r. k. 1-3 akt ksiegi wieczystej

(..
- tre$¢é ksiegi wieczystej k. 31-32 akt ksiegi wieczystej (...)

Powodka K. T. i jej maz J. T. pozostawali w bliskich relacjach z pozwanym i jego rodzicami. Rodzice pozwanego i
pozwany byli sagsiadami powddki i jej meza. Powodka i jej maz nie mieli wlasnych dzieci w zwigzku z czym pragneli
po swojej Smierci przekazaé swoje mieszkanie polozone w N. przy ul. (...) pozwanemu w zamian za opieke. Chcieli to
mieszkanie podarowac¢ pozwanemu, a w zamian za to on mial zapewni¢ im opieke — robienie zakupdw, sprzatanie.

Ostatecznie strony za namowa matki powoda zawarly w dniu 2 lutego 2009 roku przed notariuszem K. S. umowe
sprzedazy w formie aktu notarialnego rep. A nr (...). Na mocy przedmiotowej umowy K. T. oraz J. T. sprzedali lokal
mieszkalny polozony w N. przy ul. (...) za kwote 5.000,00 z} na rzecz pozwanego M. Z.. W § 6 tej umowy pozwany M.



Z. ustanowil na rzecz K. T. i J. T. dozywotnig i bezplatna stuzebnos¢ mieszkania calego lokalu mieszkalnego nr (...)
polozonego w N. przy ul. (...).

Kilka dni pdzniej tj. 9 lutego 2009 roku strony zawarly przed notariuszem K. S. aneks w formie aktu notarialnego rep.
Anr (...) do powyzszej umowy, na mocy ktérego uchylono § 6 powyzszej umowy, w ktérym M. Z. ustanowil na rzecz
K.T.iJ. T. dozywotnia i bezplatna stuzebno$¢ mieszkania w lokalu mieszkalnym nr (...) polozonym w N. przy ul. (...).

Dowaod:

- umowa sprzedazy z 02.02.2009 r. rep. A nr (...), k. 50-54;

- aneks do umowy sprzedazy z 02.02.2009 r. rep. A nr (...) k. 55-56;
- zeznania $wiadka W. Z. k. 45-47, 48;

- zeznania $wiadka J. Z. k. 78-79, 81;

- przestuchanie stron — powodki K. T. k. 64-66, 68;

- przestuchanie stron — pozwanego M. Z. k. 79-80, 81.

Umowy sprzedazy z dnia 2 lutego 2009 roku, rep. A nr (...) oraz aneks do tej umowy rep. A nr (...) mialy charakter
umoéw pozornych. Strony tej umowy sprzedazy ukryly bowiem pod trescia tej czynnoS$ci prawnej umowe darowizny
— nieodplatnego przekazania lokalu pozwanemu. Powddka i jej maz nie otrzymali wskazanej w umowie ceny za
mieszkanie w kwocie 5.000 zk. Po zawarciu umowy powodka i jej maz sami dokonywali oplat za to mieszkanie.

Dowod:

- zeznania $wiadka W. Z. k. 45-47, 48;

- zeznania $wiadka J. Z. k. 78-79, 81;

- przestuchanie stron — powodki K. T. k. 64-66, 68;

- przestuchanie stron — pozwanego M. Z. k. 79-80, 81.

W dniu 4 pazdziernika 2013 roku w N. zmarl maz powddki J. T., na ktérg to okolicznosé sporzadzono w Urzedzie
Stanu Cywilnego w N. akt zgonu nr (...)/ (...).

Dowdd:
- odpis skrocony aktu zgonu J. T., k. 58.

Pozwany M. Z. dokonywat oplat czynszowych za lokal mieszkalny w N. przy ul. (...) za luty, marzec, kwiecien, maj,
czerwiec, lipiec i sierpien 2016 roku.

Przedmiotowy lokal mieszkalny nie byt zadluzony w Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w N. w okresie od 2005 do 2010
roku.

Dowdd:
- potwierdzenia wplat, k. 60;
- zaSwiadczenie Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w N. z 23.09.2016 ., k. 77.

Sad zwazyl, co nastepuje:



Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Sad ustalil stan faktyczny na podstawie dokumentéw przedlozonych przez strony postepowania oraz nadeslanych
przez wezwane do tego podmioty, ktére szczegdlowo opisano pod poszczegdlnymi elementami stanu faktycznego.
Ponadto Sad positkowatl sie dowodem z przestuchania stron oraz zeznan §wiadkow W. Z. i J. Z., ktore w zasadniczej
czeSci pokrywaly sie i uzupelnialy.

Dokonujac oceny przeprowadzonych dowodéw Sad uznal, iz zawarta przez powddke i jej zmarlego meza z pozwanym
M. Z. umowa sprzedazy lokalu mieszkalnego z dnia 2 lutego 2009 roku wraz z zawartym do tej umowy aneksem miala
charakter pozorny. W istocie strony umowy pod plaszczem umowy sprzedazy ukryly umowe darowizny, na co wprost
wskazala w swoich zeznaniach, zajmujaca sie organizacja wizyty u notariusza, matka pozwanego — W. Z. (k. 46). Taki
tez obraz rzeczywistego zamiaru stron i intencji powo6dki oraz jej meza plynie z tresci przestuchania powodki K. T.,
ktoéra oswiadczyla, ze chciala podarowaé pozwanemu przedmiotowa nieruchomo$é w zamian za opieke (k. 64-66).
Tresé przestuchania powodki podczas swojego przestuchania potwierdzil takze sam pozwany (k. 79) oraz $wiadek J. Z.
(k. 78-79), ktory wskazal, ze ukrycie darowizny lokalu mieszkalnego przy ul. (...) w N. pod plaszczem umowy sprzedazy
mialo by¢ najkorzystniejsze dla pozwanego z punktu zobowigzan podatkowych.

Przechodzac do wyja$nienia podstawy prawnej rozstrzygniecia nalezy w pierwszej kolejno$ci wskazaé na podstawe
prawna roszczenia powodki, ktéra stanowi przepis art 189 k.p.c., stanowiacy, ze powdd moze zadaé ustalenia przez
sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma interes prawny.

Na gruncie niniejszej sprawy, powodka jako poprzednia wlascicielka lokalu mieszkalnego bedacego przedmiotem
umowy sprzedazy z dnia 2 lutego 2009 roku i aneksu do tej umowy oraz strona tych czynnos$ci prawnych niewatpliwie
miala interes prawny w ustaleniu ich niewaznoSci.

W ocenie Sadu blednie pozwany podniosl, iz powodka nie mogla w niniejszej sprawie wystapi¢ z przedmiotowym
roszczeniem samodzielnie wskutek §mierci jej meza J. T.. Poglad ten nie wytrzymuje bowiem krytyki z uwagi na tresc¢
art. 209 k.c., ktory mowi, ze kazdy ze wspotwlascicieli moze wykonywac wszelkie czynnoéci i dochodzié wszelkich
roszczen, ktore zmierzaja do zachowania wspolnego prawa. W doktrynie prezentowany jest poglad, do ktbérego
Sad rozpoznajacy sprawe sklania sie, ze czynnosci zachowawcze stanowia metode ochrony wspdlnego prawa i nie
wchodza w zakres pojecia ,zarzadu”. Na mozliwo$¢ takiego kwalifikowania czynno$ci zachowawczych wskazal takze
Sad Najwyzszego w wyroku z dnia 16 pazdziernika 2008 r., I CSK 118/08 (nie publ.). Wynika z tego zatem, iz powddka
mogla samodzielnie wystapi¢ z niniejszym powo6dztwem, albowiem bezsprzecznie ma ono na celu zachowanie
wspolnego prawa jej i jej zmarlego meza, ktére wyszlo z ich majatku na skutek czynno$ci prawnej z dnia 2 lutego
2009 roku.

Zgodnie z art. 83 § 1 k.c. niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru. Jezeli
o$wiadczenie takie zostalo zlozone dla ukrycia innej czynnoéci prawnej, wazno$c¢ o$wiadczenia ocenia sie wedlug
wlaséciwosci tej czynnodci.

W kontekscie powolanego przepisu nalezy powolaé takze uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2011 roku
wydang w sprawie o sygn. akt III CZP 79/11 (LEX nr 1099261), w ktoérej Sad ten wprost stwierdzil, ze niewazna jest
umowa darowizny ukryta pod pozorna umowa sprzedazy tej nieruchomosci.

W uzasadnieniu przedmiotowej uchwaly Sad Najwyzszy dokonal wyktadni przepisu art. 83 § 1 k.c., w ktérej wyjasnit
znaczenie uzytych w tym przepisie pojeé¢ ,o$wiadczenie woli" i ,czynno$¢ prawna" oraz okreslania ich wzajemne;j
relacji. Z koncowej czeSci tego przepisu w brzmieniu ,waznos¢ o$wiadczenia ocenia sie wedlug wlasciwosci tej
czynnos$ci" wynika, ze ustawodawca przyjal, iz podstawowym i koniecznym skladnikiem czynnoSci prawnej jest co
najmniej jedno o$wiadczenie woli. W rezultacie uwzglednit tradycyjne i dominujace w doktrynie ujecie czynno$ci
prawnej, ktoéra jest np. umowa sprzedazy nieruchomos$ci wymagajaca zlozenia zgodnych os$wiadczen woli przez
sprzedawce i kupujacego, wyrazajacych ich wole przejécia wlasnosci ze sprzedawcy na kupujacego za odpowiednim



ekwiwalentem pienieznym w postaci ceny (art. 535 k.c.). Czynnoé¢ taka stanowi réwniez umowa darowizny
nieruchomos$ci, wymagajaca zlozenia o$wiadczenia woli przez darczynce o bezplatnym przej$ciu jej wlasno$ci na
obdarowanego i o$wiadczenia woli o jej przyjeciu przez obdarowanego (art. 888 § 1 k.c.). Mozna wiec uznaé, ze
czynno$¢ prawna jest stanem faktycznym, na ktoéry skladaja sie elementy okres§lone przez norme prawng (por.
art. 56 k.c.), wérod ktdrych jest przynajmniej jedno o§wiadczenie woli. O$wiadczeniem woli jest takie zachowanie,
ktére wyraza w sposéb dostateczny zamiar wywolania skutku w postaci ustanowienia zmiany lub ustania stosunku
prawnego. Wadami o$wiadczenia woli nie sa wszystkie nieprawidlowosci wystepujace w toku jego podejmowania
i wyrazania, lecz tylko takie, ktore zostaly uznane za wady przez ustawodawce. Poza zakresem pojecia wada
o$wiadczenia woli pozostajg np. nieprawidlowosci dotyczace ich tresci lub formy, w zwiazku z czym zawarcie umowy
przenoszacej wlasnosé nieruchomosci bez zachowania formy aktu notarialnego stanowi wade czynnosci prowadzaca
do jej niewaznosci (art. 158 k.c.), ale nie jest wadg o§wiadczenia woli.

Pozorno$¢ wystepuje wtedy, gdy o§wiadczenie woli jest zlozone drugiej stronie dla pozoru, tj. bez zamiaru wywolania
skutkow prawnych; druga strona musi mie¢ Swiadomo$é, ze o$wiadczenie skladane jest w takim celu, a takze
zaakceptowaé brak zamiaru wywotania skutkéw prawnych. Cho¢ o§wiadczenie woli pozorne nie zmierza do wywolania
skutkéw prawnych, to musi sie charakteryzowa¢ dazeniem do stworzenia wrazenia pozorow, ze zamiar taki istnieje,
a sktadajacy traktuje je powaznie. W takim wypadku skladajacy takie oswiadczenie albo nie chce w ogble wywolac
skutkéw prawnych zwiazanych bezposrednio z jego zlozeniem, albo chce wywola¢ inne niz wynikalyby ze zlozonego
o$wiadczenia. Skoro brak najistotniejszego skladnika o§wiadczenia woli, czyli elementu tworzacego prawo, tj. zamiaru
wywolania zwyklych skutkéw prawnych, jakie wiaza sie z takim o$wiadczeniem, to nie jest to o$wiadczenie woli
rzeczywiste; wystepuje tu tylko pozér oswiadczenia woli i w konsekwencji pozoér czynnoéci prawnej. Oczywiscie,
sprzedaz nieruchomosci w formie aktu notarialnego nie wylacza automatycznie jej pozornoéci, zwlaszcza ze przy
o$wiadczeniu pozornym strony zwykle zachowujg wszystkie ustawowe wymagania czynno$ci prawnej, ktorej to
o$wiadczenie woli jest skladnikiem, po to, aby na zewnatrz czynnoé¢ symulowana funkcjonowala w obrocie i wywierata
skutki prawne.

Prawo nie wymaga, aby na skutek pozorno$ci w kazdym wypadku nastapilo wprowadzenie w blad lub oszukanie osoby
trzeciej, jest jednak konieczne, aby niewystepujaca w rzeczywisto$ci wola stron byla na zewnatrz upozorowana w
sposob wytwarzajacy przeSwiadczenie, ze zawierajgca ja czynno$é prawna pozorna zostala dokonana. Wytworzenie
takiego nieprawdziwego obrazu ma dotyczy¢ przede wszystkim wrazenia dokonania okre$lonej czynno$ci prawnej,
podczas gdy w rzeczywistoSci nic sie nie zmienia w sferze prawnej stron albo zmiana ma inny charakter, niz wskazuje
na to tres$¢ zlozonych o$wiadczen. Wyrazona w takich warunkach czynno$é prawna, przy spelieniu pozostalych jej
przestanek (np. co do formy), jest czynno$cia pozorna ze wzgledu na objete nig pozorne o§wiadczenie woli. Z zawartego
w art. 83 § 1 k.c. wyrazenia ,,dla ukrycia innej czynno$ci prawnej" wynika wprost, ze pozorna czynno$¢ prawna,
cho¢ nie jest czynnoécia rzeczywista, jest objeta hipoteza normy z niego wynikajacej. Nalezy podkresli¢, ze przy
pozorno$ci w klasycznej postaci (bezwzglednej, absolutnej) nie wystepuje zadna inna czynno$¢ prawna i stwierdzenie
niewaznoSci moze dotyczy¢ tylko czynnoSci prawnej pozornej. Wzgledy te przesadzajg o tym, ze trafny jest dominujacy
w doktrynie poglad wskazujacy na wystepowanie na gruncie art. 83 § 1 k.c. takiej, tj. pozornej, czynnoéci prawne;j.
Nie ma podstaw do przenoszenia formy szczegoélnej zachowanej dla czynnosci symulowanej na
czynnosé dyssymulowang przede wszystkim z tego wzgledu, ze w pojeciu pozornosci, ktora jest
wadq oswiadczenia woli, nie miesci sie wadliwosé czynnosci prawnej w postaci niezachowania
SJormy. W omawianym wypadku forma aktu notarialnego zostala zachowana dla innej czynnosci
prawnej, tj. pozornej umowy sprzedazy nieruchomosci i nie moze byé uzyczona dla ukrytego
oswiadczenia woli nieodplatnego przeniesienia jej wlasnosci, gdyz ustawodawceca w art. 83 § 1
k.c. zdanie drugie uzaleznil jego waznos$é od tego, czy dyssymulowana czynnosé prawna, np.
umowa darowizny nieruchomosci, odpowiada wszystkim dalszym wymaganiom, wynikajgcym z
przepisow bezwzglednie obowiqzujgcych, a wiec takze od tego, czy zostala zawarta w wymaganej
Jormie. Wprawdzie obydwie czynno$ci - pozorna i ukryta - dotyczg tych samych podmiotéw i tej samej
nieruchomos$ci, niemniej dokonane przez strony ukryte o§wiadczenie woli o nieodplatnym przeniesieniu jej wlasnosci
nie zostalo wyrazone z zachowaniem formy ad solemnitatem. Nalezy dodaé, ze umowe sprzedazy rozni



od umowy darowizny nie tylko odplatnosé charakteru czynnosci prawnej, ale - jak trafnie
podniesiono w literaturze - calkiem inny rezim prawny. Konczac powyzsze rozwazania nalezy takze za
Sadem Najwyzszym nadmienié, ze wykladnia art. 83 k.c. jest w zasadzie uksztaltowana i jednolita (por. wyrok SN z
dnia 12 pazdziernika 2001 r., V CKN 631/00, OSNC 2002, nr 7-8, poz. 91, uchwala SN z dnia 22 maja 2009 r., III
CZP 21/09 (OSNC 2010, nr 1, poz. 13).

W $wietle powyzszych konstatacji oraz ujawnionych w sprawie okoliczno$ci, Sad na podstawie art. 83 § 1 k.c. stwierdzil
niewazno$¢ umowy sprzedazy nieruchomo$ci objetej ksiega wieczysta prowadzona przez Sad Rejonowy w Nysie pod
nr (...) zawartej w formie aktu notarialnego sporzadzonego przed notariuszem K. S. w Kancelarii Notarialnej w N. dnia
2 lutego 2009 roku, rep. A (...), zmienionej aneksem sporzadzonym tego samego dnia przed tym samym notariuszem
wrep. Azanr (...).

W kontekScie powyzszego nalezy nadmienié, ze w $wietle ustalenn faktycznych nie bylo podstaw do uznania
niewaznoSci przedmiotowej czynnoS$ci prawnej na podstawie art. 58 § 2 k.c. przez wzglad na sprzeczno$¢ rzeczonej
umowy z zasadami wspoélzycia spotecznego. Ustalenia faktyczne w sprawie nie budza bowiem watpliwo$ci, ze powodka
wraz z pozwanym zawierajac umowe z dnia 2 lutego 2009 roku w istocie chcieli ukry¢é umowe darowizny, stad tez
to wlasénie pozorno$¢ byla podstawa jej uniewaznienia, a nie zasady wspoélzycia spotecznego. Podstawa stwierdzenia
niewaznoSci wskutek sprzecznoéci przedmiotowej umowy z zasadami wspdlzycia spolecznego, na ktéra powolywala
sie powddka, nie moglaby mie¢ zatem w sprawie w ogole zastosowania.

O kosztach postepowania Sad orzekt na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe
zobowigzana jest zwro6cic przeciwnikowi na jego zadanie koszty procesu.

W omawianej sprawie roszczenie powodki zostalo uwzglednione w calo$ci w zwiazku z czym to pozwany jako
przegrywajacy byt zobowiazany do zwrotu kosztow postepowania na rzecz powoddki. Na koszty procesu obcigzajace
pozwanego zlozyly sie koszty zastepstwa procesowego pelnomocnika powodki ustanowionego z urzedu w kwocie
3.600,00 zl zgodnie z § 6 pkt. 6 w zw. z § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002
roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.2013.461 j.t.) wraz z naleznym z tego tytulu podatkiem VAT wedle § 2 ust. 3 tego
rozporzadzenia.



