Sygn. akt: I C 1443/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 listopada 2015 .

Sad Rejonowy w Nysie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Grzegorz Kowolik
Protokolant: protokolant sadowy Marta Tracz

po rozpoznaniu w dniu 25 listopada 2015 r. na rozprawie

sprawy z powodztwa J. M.

przeciwko A. M.

o zaplate

w przedmiocie skargi pozwanego A. M. o wznowienie postepowania
oddala skarge.

Sygn. akt I C 1443/15

UZASADNIENIE

W dniu 18 czerwca 2015 roku A. M. wni6st do Sadu Rejonowego w Nysie skarge o wznowienie postepowania w sprawie
I C1250/13. W pi$mie tym, skarzacy domagal sie wznowienia postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem
z dnia 27 stycznia 2015 roku, sygn. akt I C 1250/13, wydanym przez tutejszy Sad. Ponadto domagat sie uchylenia tego
postepowania oraz o zasadzenie kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu skarzacy wskazal, ze Sad Rejonowy w Nysie w sprawie I C 1250/13 nie zawiadomil jego pelnomocnika
T. M. o terminie rozprawy wyznaczonej na dzien 27 stycznia 2015 r., na ktorej zostal wydany wyrok. Zawiadomienie
o rozprawie zostalo wystane do pelnomocnika, ktory byl jedynie okazjonalnym substytutem w sprawie. W ten
sposob tutejszy Sad uniemozliwil skarzacemu obrone jego praw. W rezultacie jego interesy nie mogly by¢ nalezycie
reprezentowane. Skarzacy dowiedzial sie o wyroku w dniu 20 kwietnia 2015 r. Na skutek powyzszego pozwany
nie mogt wnies$é skutecznie apelacji, wiec postepowanie w sprawie I C 1250/13 bylo dotkniete niewaznoScia. Jako
podstawe skargi wskazat przepis art. 401 punkt 2 k.p.c. Ponadto wskazal, ze domagal sie rozlozenia platnoéci na pieé¢
rocznych rat, a Sad orzekajacy w tamtej sprawie nie wzial tego pod uwage.

Na ostatniej rozprawie pelnomocnik skarzacego wskazal, ze pozwany splacil powoda, gdyz chcial unikngé egzekucji
komorniczej. Chcialby jednak wrocié do tej sprawy, bo nie mial mozliwo$ci wniesienia apelacji. Wskazal, ze
glownym pelnomocnikiem w tamtej sprawie byl T. M. i skoro zawiadomiono adwokata G. P., to zawiadomienie bylo
nieodpowiednie. Na tej rozprawie pozwany wnio6st o oddalenie skargi.



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Dnia 8 pazdziernika 2013 r. wplynal pozew R. M. (1) przeciwko A. M. o zachowek w kwocie 22.500 zl i pozew
J. M. przeciwko A. M. o zachowek w kwocie 22.500 zl. Obie sprawy zostaly polaczone do wspdlnego rozpoznania
postanowieniem z dnia 31 stycznia 2014 .

Dnia 10 lutego 2014 r. wplynela odpowiedzZ na pozew w sprawie z powddztwa R. M. (1), w ktorej pozwany wnosit o
oddalenie powddztwa w caloéci ewentualnie ograniczenia zachowku do 6.500 z} i rozlozenia platnosci na 5 rocznych
rat. Do odpowiedzi na pozew dolgczone bylo pelnomocnictwo dla radcy prawnego T. M..

Dnia 7 kwietnia 2014 r. wplynela odpowiedZ na pozew w sprawie z powodztwa J. M., w ktoérej pozwany wnosit o
oddalenie powodztwa w calo$ci ewentualnie ograniczenia zachowku do 6.500 zl i rozlozenia platnos$ci na 5 rocznych
rat. Do odpowiedzi nie dolaczono pelnomocnictwa dla radcy prawnego T. M., a wskazano jedynie, ze pelnomocnictwo
znajduje sie juz w aktach sprawy.

Dowod:
akta sprawy I C 1250/13:
+ pozew, k. 2122,
+ postanowienie z dnia 31.01.2014 r. o polgczeniu spraw,
+ pierwsza odpowiedz na pozew, k. 44-48,
+ pelnomocnictwo dla radcy prawnego T. M., k. 49,
+ druga odpowiedz na pozew, k. 73-77.

Na rozprawie z dnia 23 lipca 2014 roku zostalo przedlozone pelnomocnictwo od pozwanego A. M. dla adw.
G. P. w sprawach z powddztwa J. M. i R. M. (1), a na sali rozpraw stawil sie aplikant adwokacki R. M. (2),
ktéry mial upowaznienie od wyzej wskazanego pelnomocnika. Pozwany, ani jego pelnomocnik na rozprawie nie
zlozyli o§wiadczenia, ktéremu pelnomocnikowi miala byé wysylana korespondencja. Na tej rozprawie Sad zakreslil
pelnomocnikowi powoda czternastodniowy termin do zlozenia pisma procesowego. Takie pismo wplynelo do
tutejszego Sadu w dniu 7 sierpnia 2014 r., ktére zostalo podpisane przez adw. G. P..

Dowdd:

akta sprawy I C 1250/13:
+ pelnomocnictwo dla adwokata G. P., k. 118,
 protokot rozprawy z dnia 23.07.2014 r., k. 144-146,
+ pismo adw. G. P., k. 153-154.

Po sporzadzeniu opinii przez bieglego zostala ona przestana adw. G. P. wraz z zawiadomieniem o rozprawie, ktore
odebral pracownik kancelarii (...). Przesylka zostala zaadresowana na adres wskazany w ostatnim piSmie procesowym
pelnomocnika jako adres do korespondencji.

Na rozprawie z dnia 27 stycznia 2015 r. nie stawil sie ani pozwany, ani zaden pelnomocnik. W tym dniu Sad wydal
wyrok, w ktérym zasadzil od pozwanego na rzecz powoda J. M. kwote 13.219 z} platng w terminie 6 miesiecy od dnia
uprawomocnienia sie wyroku w sprawie I C 1250/13 oraz kwote 562 zl tytulem kosztéw oplaty sadowej i kwote 300
z} tytulem zwrotu kosztéw zaliczki na bieglego.



Dowdd:
akta sprawy I C 1250/13:
« zawiadomienie o rozprawie z dnia 27.01.2015 r., k. 183,
« protokol rozprawy z dnia 27.01.2015 1., k. 184,
« wyrok, k. 185.
Pozwany dowiedzial sie o wyroku w dniu 20 kwietnia 2015 r.
Dowdd:
fakt niezaprzeczony przez strone powodowa.
Sad zwazyl co nastepuje:
Skarga nie zastuguje na uwzglednienie.

Ustalajac stan faktyczny Sad oparl sie na dowodach zgromadzonych w sprawie I C 1250/13, ktdre co do zasady byly
bezsporne miedzy stronami.

Podstawe prawna rozstrzygniecia w niniejszej sprawie stanowi przepis artykutu 401 pkt. 2 k.p.c., ktéry stanowi,
ze mozna zada¢ wznowienia postepowania z powodu niewaznoSci jezeli strona nie miala zdolno$ci sadowej lub
procesowej albo nie byla nalezycie reprezentowana badz jezeli wskutek naruszenia przepiso6w prawa byla pozbawiona
moznos$ci dzialania; nie mozna jednak zada¢ wznowienia, jezeli przed uprawomocnieniem sie wyroku niemozno$éc
dzialania ustala lub brak reprezentacji byt podniesiony w drodze zarzutu albo strona potwierdzila dokonane czynno$ci
procesowe.

Skarzacy domagal sie w niniejszej sprawie wznowienia postepowania w sprawie I C 1250/13 z uwagi na to, ze
wskutek naruszenia przepiséw prawa byl pozbawiony moznoSci dzialania. Pozbawienie moznoSci dzialania w tym
przypadku winno by¢ interpretowane Scisle. Nie chodzi tu przeciez o jakakolwiek sytuacje braku mozliwo$ci dzialania,
lecz tylko o taka, ktéra wynikla na skutek naruszania przepisow procedury przez organ stosujacy prawo. Kwestia
niemoznosci dochodzenia swoich praw przed ustawowo powolanym do tego organem nie moze mie¢ charakteru
zawinionego przez strone. Podstawa wadliwoéci, skutkujacej pozbawieniem cechy skutecznej aktywnoéci strony
procesu, musi by¢ wynikiem dzialania samego organu decyzyjnego lub tez wywolana przez okolicznoéci zewnetrze,
nagle i nie powodowane przez samego zainteresowanego. Stad tez w sprawach o wznowienie postepowania nalezy
badaé raczej obiektywne okoliczno$ci, ktére nie pozwolily stronie udowodnienia swoich racji w postepowaniu, niz
te ktore swoje zrodlo czerpia z obarczonego wadliwosScia dzialania podmiotu skarzacego. Subiektywne przekonanie
strony o braku nalezytych warunkéw do przedstawienia swoich racji i tym samym moznoSci dzialania przed danym
organem nie stanowi samoistnej wystarczajacej przestanki skutkujacej wznowieniem postepowania, gdyz wznowienie
postepowania pocigga za soba istoty wylom od zasadny plynacej z przepisu artykulu 365 § 1 k.p.c. stanowigcego, ze
orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony i sad, ktory je wydal, lecz réwniez inne sady oraz inne organy panstwowe
i organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby.

Przepis artykulu 407 § 1 k.p.c stanowi, ze skarge o wznowienie wnosi sie w terminie trzymiesiecznym; termin ten liczy
sie od dnia, w ktorym strona dowiedziala sie o podstawie wznowienia, a gdy podstawa jest pozbawienie mozno$ci
dzialania lub brak nalezytej reprezentacji - od dnia, w ktérym o wyroku dowiedziala sie strona, jej organ lub jej
przedstawiciel ustawowy. Z uwagi na to, ze skarzacy dowiedziat sie o istnieniu prawomocnego wyroku w dniu 20
kwietnia 2015 r., to jest w momencie rozmowy telefonicznej z pracownikiem Sadu Rejonowego w Nysie oraz majac
na wzgledzie postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 III AO 58/98, opublikowane w M.Prawn.
1999/1/8, OSNP-wktl. 1999/3/4, w ktérym stwierdzil, ze termin do wniesienia skargi o wznowienie postepowania z



powodu braku nalezytej reprezentacji strony (art. 401 pkt 2 k.p.c.) liczy sie od dnia, w ktérym strona dowiedziala sie o
tresci sentencji wyroku, a nie od daty doreczenia jej uzasadnienia wyroku (art. 407 k.p.c.), a skarge pozwany zlozyt w
dniu 18 czerwca 2015 roku, Sad uznal, ze skarga zostala wniesiona w terminie i podlega merytorycznej dalszej ocenie.

Skarzacy podnosil, ze o ostatniej rozprawie nie zostal zawiadomiony prawidlowo jego wlasciwy pelnomocnik radca
prawny T. M., wiec pozwany nie mial mozliwoéci obrony swych praw na ostatniej rozprawie, nie wiedzial o wyroku
i nie mogl wnie$¢ skutecznie apelacji. W niniejszej sprawie na wstepie nalezy zauwazyé, ze radca prawny T. M. nie
mial w ogole pelnomocnictwa od pozwanego do reprezentowania go w sprawie z powodztwa J. M.. Radca Prawny
T. M. przedlozyt bowiem pelnomocnictwo upowazniajace go do reprezentowania A. M. w sprawie z powodztwa R.
M. (1). Gdy otrzymal pozew od J. M., w odpowiedzi na pozew w tej sprawie powolal sie jedynie na rzekomo zlozone
pelnomocnictwo w sprawie. Tymczasem brak takiego pelnomocnictwa w aktach. Trudno wiec przyjaé, ze Sad mial
obowiazek zawiadomi¢ radce prawnego T. M. w sprawie z powodztwa J. M., skoro nie byt on nalezycie umocowany
przez pozwanego w tej sprawie.

Przyjmujac, ze pozwany bedac na pierwszej rozprawie , otrzymujac pozew od J. M., w sposéb dorozumiany upowaznil
radce prawnego T. M. do reprezentowania go w sprawie z powodztwa J. M., to i tak skarga o wznowienie postepowania
nie zasluguje na uwzglednienie. Pelnomocnictwo dla adwokata G. P. nie bylo pelnomocnictwem substytucyjnym, tylko
pelnomocnictwem udzielonym przez pozwanego osobiécie temu pelnomocnikowi prawidlowo w sprawie z powodztwa
zaréwno R. M. (1), jak i z powodztwa J. M.. Bylo ono udzielone p6zniej niz pelnomocnictwo dla radcy prawnego T. M..
Upowazniony przez adwokata G. P. aplikant adwokacki bral udzial w rozprawie, pelnomocnik osobiScie odpowiedzial
na wezwanie Sadu redagujac podpisane przez niego pismo procesowe. Ani pelnomocnik, ani sam pozwany nie
wskazali, ze pelnomocnikiem, ktéry mial by¢ zawiadamiany o rozprawie byl radca prawny T. M.. Wedle przepisu art.
133 § 3 k.p.c. jezeli ustanowiono pelnomocnika procesowego lub osobe upowazniona do odbioru pism sadowych,
doreczenia nalezy dokonaé¢ tym osobom. Jednakze Skarbowi Panistwa doreczenia dokonuje sie zawsze w sposob
okre§lony w § 2. Z kolei przepis art. 141 § 3 k.p.c. jezeli jest kilku pelnomocnikéw jednej strony, sad dorecza pismo
tylko jednemu z nich.

Jak wskazal Sad Apelacyjny w Rzeszowie w swoim wyroku z dnia 31 grudnia 2012 r. wydanym w sprawie I ACa
487/12, stosownie do przepisu art. 141 § 3 k.p.c., jezeli jest kilku pelnomocnikéw jednej strony, Sad dorecza pismo
tylko jednemu z nich i doreczenie jest skuteczne. W takim przypadku wyboér pelnomocnika, ktéremu doreczenie ma
nastapi¢, nalezy do Sadu lub do Przewodniczacego chyba, ze strona ta, badZ pelnomocnik wnoszacy o doreczenie np.
odpisu wyroku z uzasadnieniem, wyraznie wskaze pelnomocnika, ktéremu nalezy dokonaé doreczenia badz doreczen.
Podobne stwierdzenie wyrazil Sad Najwyzszy w swoim orzeczeniu z dnia 9 lutego 2012 r. wydanym w sprawie III CZ
3/12, w ktorym wskazal, ze w przypadku, gdy ustanowiono kilku pelnomocnikéw jednej strony a strona ta wyraZznie
nie wskaze pelnomocnika, ktéremu nalezy dokonywa¢ doreczen, wyboér nalezy do sadu.

Skoro wiec, ani pozwany, ani zaden z jego pelnomocnikéw nie wskazal, ze doreczenia mialy by¢é dokonywane radcy
prawnemu T. M., to wybor, ktéoremu pelnomocnikowi doreczaé¢ pisma procesowe, nalezal do Sadu. O ostatniej
rozprawie, Sad zawiadomil pelnomocnika adwokata G. P. na adres wskazany przez niego w ostatnim pi$mie
procesowym. Pelnomocnik pozwanego byl wiec skutecznie zawiadomiony o rozprawie. Skoro nie stawil sie na
rozprawie, powinien sie dowiedzie¢, czy zapadlo orzeczenie na tej rozprawie, a jeéli tak to jakiej treéci i sporzadzié¢
wniosek o sporzadzenie uzasadnienia lub zlozy¢ apelacje.

W rezultacie nie doszlo do naruszenia prawa przez organ stosujacy prawo, ktére pozbawiloby pozwanego moznosci
dzialania w sprawie i nie zostaly spelnione przeslanki z art. 401 zdanie drugie k.p.c. Dlatego tez Sad rozpatrujac
niniejszg sprawe musial skarge o wznowienie postepowania oddalic.

W mys$l artykulu 98 § 1 k.p.c. stanowigcego o tym, ze strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocié
przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu).
Poniewaz powo6d w niniejszej sprawie nie ponidst zadnych kosztéw postepowania, Sad odstapit od wydania orzeczenia
w przedmiocie kosztow.



