Sygn. akt: I C 948/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 marca 2017 r.

Sad Rejonowy w Nysie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Dobrawa Michalowska
Protokolant: st. protokolant sagdowy Joanna Pilc-Syposz

po rozpoznaniu w dniu 7 marca 2017 r. na rozprawie
sprawy z powoddztwa D. P.

przeciwko B. P.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego B. P. na rzecz powoda D. P. kwote 11.155 zl (jedenaScie tysiecy sto piecdziesiat piec¢
zlotych)wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 lipca 2014 r. do dnia zaplaty w tym ustawowymi odsetkami za
op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 r., oraz kwote 2.400 z (dwa tysigce czterysta ztotych) tytulem kosztow zastepstwa
procesowego,

II. obciaza pozwanego B. P. na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Nysie kwota 616 zl (sze$éset szesnaScie
zlotych) tytulem nieuiszczonej oplaty oraz poniesionymi tymczasowo przez Skarb Panstwa kosztami przeprowadzenia
dowodu przestuchania §wiadka.

Sygn. akt I C 948/14

UZASADNIENIE

Powod D. P. w pozwie wniesionym w dniu 3 wrze$nia 2014 roku do Sadu Rejonowego w Nysie domagal sie zasadzenia
od pozwanego B. P. kwoty 11.155 zt z tytulu zaplaty za §wiadczong na jego rzecz przez powoda prace w charakterze
pomocnika budowlanego. ]

W odpowiedzi na pozew B. P. wnibsl o oddalenie powddztwa w caloéci i zasgdzenie kosztow procesu z uwagi na fakt,
ze catkowicie rozliczyl sie z powodem za wykonana prace.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Pozwany B. P. w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej zawarl w miesiacu kwietniu 2012 roku z bratankiem
D. P. umowe, na podstawie ktérej powdd zobowigzany byt do Swiadczenia pracy w charakterze pomocnika w pracach
remontowych, pozwany zobowigzal sie za$§ wyplaci¢ mu wynagrodzenie w wysokoSci 10 zl za godzine pracy. Strony nie
zawarly umowy na pi$mie. Pozwany nie prowadzil ewidencji czasu pracy i wyplacanych pracownikom kwot. Powod



pracowal dla pozwanego w okresie od kwietnia do grudnia 2012 r. oraz od maja do sierpnia 2013 r., po ok. 10 godzin
dziennie:

- w kwietniu 2012 r. 20 dni, za ten miesiagc powdd otrzymat wynagrodzenie w kwocie 400 zl,

- wmaju 2012 r. 21 dni, za ten miesigc powdd otrzymal wynagrodzenie w kwocie 500 zl,

- W czerwcu 2012 r. 17 dni, za ten miesigc powo6d otrzymal wynagrodzenie w kwocie 500 zl,

- w lipcu 2012 r. 19 dni, za ten miesigc powod otrzymal wynagrodzenie w kwocie 500 zl,

- w sierpniu 2012 r. 21 dni, za ten miesiagc powdd otrzymal wynagrodzenie w kwocie 500 zl,

- wwrzeéniu 2012 r. 19 dni, za ten miesiac powod otrzymal wynagrodzenie w kwocie 600 zl,

- w pazdzierniku 2012 r. 18 dni, za ten miesiac powod otrzymal wynagrodzenie w kwocie 400 zl,
- w listopadzie 2012 r. 21 dni, za ten miesiac powo6d otrzymal wynagrodzenie w kwocie 600 zl,
- w grudniu 2012 r. 19 dni, za ten miesigc powdd otrzymat wynagrodzenie w kwocie 300 zl,

- wmaju 2013 r. 2 dni,

- w czerwcu 2013 r. 11 dni, acznie 107 godzin,

- wlipcu 2013 r. 9 godzin,

- w sierpniu 2013 r., 7 dni, lacznie 77 godzin.

Laczna suma wynagrodzenia wynosi 19.740 zl. Pozwany wyplacil powodowi wynagrodzenie w gotéwce ,,do reki” w
kwocie 8.585 zl. Powod wezwal pozwanego do zaplaty kwoty dochodzonej pozwem pismem z dnia 27 maja 2014 r.

Powoéd pracowal przy budowie domu dla W. M., w Z., przy renowacji klatki schodowej we W., wT., S., J., N., ociepleniu
budynku w P.. W tym czasie pracowali dla powoda rowniez W. N., W. P., J. K..

Dowod:

1. wezwanie do zaplaty, k. 25-27,

2. rozliczenie sporzadzone przez powoda, k. 28-30,

3. zeznania $wiadka Z. P., k. 42/2,

4. zeznania $wiadka W. M., k. 42/2-43,

5. zeznania $wiadka W. N, k. 43

6. zeznania $wiadka W. P., k. 91/21 92,

7. zeznania $wiadka J. P., k. 92/21 93,

8. kalendarze powoda z recznymi adnotacjami, koperty, k. 105, 154,
9. zeznania $wiadka J. K., k. 114/2 1 115,

10. zeznania $wiadka J. M., k. 158,



11. przestuchanie stron: powoda, k. 158-159, pozwanego, k. 159.
Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo zastuguje na uwzglednienie.

Na podstawie dowodu z przestuchania stron postepowania sad ustalil, ze strony zawarly umowe, na podstawie
ktorej powod zobowigzany byt do §wiadczenia pracy pomocnika w procesie budowy i remontéw prowadzonych przez
pozwanego w ramach dzialalnosci gospodarczej, natomiast pozwany zobowiazat sie do zaplaty kwoty minimum 10
zlotych za godzine (pozwany zeznal, ze umowili sie na wynagrodzenie w wysokos$ci 100 zl za dzien pracy + premia 400
zl — 500 zl, co pokrywa sie ze stawka 10 zl za godzine przy 10 —godzinnym dniu pracy opisywanym przez powoda). W
tym zakresie strony byly zgodne. Spor dotyczyl za$ tego czy pozwany zaplacil powodowi za calo§¢ wykonanej pracy.

Ustalajac stan faktyczny w badanej sprawie Sad mial na wzgledzie regulacje art. 6 k.c., zgodnie z ktérym ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne (ciezar dowodu) a nadto art. 3
k.p.c., zgodnie z ktorym strony i uczestnicy postepowania obowiazani sa dokonywaé czynnosci procesowych zgodnie
z dobrymi obyczajami, dawaé wyjasnienia co do okolicznosSci sprawy zgodnie z prawdg i bez zatajania czegokolwiek
oraz przedstawia¢ dowody. Zastosowal tez przepis art. 232 k.p.c., zgodnie z ktérym strony sg obowigzane wskazywac
dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. Sad moze dopusci¢ dowod niewskazany przez
strone.

W tym zakresie pow6d przedstawil dokumenty prywatne w postaci kalendarza, na ktérym zaznaczal dni
przepracowane dla powoda i wlasnorecznie sporzadzone rozliczenie. Pozwany kwestionujac wiarygodnosé
przedstawionych adnotacji, nie przedlozyt zadnego dowodu. Zeznania swiadkéw — innych osbéb pracujacych dla
pozwanego, wbrew jego stanowisku, wcale nie stoja w sprzecznoéci ze wskazanymi dokumentami. Swiadkowie ci
zgodnie zeznali, ze pozwany nie potwierdzal uméw na piSmie, a wyplaty dokonywal do reki w formie zaliczek,
ktore nastepnie rozliczal. Swiadkowie potwierdzili, ze powdd rzeczywiécie wykonywal prace na rzecz pozwanego,
z resztg sam pozwany stwierdzil, ze byl z wynikdw jego pracy zadowolony. Zdaniem sadu nie mozna wymagaé od
Swiadkéw by precyzyjnie wskazali dni, w ktorych powdd wykonywal prace, skoro sam pozwany — organizator pracy,
nie prowadzil Zadnej ewidencji o obowigzku sporzadzania dokumentéw na cele podatkowe nie wspominajac. W
tym zakresie nalezalo kierowaé sie trescia art. 355 k.c., ktory stanowi, ze dluznik obowigzany jest do starannosci
ogoblnie wymaganej w stosunkach danego rodzaju, a nalezyta staranno$¢ dluznika w zakresie prowadzonej przez
niego dzialalnoSci gospodarczej okreéla sie przy uwzglednieniu zawodowego charakteru tej dzialalno$ci. W badanym
stosunku to pozwany byl profesjonalista, tymczasem w zakresie ewidencji zawieranych umoéw cywilno-prawnych z
pracownikami, ewidencjonowania dokonywanych wynagrodzen, mamy do czynienia z brakiem starannosci w ogole, o
staranno$ci profesjonalnego podmiotu nawet nie wspominajac. Tym samym okoliczno$ci podnoszone przez powoda
w zakresie iloSci przepracowanych godzin nalezalo uznaé za udowodnione.

Podstawe rozstrzygniecia w niniejszej sprawie stanowi art. 750 k.c., w $wietle ktérego do uméw o §wiadczenie ustug,
ktobre nie sa uregulowane innymi przepisami, stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu. Odpowiednie stosowanie
przepisow o zleceniu do umowy o §wiadczenie ustug przez art. 750 k.c. polega na tym, ze zaleznie od treSci i charakteru
konkretnej umowy, niektére przepisy o zleceniu beda stosowane wprost, inne z pewnymi modyfikacjami, a jeszcze
inne w ogole nie znajda zastosowania. W praktyce niemal wszystkie przepisy o zleceniu znajda zastosowanie wprost
za wyjatkiem przepisu art. 734 § 2 k.c. ksztaltujacego zasade powigzania zlecenia z pelnomocnictwem. Z kolei art. 734
§ 1 k.c., stanowi, ze przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie do dokonania okreélonej czynno$ci
prawnej dla dajacego zlecenie. Na uwage zasluguje takze przepis art. 744 k.c. ktory stanowi, ze w razie odplatnego
zlecenia wynagrodzenie nalezy sie przyjmujacemu dopiero po wykonaniu zlecenia, chyba ze co innego wynika z umowy
lub z przepisow szczegdlnych.



Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, zgltoszone przez powoda roszczenie o zaplate od pozwanego kwoty
11.155 zl staje sie uzasadnione. Skoro pow6d wykonal swoje zobowigzanie zgodnie ze zleceniem, nalezy mu sie
wynagrodzenie w kwocie umowione;j.

Zadanie odsetek jest zasadne w §wietle art. 455 k.c., ktory stanowi ze §wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie
po wezwaniu dluznika do wykonania $wiadczenia.

O kosztach postepowania Sad orzekt na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., ktéry stanowi, Ze strona przegrywajaca sprawe
obowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony (koszty procesu). Jako, ze powodztwo powoda zostalo uwzglednione w caloéci, a powdd zwolniony byt od
kosztow sadowych i ustanowiono dla niego pelnomocnika z urzedu, pozwany zobowiazany byl na podstawie art. 113
ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych do uiszczenia na rzecz Skarbu Panstwa, tymczasowo poniesionych
kosztow oplaty sadowej i zwrotu kosztow Swiadka W. M.. Na podstawie § 19 w zw. z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z 28 wrze$nia 2002 roku — w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.2013.461 j.t.), sad zasadzil od pozwanego
na rzecz powoda wynagrodzenie pelnomocnika ustanowionego z urzedu w wysokoSci stawki minimalne;j.



