Sygn. akt: I C 851/14 upr.

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 grudnia 2014 r.

Sad Rejonowy w Nysie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Grzegorz Kowolik
Protokolant: starszy protokolant sadowy Justyna Boruch

po rozpoznaniu w dniu 17 grudnia 2014 .

sprawy z powodztwa (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W.
przeciwko A. K.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej A. K. na rzecz strony powodowej (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. kwote 694,86 ztotych (szes¢set
dziewietdziesigt cztery zlote osiemdziesigt sze$¢ groszy) wraz z odsetkami umownymi w wysokoS$ci czterokrotnos$ci
wysokosci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego w stosunku rocznym liczonymi od kwoty 660
z} (szedcset sze$cdziesiat zlotych) od dnia 19 marca 2013r. do dnia zaplaty,

I1. w pozostalym zakresie pow6dztwo oddala,

ITI. =zasadza od pozwanej A. K. na rzecz strony powodowej (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. kwote 18 zl
(osiemnascie zlotych) tytulem zwrotu czeéci oplaty sadowej od pozwu, kwote 108 zl (sto osiem zlotych) tytulem
zwrotu czesSci kosztow zastepstwa procesowego oraz kwote 17 zl (siedemnascie zlotych) tytulem oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa,

IV. wyrokowi nadaje w punkcie Ii ITI rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. wniosta w dniu 17 lutego 2014 r. do Sadu Rejonowego Lublin-
Zach6d w Lublinie pozew o zasadzenie od pozwanej A. K. kwoty 1.115,28 zl wraz z umownymi odsetkami w wysoko$ci
czterokrotno$ci stopy lombardowej Narodowego Banku Polskiego od kwoty 750 zt od dnia 16 marca 2013 r. do dnia
zaplaty, a nadto o zasadzenie kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu pozwu strona powodowa wskazala, ze w dniu 13 lutego 2013 r. zaakceptowala wniosek pozwanej o
udzielenie pozyczki i przelano pozwanej kwote 600 zi. Date splaty ustalono na dzien 15 marca 2013 r., a kwote do
splaty na 750 zl. Na kwote, ktéra pozwana zobowiazala sie zwrdcié¢ stronie powodowej, oprocz pozyczonej kwoty,
skladata sie kwota 140,14 7l tytulem oplaty administracyjnej oraz kwota 9,86 z} tytulem odsetek. Pozwana nie splacita
umowy w terminie wiec strona powodowa wzywala ja do zaptaty. Wezwania jednak okazaly sie bezskuteczne. Na kwote
roszczenia dochodzong pozwem, oprocz wyzej opisanej naleznoéci w wysoko$ci 750 zt, skladala sie kwota 25 zt tytulem



monitoéw oraz kwota 340,28 zl tytulem ubezpieczenia przystugujaca powodce na podstawie paragrafu 15 ust. 2 umowy
pozyczki i tabeli oplat. Wysoko$¢ odsetek wynika natomiast z § 15 ust. 3 ramowej umowy pozyczki.

Postanowieniem z dnia 7 maja 2014 r. tamtejszy Sad stwierdzil brak podstaw do wydania nakazu zaplaty i przekazal
sprawe do Sadu Rejonowego w Nysie.

W piSmie w postaci pozwu na urzedowym formularzu, ktére wpltynelo do Sadu dnia 24 lipca 2014 r., pelnomocnik
strony powodowej podtrzymal zadanie pozwu wskazane w elektronicznym postepowaniu upominawczym, z tym ze
jako date, od ktérej maja by¢ liczone odsetki, wskazal dzien 19 marca 2013 r.

Natomiast pismem z dnia 4 wrze$nia 2014 r. strona powodowa wyjas$nila , iz umowa ubezpieczenia, o ktérej mowa w
pozwie zostala zawarta pomiedzy strona powodowa, a Towarzystwem (...) na (...) S.A. na wypadek zgonu pozwane;j.

Pozwana nie wniosta odpowiedzi na pozew oraz nie brala udzialu w rozprawie.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Dnia 10 lutego 2013 r. pozwana A. K. uidcila oplate 1 zl jako potwierdzenie woli zawarcia umowy pozyczki ze
strona powodowa (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W.. W dniu 13 lutego 2013 r. zostala sporzadzona umowa ramowa
pozyczki. Wedle zapisu ust. 4 punkt 6 pozyczkobiorca o$wiadczyla, ze w okresie pierwotnego terminu na jaki zostala
udzielona pozyczka, wyrazala zgode na nieobejmowanie jej ochrona ubezpieczeniowg przez Towarzystwo (...) S.A.
z siedziba we W. i nie bedzie zglaszala z tego tytulu zadnych roszczen. Natomiast strona powodowa i Towarzystwo
(...) zobowigzaly sie nie pobieraé w tym okresie zadnych oplat. Zapis ust. 4 punkt 7 umowy stanowil, ze majac
na wzgledzie powyzsze o$§wiadczenie, pozyczkobiorca o§wiadcezyl, Zze pozyczkodawca byl uprawniony do zgloszenia
pozyczkobiorcy do objecia ochrong ubezpieczeniowa w wyzej opisanym Towarzystwie w przypadku niedotrzymania
przez pozyczkobiorce terminu splaty pozyczki. Okres ochrony mial odpowiadaé¢ okresowi opdznienia w splacie
pozyczki.

Zgodnie z ustepem 11 punktem 1 na calkowity koszt pozyczki skladaly sie odsetki rowne czterokrotnej stopie kredytu
lombardowego Narodowego Banku Polskiego obliczone w stosunku rocznym od kwoty pozyczki oraz prowizja w
wysoko$ci zgodnej z tabela oplat. Natomiast ustep 11 punkt 2 umowy stanowil, ze stosownie do tresci ust. 4 punktu
2 przedmiotowej umowy, w przypadku nieterminowej splaty pozyczki, catkowity koszt pozyczki, o ktéorym mowa w
wyzej opisanym punkcie ulegnie powiekszeniu o koszt ubezpieczenia, o ktdrym mowa w ust. 4 punkt 7 umowy.

Wedle zapisu ust. 15 punktu 1 umowy, jezeli pozyczka lub jej czesé nie zostanie uiszczona w terminie, pozyczkobiorca
jest zobowigzany do zaplaty oprocz kwoty pozyczki odsetek, sktadki ubezpieczenia za czas opoéznienia zwrotu
pozyczki w wysokoSci okreSlonej w tabeli oplat i na zasadach okre$lonych w umowie. Zgodnie z ust. 15 punktem 2
umowy, skladka ubezpieczenia za czas op6Znienia zwrotu pozyczki byla naliczana za kazdy dzien zwloki, przy czym
maksymalny okres ubezpieczenia wynosi 60 dni. W ust. 15 punkcie 3 stwierdzono, ze odsetki za czas opdznienia
sq naliczone w wysokoéci odsetek maksymalnych liczonych zgodnie z k.c. W kolejnym punkcie ustepu 15 umowy
stwierdzono, ze w przypadku opoZnienia w splacie pozyczki, pozyczkobiorca byt zobowiazany zaplaci¢ pozyczkodawcy
oplate upominawcza w kwocie 15 zl za kazdy wystany monit oraz kwote 25 zl za wezwanie do zaplaty.

Termin splaty pozyczki strony ustalily na dziefi 15 marca 2013 r.

W dniu 13 lutego 2013 r. strona powodowa przelata pozwanej kwote 600 zt.
Dowéd:

umowa ramowa pozyczki, k. 18,

przelew pozwanej, k. 17,



przelew strony powodowej, k. 16.

Pozwana nie splacita w terminie pozyczki. Wobec powyzszego strona powodowa objela pozwana ochrong
ubezpieczeniowa i zaczela naliczaé skladke zgodnie z ustepem 4.3. umowy. Nastepnie pismem z dnia 20 sierpnia 2013
r. wezwala pozwana do zaplaty kwoty 1.171,53 zl, przy czym kwota 340,28 zl byly to zalegte skladki na ubezpieczenie.

Dowéd:

wezwanie do zaplaty, k. 14-15,

sposob obliczania skladki na ubezpieczenie, k. 32.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powbdztwo zashuguje na uwzglednienie jedynie w czeéci.

Ustalajac stan faktyczny Sad oparl sie na dowodach z dokumentéw przedlozonych przez strone powodowa, a ktore nie
byly kwestionowane przez strone pozwana. W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze strona powodowa, mimo wezwania
Sadu, nie przedlozyla tabeli oplat, o ktérej mowa w ramowej umowie pozyczki. Ponadto strona powodowa nie
przedlozyla harmonogramu splaty, a tym samym nie przedlozyta dowodu na okolicznoé¢ do kiedy byla ptatna umowa
pozyczki. Jednakze przy biernej postawie pozwanej, Sad uznal, ze pozyczka byta udzielona do dnia 15 marca 2013 r.iod
dnia nastepnego pozwana byta w zwloce, przyjmujac, zgodnie z przepisem art. 230 k.p.c., te okolicznos$¢ za przyznana.

Podstawg prawng rozstrzygniecia w niniejszej sprawie stanowi przepis art. 720 k.c., ktory stanowi, ze przez umowe
pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenies¢ na wlasno$¢ biorgcego okreSlong ilo§¢ pieniedzy albo rzeczy
oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrocié te samg ilosé pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy
tego samego gatunku i tej samej jakoSci.

W przedmiotowej sprawie pozwana zawarta z (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. umowe pozyczki z dnia 13 lutego 2013 r. w
ktorej strony doprecyzowaly wysoko$é pozyczki i sposob splaty. Pozwana nie splacila calo$ci pozyczki w wyznaczonym
terminie, wiec stronie powodowej nalezy sie jej zwrot.

Natomiast Sad uznal, iz nie nalezy sie stronie powodowej cze$¢ kwoty z tytulu prowizji oraz kwota z tytulu skladek
na ubezpieczenie na zycie.

W niniejszej sprawie znajdzie zastosowanie przepisy ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim, bowiem
zgodnie z przepisem art. 3 ust. 1 wyzej wskazanej ustawy przez umowe o kredyt konsumencki rozumie sie umowe o
kredyt w wysokosci nie wiekszej niz 255.550 zl albo rownowartoéc tej kwoty w walucie innej niz waluta polska, ktory
kredytodawca w zakresie swojej dzialalno$ci udziela lub daje przyrzeczenie udzielenia konsumentowi. Wedle przepisu
ustepu 2 punktu 1 wyzej wskazanego artykulu za umowe o kredyt konsumencki uwaza sie réwniez umowe pozyczki.
Co do zasady Sad nie kwestionowal, iz zawarta miedzy stronami umowa narusza regulacje wyzej wskazanej ustawy.

Sad uznal, ze strona powodowa miala prawo pobrac optate w kwocie 25 zl za wezwanie do zaplaty oraz kwote 9,86 z}
tytulem odsetek od udzielonej pozyczki w kwocie 600 zl. Jednakze, zdaniem Sadu, strona powodowa nie moze zadac
prowizji w wysokos$ci 140,14 zl, co stanowi ponad 23 % udzielonej pozyczki oraz nie naleza sie stronie powodowej
skladka na ubezpieczenie na zycie.

Zadanie prowizji od udzielonej pozyczki w takiej wysokosci i skladek na ubezpieczenie na zycie, tylko za okres 60
dni pozostawania w zwloce w zaplacie pozyczki, jest zdaniem Sadu, sprzeczne z postanowieniami przepisow art.

385" k.c. Przepis § 1 wyzej wskazanego artykulu stanowi, Ze postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nie
uzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien
okreSlajacych glowne $wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob



jednoznaczny. Norma prawna zawarta w przepisie kolejnego paragrafu stanowi, ze jezeli postanowienie umowy

zgodnie z § 1 nie wigZze konsumenta, strony s3 zwigzane umowa w pozostalym zakresie. Z kolei przepis art. 385"
§ 3 k.c. stanowi, Ze nie uzgodnione indywidualnie sa te postanowienia umowy, na ktoérych tre$¢ konsument nie
mial rzeczywistego wplywu. W szczeg6lnoéci odnosi sie to do postanowienn umowy przejetych z wzorca umowy
zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Natomiast przepis kolejnego paragrafu stanowi, ze ciezar
dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje. Zgodnie z

przepisem art. 385> k.c. oceny zgodnoéci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu
z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tre$¢, okoliczno$ci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace
w zwiazku z umowa obejmujaca postanowienie bedace przedmiotem oceny. Zdaniem Sadu, nalozenie prowizji od
pozyczki w kwocie 23% jest sprzeczne z dobrymi obyczajami.

Poniewaz, strona powodowa, mimo wezwania Sadu, nie przedlozyla tabeli optat, Sad nie znal mechanizmu ustalania
wysoko$ci prowizji, czy to byla kwota stala, czy tez zalezna od okresu na jaki zostala udzielona pozyczka, czy
tez od kwoty pozyczki. Zdaniem Sadu ustalenie prowizji w takiej wysoko$ci zmierzalo do obejscia przepisow o

odsetkach maksymalnych. Zgodnie z przepisem art. 359 § 2" k.c., maksymalna wysokoéé odsetek wynikajacych z
czynnoéci prawnej nie moze w stosunku rocznym przekraczaé czterokrotnosci wysokoséci stopy kredytu lombardowego
Narodowego Banku Polskiego (odsetki maksymalne). Tym samym przedmiotowa oplata w oderwaniu od kosztow
samej ustugi oraz przy braku wskazania przez strone powodowa sposobu naliczania prowizji, stawala sie ukrytymi,
wyzszymi niz maksymalne, odsetkami od sumy pozyczonego kapitalu. Postanowienie takie, jako zmierzajace do
obejécia prawa jest niewazne na mocy przepisu art. 58 § 1 k.c.

Prowizja jest co do zasady wynagrodzeniem procentowym za korzystanie z cudzego kapitalu. Zdaniem Sadu
uksztaltowanie jej jednak na poziomie 23% za jeden miesiac korzystania z kapitalu zmierzalo ewidentnie do obejécia
przepiséw o odsetkach maksymalnych, ktére wynosza obecnie 12 % w skali roku.

Dlatego Sad uznal, ze maksymalna wysoko$¢ wynagrodzenia nalezna stronie powodowej to 10% pozyczonego kapitalu,
a wiec kwota 60 zl. Zwyczajowo w bankach prowizje nie przekraczaja tej kwoty, a czesto sa zdecydowanie nizsze.

Przechodzac do kwestii zapisow o objeciu ubezpieczeniem na zycie pozyczkobiorcy, co do zasady taka umowa jest
dopuszczalna w obrocie prawnym. Jednak zwyczajowo jest ona zawierana na czas trwania umowy i wowczas jest ona
korzystna zaréwno dla pozyczkodawcy, gdyz daje mu dodatkowa gwarancje splaty pozyczki, jak i pozyczkobiorcy,
ktory nie musi sie martwié¢ o pozostawienia dlugu spadkobiercom. Jednakze uksztaltowanie umowy ubezpieczenia w
ten sposob, iz ubezpieczenie wchodzi w zycie dopiero z dniem zwloki w platnoéci dtugu, jest zapisem, ktéry zmierza
do obejscia prawa, a wiec zgodnie z przepisem art. 58 k.c. jest zapisem niewaznym. Poza tym zapis o takiej tresci
jest rowniez sprzeczny z dobrymi obyczajami. Takie uksztaltowanie umowy ubezpieczenia ustanawia faktycznie kare
umowna nakladang na pozyczkobiorce, poniewaz §wiadczenie ubezpieczenia jest faktycznie oderwane od celu umowy.
Umowa ubezpieczenia ma obejmowaé pozyczkobiorce maksymalnie 60 dni i obowigzywa¢ tylko w przypadku zwloki
w zaplacie dlugu. Wedle przepisu art. 483 § 1 k.c., mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniklej z
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego nastapi przez zaplate okre$lonej sumy (kara
umowna). Tym samym kara umowna nie moze by¢ nakladana w przypadku swiadczenia pienieznego, a z takim mamy
do czynienia w niniejszej sprawie. W rezultacie zapis umowy ramowej nakltadajacy obowiazek zaplaty skladki za okres
ubezpieczenia po ustaniu umowy jest niewazny i nie wigze pozwane;j.

Dlatego w powyzszym zakresie Sad oddalil powddztwo.

Orzeczenie o odsetkach uzasadnia przepis art. 481 § 1 k.c. Stanowi on bowiem, ze jezeli dluznik opdznia sie ze
spelieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas op6zZnienia, chociazby nie poniost
zadnej szkody i chociazby opdZnienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére dtuznik odpowiedzialnos$ci nie ponosi.
Wysoko$¢ odsetek reguluje przepis art. 481 § 2 k.c., ktory stanowi, ze jezeli stopa odsetek za opdznienie nie byla
z gbry oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe. W przedmiotowej sprawie strona powodowa domagala sie odsetek
umownych, ustalonych w umowie jako odsetki maksymalne, ktére mialy by¢ naliczane od naleznosci glownej i takie



odsetki Sad zasadzil od kwoty 660 zt (kwota pozyczki i oplaty administracyjnej) od dnia 19 marca 2013 r. do dnia
zaplaty, zgodnie z zadaniem pelnomocnika powoda wyrazonym w piSmie z dnia 24 lipca 2014 r. Nie mogly by¢
natomiast naliczane odsetki od odsetek od dnia przed wytoczeniem powo6dztwa zgodnie z art. 482 § 1 k.c..

Poniewaz pozwana nie ztozyla odpowiedzi na pozew, ani nie stawila sie na rozprawie, Sad zgodnie z przepisem art.
339 § 1 k.p.c. wydal wyrok zaoczny.

Orzeczenie o rygorze natychmiastowej wykonalno$ci uzasadnia z kolei przepis art. 333 § 1 punkt 3) k.p.c., ktory
nakazuje, w przypadku wydania wyroku zaocznego, nadaé orzeczeniu rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Natomiast orzeczenie o kosztach jest uzasadnione treScig art. 100 k.p.c., ktéry stanowi, ze w razie czeSciowego tylko
uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Sad moze jednak wlozy¢ na jedna
ze stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czesci swego zadania
albo gdy okreslenie naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub oceny sadu. W przedmiotowej sprawie
strona powodowa wygrala sprawe w 60% i dlatego Sad orzekl, Ze pozwana jest zobowigzana zwrécié stronie powodowej
kwote 18 zl tytulem oplaty sadowej od pozwu, kwote 108 zl tytulem kosztow zastepstwa prawnego ustalonej na
podstawie § 6 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcy prawnego oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej ustanowionej z urzedu
(Dz.U.z2002r., Nr 163, poz. 1348 z p6zn. zm.) oraz kwote 17 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.



