Sygn. akt: I C 422/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 kwietnia 2015 r.

Sad Rejonowy w Nysie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Remigiusz Drzewiecki
Protokolant: protokolant sadowy Joanna Pilc-Syposz

po rozpoznaniu w dniu 27 marca 2015 r. na rozprawie w N.
sprawy z powodztwa (...) z siedzibg w B. (Szwajcaria)
przeciwko E. S.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej E. S. na rzecz strony powodowej (...) z siedziba w B. (Szwajcaria) kwote 3.318,14 z} (trzy tysiace
trzysta osiemnascie zlotych i czternaScie groszy) wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od kwoty:

- 1.331,77 z} (jeden tysiac trzysta trzydzieSci jeden zlotych i siedemdziesigt siedem groszy) od dnia 20.06.2009 r. do
dnia zaplaty ,

- 1.986,37 zt (jeden tysiac dziewieéset osiemdziesiat sze$¢ zlotych i trzydzieéci siedem groszy) od dnia 05.03.2012 .
do dnia zaplaty,

II. zasadza od pozwanej E. S. na rzecz strony powodowej (...) z siedziba w B. (Szwajcaria) kwote 42 z} (czterdziesci
dwa zlote) tytulem kosztow oplaty sadowej, kwote 600 zt (szeSéset zlotych) tytulem kosztow zastepstwa procesowego
oraz kwote 17 zt (siedemnascie zlotych) tytulem kosztow oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 05.03.2012 r. strona powodowa (...) z siedzibg w B. (Szwajcaria) zwrdcit sie do
Sadu Rejonowego Lublin — Zachéd w Lublinie VI Wydzial Cywilny o wydanie w elektronicznym postepowaniu
upominawczym nakazu zaplaty przeciwko pozwanej E. S. i zasgdzenie nim na rzecz strony powodowej kwoty 3.318,14
z} wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwot: 1.331,77 zt od dnia 20.06.2009 r. do dnia zaplaty i 1.986,37 zt od
dnia 05.03.2012 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie na rzecz strony powodowej od pozwanej kosztéw procesu w tym
kosztow zastepstwa procesowego poniesionych w sprawie.

W uzasadnieniu pozwu strona powodowa wskazala, ze na podstawie umowy sprzedazy wierzytelno$ci zawartej w dniu
19 czerwca 2009 roku pomiedzy (...) Bank S. A. w G., a (...) z siedziba w Szwajcarii nastapil przelew wierzytelno$ci
przeciwko pozwanej. O przelewie wierzytelnoSci pozwana zostala poinformowana zawiadomieniem z dnia 4 lipca
2009 roku. Zobowigzanie pozwanej wobec cedenta wynikalo z zawartej umowy kredytu nr 412 (...). Kredyt nie zostal
przez pozwang zwrocony, w zwigzku z czym cedent uznal kwote niesptacona za zadluzenie przeterminowane. Strona



powodowa kupila wierzytelnoé¢ w tacznej kwocie 3.318,14 zl na ktérg sktadaly sie: nalezno$éc gtéwna w kwocie 1.331,77
z} oraz odsetki od nalezno$ci gléwnej w kwocie 1.986,37 zl, ktore cedent naliczyt zgodnie z zawarta z pozwang umowa
kredytowa. Majac na wzgledzie fakt, iz powdd nabyl wierzytelno$é z prawem naliczania dalszych odsetek, zadal odsetek
ustawowych od naleznosci gtéwnej od dnia nastepnego po nabyciu wierzytelnosci oraz odsetek naliczonych przez
cedenta przed sprzedaza wierzytelno$ci od dnia wniesienia pozwu. Strona powodowa podniosla tez, ze wykazala wole
polubownego rozwigzania przedmiotowej sprawy podejmujac proby rokowan droga telefoniczng oraz kierujgc do
pozwanego wezwania do dobrowolnego spelnienia nalezno$ci. Pozwana nie uregulowala ciazacych na niej zobowigzan.

W dniu 26.04.2012 r. Sad Rejonowy Lublin — Zachéd w Lublinie VI Wydzial Cywilny wydal nakaz
zaplaty wobec pozwanej E. S. i nakazal jej zaplate wyzej okre$lonych kwot dochodzonych pozwem.

Pozwana E. S. zlozyla skuteczny sprzeciw od tego orzeczenia (k. 6), w ktérym podniosta zarzut
przedawnienia roszczenia, co spowodowato wydanie przez Sad Rejonowy Lublin — Zachéd w Lublinie VI Wydzial
Cywilny postanowienia z dnia 11.03.2014 r. (k. 10/II), w ktérym Sad ten stwierdzil skutecznosé ztozonego sprzeciwu
i tym samym przekazal sprawe do rozpoznania tutejszemu sadowi na zasadach ogoélnych. Pozwana podniosla, ze
powddztwo uleglo przedawnieniu z uplywem trzyletniego okresu przedawnienia. W zwigzku z powyzszym domagata
sie oddalenia powo6dztwa.

W pismie procesowym z dnia 25.09.2014 r., stanowiqgcym odpowiedz na sprzeciw pozwanej (k.
93-95), strona powodowa wskazala, iz w realiach zastalego ukladu faktycznego zarzut przedawnienia nie
moze zosta¢ uwzgledniony, albowiem doszlo do przerwania biegu terminu przedawnienia na skutek toczacego sie
postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez Komornika Sadowego przy SR w Nysie z siedziba przy ul. (...) w
N. pod sygn. akt I Km 755/05, ktore zostalo zakoniczone w dniu 06.03.2009 r., to jest w dniu uprawomocnienia sie
postanowienia komorniczego o umorzeniu prowadzonej egzekucji z uwagi na jej bezskuteczno$é.

Na rozprawie dnia 27 marca 2015 r. pozwana E. S. podtrzymala zadanie oddalenia pow6dztwa z uwagi na
przedawnienia roszczenia.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 21.02.2003 r. pozwana E. S. zlozyla do (...) Bank Spétka Akcyjna w G. wniosek o przyznanie kredytu
gotdwkowego. W tym samym dniu, wyzej wskazane strony zwarly umowe kredytu gotowkowego numer (...), na mocy
ktorej, bank udzielil E. S. kredytu gotowkowego w wysokosci 3.448,28 zl, na okres od 24.02.2003 r. do 24.02.2006 1.,
z przeznaczeniem na cele konsumpcyjne. Udzielony kredyt zostat oprocentowany wedlug zmiennej stopy procentowej
wyrazonej w stosunku rocznym, ktéra w dniu zawarcia umowy wynosila 24,5 % w skali roku. Strony umowy ustality,
iz niesplacona w terminie kwota kredytu moze zostac¢ potraktowana przez bank jako zadtuzenie przeterminowane, od
ktorego bank ma prawo pobieraé odsetki karne w wysokosci 31,5 % w stosunku rocznym.

Pozwana nie splacila w terminie udzielonego jej kredytu.
dowod:

- z wniosku o udzielnie kredytu, k. 44-45,

- z umowy o kredyt gotowkowy k. 40-42.

W dniu 25.07.2005 r. (...) Bank S. A. w G. zlozyla do Komornika Sadowego Rewiru I przy Sadzie Rejonowym
w Nysie A. M. wniosek o wszczecie i prowadzenie egzekucji przeciwko dluznikowi E. S. na podstawie bankowego
tytulu egzekucyjnego z dnia 8 kwietnia 2005 r. zaopatrzonego w sadowa klauzule wykonalno$ci postanowieniem
SR w Nysie wydanym w sprawie I Co 681/05. Z uwagi na brak majatku po stronie dluzniczki pozwalajacego na
zaspokojenie wierzytelno$ci strony powodowej, wyzej wymieniony organ egzekucyjny w dniu 18.02.2009 r. umorzy}
postepowanie egzekucyjne z uwagi na bezskutecznos$¢ egzekucji. W dniu 25 lutego 2009 (...) Bank S. A. w G. skierowal
do komornika pismo o rozwazenie mozliwo$ci umorzenia postepowania egzekucyjnego na podstawie art. 824 § 1 pkt



3 k.p.c. Postanowienie o umorzeniu wraz z tytulem wykonawczym doreczono wierzycielowi (...) Bank S. A. w G. w
dniu 13.03.2009 r.

W dniu 19.06.2009r. (...) Bank Spdtka Akcyjna w G. (nastepca prawny (...) Bank Spotka Akcyjna w G.) zawart z strong
powodowa (...) z siedziba w B. umowe sprzedazy wierzytelnoSci, w tym wierzytelnosci wobec pozwanej wynikajacej
z umowy kredytu (...) w wysokoSci 3.318,14 zl.

W dniu 04.07.2009 r. strona powodowa zawiadomila pozwang o przelewie wierzytelnosci.

W dniu 18.07.2014 r. strona powodowa wezwala E. S. do zaplaty kwoty 5.342,38 zl w terminie do dnia 25.07.2014 r.
Pozwana nie uczynila zado$¢ przedmiotowemu wezwaniu.

dowodd:

- z dokumentéw znajdujacych sie w aktach komorniczych I Km 755/05,
- z umowy sprzedazy wierzytelno$ci wraz z zalacznikami. k. 27-38,

- z zawiadomienia o przelewie wierzytelnosci k. 39,

- z wezwania do zaplaty k. 47,

- z odpisu KRS k. 54-87,

- fakt bezsporny.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w caloéci.
Sprawe rozpoznano w postepowaniu uproszczonym.

W pierwszej kolejno$ci godzi sie zauwazyé, ze zrekonstruowany stan faktyczny niniejszej sprawy jawil sie jako
bezsporny. Pozwana nie kwestionowala zar6wno okoliczno$ci zwigzanych z zwarciem umowy o kredyt gotowkowy, jak
itego, Ze nie splacila w terminie calej naleznoéci, zgodnie z treSciag zawartego kontraktu. Sad ustalil stan faktyczny w
oparciu o dowody z dokument6w zgromadzone zaréwno w toku postepowania rozpoznawczego, jak réwniez w aktach
komorniczych, ktérym dal pelng wiare i ktére to daly podstawe do dokonywania ustalenn w zakresie faktu zawarcia
umowy kredytowej przez pozwana ze strona powodowsg, skutecznego dokonania przelewu wierzytelnoSci przez
pierwotnego wierzyciela na rzecz podmiotu inicjujacego przedmiotowe postepowanie oraz okoliczno$ci zwigzanych
z prowadzonym postepowaniem egzekucyjnym, jego bezskuteczno$cia oraz datg uprawomocnienia sie umorzenia
postepowania egzekucyjnego, ktora nalezalo okresli¢ na dzien 21.03.2009 r., z uwagi na to, iz poprzedniego dnia
uplynal siedmiodniowy termin liczony od dnia doreczenia odpisu postanowienia wierzycielowi do zlozenia $§rodka
zaskarzenia na wyzej wskazang decyzje procesowq konczaca postepowanie egzekucyjne.

Strony zawistego sporu byly w sporze w zakresie charakteru zaistnialego pomiedzy nimi zobowiazania. W ocenie
pozwanej zobowiazanie to ma charakter naturalny.

Na wstepie wskazaé nalezy, iz zgodnie z ogblna dyrektywa interpretacyjna zawarta w przepisie art. 354 § 11 2 k.c.
dluznik powinien wykonaé zobowigzanie zgodnie z jego treéciag i w sposob odpowiadajacy jego celowi spoleczno-
gospodarczemu oraz zasadom wspolzycia spolecznego, a jezeli istniejg w tym zakresie ustalone zwyczaje takze w
sposob odpowiadajacy tym zwyczajom (§ 1), w taki sam sposdb powinien wspoldziala¢ przy wykonaniu zobowigzania
wierzyciel (§ 2).



Przyjmujac zatem, ze miedzy strona powodowa a pozwanag zostal skutecznie nawigzany stosunek zobowigzaniowy
oceni¢ nalezalo, czy w realiach przedmiotowej sprawy zaktualizowaly sie przestanki odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej pozwanej, okreslone w art. 471 k.c.

Przepis art. 471 k.c., bedacy podstawa prawng roszczenia wysuwanego przez strone powodowsa, wprowadza trzy
zasadnicze przestanki odpowiedzialnoéci odszkodowawczej z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania. Sa nimi: fakt niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania, powstanie szkody oraz
istnienie adekwatnego zwigzku przyczynowego, w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. Doda¢ przy tym nalezy, ze
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania musi byé spowodowane okoliczno$ciami, za ktére dtuznik
ponosi odpowiedzialnosé.

Z uwagi jednak na bezsporny charakter okoliczno$ci zwigzanych z niewykonaniem umowy kredytowej przez pozwana
uznaé nalezalo, iz wszelkie przeslanki zawarte w treSci normatywnej art. 471 k.c. w realiach niniejszego ukladu
faktycznego w pelni sie zaktualizowaly.

Przechodzac do zasadniczej czeSci rozwazan godzi sie zauwazy¢, odnoszac sie bezposrednio do gléwnego i zarazem
jedynego zarzutu wysnuwanego w toku procesu przez pozwana, iz zgodnie z przepisem art. 117 § 2 k.c., po uplywie
terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze uchyli¢ sie od jego zaspokojenia, chyba, ze
zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Co do zasady, termin przedawnienia wynosi lat dziesie¢, a dla roszczen
o $wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalnosSci gospodarczej - trzy lata (art. 118 k.c.).
Bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne (art. 120 § 1 zd. 1 k.c.).

Zaakcentowaé nalezy, ze ustawowym skutkiem przedawnienia jest powstanie po uplywie terminu przedawnienia po
stronie tego, przeciwko komu przystuguje roszczenie, uprawnienia do uchylenia sie od jego zaspokojenia. Wykonanie
tego uprawnienia powoduje, ze roszczenie juz nie moze by¢ skutecznie dochodzone. Dotyczy to nie tylko roszczenia
gléwnego, ale i odsetek za opdzZnienia — tak Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 10.11.1995r., w sprawie o sygn. akt III
CZP 156/95. Przedawnione roszczenie zmienia sie w tzw. zobowigzanie niezupelne (naturalne), ktérego skutkiem
uplywu terminu przedawnienia jest utrata mozliwoSci egzekucji roszczenia zasadzonego prawomocnym orzeczeniem
lub objetego ugoda sadowa.

Pozwana podniosta zarzut przedawnienia roszczenia, zgloszonego w pozwie. Niewatpliwe roszczenie to jest zwigzane
z prowadzeniem dzialalnoéci gospodarczej podmiotu, od ktérego strona powodowa nabyla wierzytelno$¢ (z tytulu
umowy kredytowej zawartej z bankiem), ktorych termin przedawnienia wynosi trzy lata. Jak wynika z ustalonego
w sprawie stanu faktycznego, termin zaplaty ostatniej raty kredytu ustalono na dzien 24.02.2006r. (§ 1 umowy).
Wymagalno$¢ roszczenia o zaplate ostatniej raty nastapila wiec w dniu 24.02.2006 r. Zatem przedawnienie roszczenia
nastapiloby najp6zniej w dniu 24.02.2000r.

Wierzyciel cheac zapobiec przedawnieniu musi doprowadzi¢ do przerwania biegu przedawnienia zgodnie z art. 123 k.c.
Przepisy art. 123 k.c., najogdlniej rzecz biorac, przewiduja trzy grupy przyczyn (zdarzen) powodujacych przerwanie
biegu terminu przedawnienia. Zgodnie z limitatywnym wyliczeniem zawartym w tym przepisie, przerwanie
biegu terminu przedawnienia nastepuje przede wszystkim poprzez kazda czynno$¢ dokonana przed wilasciwymi,
wskazanymi w art. 123 § 1 punkt 1 k.c. organami powolanymi do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen
danego rodzaju, przedsiewzieta bezposérednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia
roszczenia i z takim przypadkiem mamy do czynienia w przedmiotowej sprawie. Organami, o jakich mowa w art. 123
§ 1 punkt 1 k.c., s3 bez watpienia sady powszechne, sady polubowne oraz komornicy sadowi.

Bieg przedawnienia przerywa na pewno wniosek o wszczecie egzekucji. W $wietle niewatpliwie wszczetej w dniu
25.07.2005 r. u Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Nysie A. M. egzekucji przeciwko pozwanej,
prowadzonej pod sygn. I Km 755/05, doszlo do przerwania biegu przedawnienia.



Istota przerwania biegu przedawnienia jest po pierwsze to, ze termin przedawnienia przestaje uptywaé z chwila
zaistnienia okoliczno$ci powodujacej przerwe i nie biegnie (w sytuacji opisanej w art. 124 § 2 k.c.) przez caly czas
jej trwania, po drugie za$ to, ze po ustaniu tej okolicznoéci termin przedawnienia biegnie od poczatku, w calej swej
dlugosci, tak jakby wcze$niej nie uplynela zadna jego czeéc. R. legis tej instytucji sprowadza sie do zmotywowania
wierzyciela do dochodzenia swojego roszczenia w okresie biegu terminu przedawnienia. Po przerwie nastepuje
wiec nowy poczatek biegu terminu przedawnienia. W przepisie art. 124 § 2 k.c. uregulowano kwestie przerwania
przedawnienia jako skutku czynno$ci podjetej przed organem powolanym do egzekwowania roszczen. W takiej
sytuacji przedawnienie nie zaczyna biec na nowo, dopdki postepowanie nie zostanie zakonczone.

Przepis art. 124 § 1 k.c. verba legis stanowi o "kazdym przerwaniu przedawnienia", a wiec wyraznie wskazuje, iz jest
mozliwe wielokrotne przerywanie biegu terminu przedawnienia tego samego roszczenia. Postepowanie egzekucyjne
przeciwko pozwanej uleglo zakonczeniu w dniu 21.03.2009 r. kiedy prawomocne wobec wierzyciela stalo sie
postanowienie komornika o umorzeniu egzekucji wobec pozwanej wobec bezskuteczno$ci egzekucji. Zakonczenia
przerwy biegu terminu przedawnienia nalezy laczy¢é z prawomocnoS$cia orzeczenia koniczacego postepowanie w
sprawie w najSciSlejszym tego slowa znaczeniu, a wiec w rozumieniu przepisu art. 363 § 1 k.p.c. Postanowienia
komornika o umorzeniu postepowania z urzedu lub na wniosek podlegaja zaskarzeniu; bieg przedawnienia
rozpoczyna sie w chwili uprawomocnienia sie orzeczen.

Niewatpliwie postepowanie egzekucyjne zostalo prawomocnie umorzone w dniu 21.03.2009 r. i od tego momentu
rozpoczal na nowo bieg terminu przedawnienia. Moment ten zostal wyznaczony koficem biegu terminu na zlozenie
srodka odwolawczego uplywajacego z konicem 7 dnia liczonego od dnia doreczenia stronie powodowej orzeczenia
komorniczego. Strona pozwana, jeszcze pismem z dnia 25 lutego 2009 r., skierowanym do komornika, akcentowala
mozliwo$¢ umorzenia postepowania egzekucyjnego, ergo - do tego momentu postanowienie komornicze jeszcze nie
zostalo doreczone stronie powodowej. Jak wynika ze zwrotnego po§wiadczenia odbioru przesylki znajdujacego sie w
aktach Km 755/05 odpis postanowienia o umorzeniu wraz z tytulem wykonawczym doreczono wierzycielowi dnia 13
marca 2009 T.

Pozew natomiast zostal wniesiony w niniejszej sprawie w dniu 5.03.2012r.

Zatem, uzna¢ nalezalo, iz roszczenie strony powodowej nie uleglo przedawnieniu, a wobec bezspornej okolicznoéci
wynikajacej z niewykonania umowy kredytowej w zakresie splaty naleznoSci oznaczonej w umowie przez pozwang
nalezalo orzec jak w punkcie I tenoru sentencji wyroku.

Strona powodowa wystapila takze z zadaniem zasadzenia na jej rzecz odsetek ustawowych od kwot: 1.331,77 zl od
dnia 20.06.2009 r. do dnia zaplaty i 1.986,37 zl od dnia 05.03.2012 r. do dnia zaplaty. Podstawe prawna zasadzenia
odsetek stanowia przepisy art. 481 k.c. Z przepisu § 1 tego artykulu wynika, iz jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem
Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost zadnej szkody.

Chwile, w ktérej dtuznik dopuszcza sie opdznienia, okresli¢ nalezy na podstawie art. 476 k.c. Przepis ten wskazuje
na obiektywny stan faktyczny, ktory jest podstawa postawienia dluznikowi zarzutu nieterminowego wykonania
zobowigzania. Dluznik dopuszcza sie zatem zwloki, gdy nie spelnia Swiadczenia w terminie, jezeli termin nie jest
oznaczony, gdy nie spelnia §wiadczenia niezwlocznie po wezwaniu przez wierzyciela.

Z uwagi na op6znienie pozwanej w spelieniu §wiadczenia wtérnego wierzyciela oraz z uwagi na okoliczno$é, iz
pozwana opdzniala sie w spelnieniu $wiadczenia juz wobec swojego pierwotnego wierzyciela, roszczenie strony
powodowej o $§wiadczenie uboczne nalezalo w pelni zaakceptowac.

Orzeczenie o kosztach czerpie normatywne uzasadnienie w regulacji zawartej w art. 98 § 1 k.p.c. Na koszty procesu
w niniejszej sprawie skladaly sie: oplata od pozwu w wysokoSci 42 zl, koszty zastepstwa prawnego w wysoko$ci 600
z} oraz 17 z1 jako koszt oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. Z uwagi na to, ze pozwana przegrala sprawe w calosci,



w my$l wyzej wskazanego przepisu, calo$é poniesionych kosztow przez strone wygrywajaca, winna by¢ przez nig
zwrdcona.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w tenorze sentencji wyroku.



