Sygn. akt: 1 C 56/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 sierpnia 2014 r.

Sad Rejonowy w Nysie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Grzegorz Kowolik
Protokolant: Stazysta Sara Sumistawska

po rozpoznaniu w dniu 6 sierpnia 2014 r.
sprawy z powoddztwa M. N. (1)

przeciwko M. N. (2)

o zaplate

I. zasadza od pozwanej M. N. (2) na rzecz powoda M. N. (1) kwote 756,06 z} (siedemset piecdziesiat sze$¢ zlotych
sze$¢ groszy) wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 1 pazdziernika 2013 roku do dnia zaplaty,

II. w pozostalym zakresie pow6dztwo oddala,

III. zasadza od powoda M. N. (1) na rzecz pozwanej M. N. (2) kwote 268,25 z} (dwieécie sze$§édziesiat osiem zlotych
dwadzieScia pie¢ groszy) tytutem czeéci kosztéw postepowania.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 1 pazdziernika 2013 r. M. N. (3) wniosl o zasadzenie od M. N. (2) kwoty 3.208 zl wraz z odsetkami
ustawowymi liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty i kosztéw postepowania w tym kosztow zastepstwa
procesowego.

W uzasadnieniu powdd wskazal, iz strony byly wspotwlaScicielami po %2 nieruchomosci polozonej w D. do maja 2013
r., kiedy wylgcznym wlascicielem nieruchomosci zostal powdd. M. N. (1) uiScil oplaty za energie elektryczng za miesiac
kwiecien 2012 r. oraz za okres od lipca 2012 r. do kwietnia 2013 r. na taczng kwote 3.630,51 zt. Ponadto zakupit opatl
za kwote 2.785 zl. Lacznie poniost wydatki na nieruchomos$é w kwocie 6.207,76 zl i na podstawie przepisu art. 207
k.c. domagat sie zaplaty polowy tych kosztow.

W dniu 15 pazdziernika 2013 r. Referendarz Sadowy w tutejszym Sadzie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym w sprawie I Nc 1232/13 zasadzajac calo$é dochodzonego przez powoda $wiadczenia.

Pozwana otrzymala w dniu 18 grudnia 2013 r. wyzej wskazany nakaz zaplaty i w dniu 30 grudnia 2013 r. wniosla
sprzeciw, w ktorym wniosta o oddalenie powddztwa w calo$ci.

W uzasadnieniu swego stanowiska pozwana wskazala, ze od dnia 1 lutego 2013 r. nie mieszkala na przedmiotowej
nieruchomoéci, wiec nie powinna ponosié¢ kosztow za energie i opal za ten okres. Jej zdaniem, strony ustalily, ze



oplaty za energie elektryczng bedzie ponosil wylacznie powo6d. Ponadto niedoplata z tytulu zuzycia energii elektrycznej
powstala z wylacznej winy powoda. Zglosila rowniez zarzut potracenia na kwote 4.831,05 zl z tytulu poniesionych
przez nig wydatkéw na nieruchomos$é. Wskazala, ze zaplacila rachunek za energie elektryczng w sierpniu 2012 r.
Ponadto domagala sie rozliczenia rachunkéw za energie elektryczna za okres od wrze$nia 2010 r. do stycznia 2012 1.
Lacznie poniosta wydatki na energie elektryczna na kwote 4.270,57 zl, a udzial powoda to kwota 2.135,28 zl. Ponadto
zakupila 1,9 tony opatu za kwote 1.501 zl, w tym udzial powoda 750,50 zl oraz poniosta wydatki na zakup pieca i plyt
chodnikowych za kwote 3.890,54 zI w tym udzial powoda 1.945,27 z. Powyzsze wierzytelnoéci pozwana potracita z
wierzytelnos$cia powoda.

W odpowiedzi na sprzeciw pelnomocnik powoda, wniést o wylaczenie sprawy o potracenie do odrebnego prowadzenia,
bowiem istnialo prawdopodobiefistwo, ze to M. G. placila za energie elektryczna, a nie pozwana. Domagal sie
przedlozenia przez pozwana zeznan podatkowych za lata 2009-2012 na okoliczno$¢, czy pozwana uzyskiwala
dochody. Kwestia zamieszkiwania na nieruchomosci nie ma znaczenia, bowiem, zgodnie z przepisem art. 207 k.c.
wspoétwlasciciel ponosi wydatki i ciezary niezaleznie od tego czy zamieszkuje na nieruchomosci, czy tez nie. Zdaniem
powoda piec CO zostal zakupiony przez M. G.. To nie powdd doprowadzit do takiego zuzycia energii elektrycznej,
bowiem od lipca 2012 r. wynajmowal mieszkanie i na nieruchomosci bywat tylko w weekendy.

Na rozprawie z dnia 6 sierpnia 2014 r. pelnomocnik powoda podtrzymal swoje zadanie, wskazujac, ze strona pozwana
nie udowodnila swoich twierdzen.

Natomiast pelnomocnik pozwanej wnidst o oddalenie powddztwa w caloSci. Pelnomocnik wskazala, ze pozwana
skutecznie dokonala potracenia przystugujacych jej wierzytelnoéci. Z wierzytelnoécia dochodzong przez powoda w
niniejszym postepowaniu. Niedoplata z tytulu kosztéw zuzycia energii powstata na skutek zamieszkania powoda
z partnerem na przedmiotowej nieruchomosci i sposobu korzystania przez nich z lokalu. Pozwana oplacila czesé
rachunkéw za 2012 r. i zakupila cze$¢ opatu za ten rok, wiec ich wydatki znosza sie. Powodowi nie naleza sie oplaty za
media za okres po jej wyprowadzeniu sie z nieruchomos$ci w styczniu 2013 .

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Umowa darowizny z dnia 29 pazdziernika 1998 r. rep. (...)S. G. i M. G. darowali M. N. (1) i M. N. (2) w udziale
po %2 nieruchomos$é potozong w D. obejmujaca dzialki (...) stanowigcych gospodarstwo rolne z zabudowaniami o
powierzchni 1,63 ha, dla ktérej to nieruchomosci w tutejszym Sadzie prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...) oraz
dzialke (...) o powierzchni 59 aréw, polozong w D., dla ktorej to nieruchomosci w tutejszym Sadzie prowadzona jest
ksiega wieczysta nr (...).

Dowdd:
umowa darowizny, k. 49-50.

Powdd po paru miesigcach zamieszkiwania wyprowadzil sie z przedmiotowej nieruchomosci. Studiowat i pracowal za
granicg. W tym czasie na nieruchomos$ci mieszkala M. G. oraz pozwana razem z mezem, kt6rzy sie nig opiekowali. Od
wrze$nia 2010 r. do stycznia 2012 r. pozwana poniosla oplaty za energie elektryczna w kwocie 3.805,56 zl. Pozwana
odebrala rowniez w dniu 23 stycznia 2012 r. 900 kg wegla kamiennego orzech, a w dniu 27 marca 2012 r. odebrata
tone tego wegla.

Ponadto pozwana w dniu 8 pazdziernika 2009 r. zaciagneta kredyt na zakup pieca weglowo-drzewnego za kwote
3.500 zk Koszty kredytu wyniosly 461,12 zl. Piec zostal zamontowany na nieruchomosci. Natomiast w kwietniu 2012
r. pozwana zakupilta 46 sztuk plytek chodnikowych za kwote 390,54 zl, ktére zostaly polozone woko6t domu.

Dowdd:

rachunki za energie elektryczna, wraz z dowodami wplaty, k. 52-54,



dokumenty dostawy wegla, k. 55,

umowa kredytu ratalnego na zakup pieca, k. 56,

rachunek za zakup plytek chodnikowych, k. 57,

zeznania Swiadka M. B., k. 87,

zeznania Swiadka P. N., k. 87-88,

dowdd z przestuchania stron — powoda M. N. (1), k. 96 (czeSciowo),

dowdd z przestuchania stron — pozwanej M. N. (2), k. 108-109 (czesciowo).

Pozwana od 2008 r. wyjezdzala okresowo za granice do pracy do opieki nad osobami starszymi. Poza tym, gdy
przebywala w Polsce otrzymywala zasilek opiekunczy z racji opieki nad M. G.. Uzyskiwal réwniez doplaty do
gospodarstwa rolnego. Pozwana z mezem oplacali rowniez co miesigc kwota 120 zl mieszkanie w G., ktérego byli
wlascicielami. Natomiast M. G. oplacala rachunki za Smieci, telefon i za wode.

Dowdd:

o$wiadczenie M. G. z 12.11.2008 r., k. 78,

kopia wniosku o zniesienie wspotwlasnosci, k. 79, -81,
zeznania Swiadka M. B., k. 87,

wniosek o przyznanie platnosci, k. 82,

zeznania Swiadka P. N., k. 87-88,

dowdd z przestuchania stron — pozwanej M. N. (2), k. 108-109.

W kwietniu 2012 r. powod z powrotem wprowadzil sie do przedmiotowej nieruchomoéci. Zajmowal razem z M. G.
pomieszczenia na dole, a pozwana z mezem pomieszczenia na gorze. Mieszkal na state w lokalu do lipca 2012 ., kiedy
sie wyprowadzil do wynajmowanego lokalu. Na nieruchomo$¢ wrécil w listopadzie 2013 r. W tym czasie przyjezdzal
na weekendy na przedmiotowa nieruchomos$é wraz z partnerem. We wrzeéniu 2012 r. na poddaszu zajmowanym
przez pozwang mial miejsce pozar, bowiem jej maz zostawil patelnie na ogniu. Byla interwencja strazy pozarnej. W
wyniku pozaru zniszczeniu uleglo czes$¢ stropu i ocieplenia na poddaszu. Pozwana osuszala pomieszczenie za pomoca
piekarnika elektrycznego i elektrycznego grzejnika.

W okresie zimowym powo6d zamontowal na domu liczne ozdoby $§wiateczne pods$wietlane energia elektryczng oraz
zakupil elektryczng atrape kominka bez funkeji grzewcze;j.

Dowod:

zeznania Swiadka M. B., k. 87,

zeznania Swiadka P. N., k. 87-88,

dowdd z przestuchania stron — powoda M. N. (1), k. 96 (czeSciowo),
zeznania $wiadka S. G., k. 108,

dowdd z przestuchania stron — pozwanej M. N. (2), k. 108-109 (czeSciowo).



Po wprowadzeniu sie powoda przepisal on umowe o energie elektryczng na siebie, poniewaz babcia o$wiadczyla, ze
dluzej nie bedzie placi¢. Zaproponowal pozwanej, aby placili rachunki po polowie, ale ta odmoéwila, twierdzac, ze nie
posiada na to §rodkow. Pozwany uiScit oplate za energie elektryczng w dniu 11 kwietnia 2012 r. na kwote 249,74 zl,
w dniu 11 lipca 2012 r. na kwote 249,74 zl, w dniu 10 sierpnia 2012 r. na kwote 249,74 z}, w dniu 8 wrze$nia 2012 r.
na kwote 213,63 zl, w dniu 14 paZzdziernika 2012 r. na kwote 204,33 zl, w dniu 20 grudnia 2012 r. na kwote 207,33 zl,
w dniu 10 stycznia 2013 r. na kwote 213,63 zl, w dniu 27 lutego 2013 r. na kwote 250 zl, w dniu 25 marca 2013 r. na
kwote 260,06 z1, w dniu 23 kwietnia 2013 r. na kwote 287,48 zl. Jednocze$nie powstata niedoplata za okres od lipca
2012 r. do 15 stycznia 2013 r., ktdra wraz z prognoza za okres od 16 stycznia 2013 r. do 31 stycznia 2013 r. wynosita
kwote 1.491,53 zL. Pismem z dnia 18 lutego 2013 r., powod ztozyl wniosek o rozlozenie niedoplaty na kilka rat. Pismem
z dnia 25 lutego 2013 r. (...) Sp. z 0.0. w K. wyrazil zgode na rozlozenie platno$ci na trzy raty w okresie od 18 marca
2013 r. do 20 maja 2013 r.

W dniu 16 sierpnia 2012 r. pozwana zaplacila za energie elektryczna kwote 465, 01 zt.

Pismem z dnia 17 stycznia 2013 r. powo6d o$wiadczyl pozwanej, ze chce wyprowadzié instalacje elektryczna na zewnatrz
budynku w lutym 2013 r. Zaproponowat pozwanej, aby ona roéwniez wyprowadzila instalacje elektryczng z gory domu
na zewnatrz, co obnizyloby koszty inwestycji. Pozwana nie wyrazila zgody na udzial w tej inwestycji.

Dowdd:

rachunki za energie elektryczna, k. 14,

wniosek powoda, k. 16,

pismo (...) Sp.zo0.0. wK,, k. 15,

rozliczenie energii elektrycznej, k. 20,

dowody wplaty za energie elektryczna, k. 21-30,

pismo powoda, k. 32,

dowdd z przestuchania stron — powoda M. N. (1), k. 96 (czeSciowo),

dowod wplaty, k. 54,

dowdd z przestuchania stron — pozwanej M. N. (2), k. 108-109 (czesciowo).

W dniu 4 stycznia 2013 r. powod zakupil 2 tony wegla kamiennego orzech za kwote 1.580 zl, natomiast w dniu 22
lutego 2013 r. zakupil tone tego samego opatu za kwote 790 zl, a w dniu 25 marca 2013 r. zakupil pol tony tego samego
opalu za kwote 415 zl.

Dowod:
dowody zakupu opatu, k. 17-19.

Pismem z dnia 12 stycznia 2013 r. pozwana o$wiadczyla, ze z dniem 1 lutego 2013 r. przekazuje opieke nad M. G.
powodowi. W dniu 1 lutego 2013 r. wyprowadzila sie z mezem z przedmiotowej nieruchomosci.

Dowdd:
o$wiadczenie pozwanej, k. 51,

zeznania Swiadka P. N., k. 87-88,



dowdd z przestuchania stron — pozwanej M. N. (2), k. 108-109.

Pismem z dnia 7 lutego 2013 r. powod zwr6cil sie do pozwanej o zaplate kwoty 745,76 zl z tytulu niedoplaty za okres
rozliczeniowy od 19 lipca 2012 r. do 15 stycznia 2013 r. Natomiast wezwaniem do zaplaty z dnia 15 lipca 2013 r. powdd
domagal sie od pozwanej zaplaty kwoty 3.207,76 zl za wydatki wskazane p6Zniej szczegdlowo w pozwie w postaci oplat
za energie elektryczna i za opal.

Dowdd:
wezwanie do zaplaty, k. 12,
wniosek o zwrot nalezno$ci, k. 13.

Umowa z dnia 20 maja 2013 r. rep. (...) strony zniosly wspotwlasnoéé nieruchomoéci w ten sposob, ze otrzymat ja na
wylaczng wlasno$¢ powdd za splata pozwanej kwota 50.000 zl.

Dowdd:
umowa zniesienia wspotwlasnoéci z dnia 20.05.2013 r., k. 7-11.

W tutejszym Sadzie toczyla sie sprawa karna o sygn. akt II K 2164/12 o znecanie sie przez powoda nad rodzicami. W
trakcie rozprawy z dna 17 kwietnia 2013 r. P. N. zeznal, ze jego teSciowa miala wysoka emeryture i powdd nie dokladat
sie do oplat, bo za wszystko placila teSciowa.

Dowdd:

kopia protokotu w sprawie II K 2164/12, k. 101-103.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastuguje na uwzglednienie jedynie w czesci.

Ustalajac stan faktyczny, Sad oparl sie na dokumentach przedtozonych przez strony i dowodzie z przestuchania
Swiadkoéw i stron. Sad zakwestionowat czedciowo zeznania pozwanej w zakresie, w jakim twierdzila, ze to powod
mial w calo$ci ponosic oplaty za energie elektryczna, bowiem w trakcie zeznan raz wskazala, ze to pow6d miat placié
za energie, a w innym miejscu wskazala, ze porozumieli sie co do tego, ze powdd bedzie placil polowe rachunkow.
Sad uznal réwniez za niewiarygodne zeznania pozwanej w zakresie, w jakim zaprzeczala, jakoby nie dogrzewata
elektrycznie géry domu po pozarze. Zasady logiki i do$wiadczenia zyciowego wskazuja, ze po interwencji strazy
pozarnej i zalaniu woda lokalu musiala go osuszy¢. Dlatego Sad uznal za wiarygodne w tym zakresie zeznania §wiadka
S. G.1ipowoda. Natomiast Sad uznal za wiarygodne zeznania pozwanej w zakresie w jakim wskazywala, ze uzyskiwata
dochody i sama placilta za cze$¢ rachunkow i dokonala inwestycji na nieruchomogci. Powo6d, oprocz swoich twierdzen i
zeznan §wiadka S. G. nie wykazal, ze to M. G. splacala raty za piec i zaplacilta za plytki. Sad uznal za logiczne twierdzenia
pozwanej, iz to ona dokonala tych inwestycji, bo jej mama nie byla juz wlascicielem domu.

Whniosek o rozpoznanie zarzutu potracenia zgloszony przez pozwang w odrebnym postepowaniu, bowiem istnialo
prawdopodobienstwo, zZe to inna osoba zaplacila wierzytelnosci zgloszone do potracenia jest nieprzewidziany przez
przepisy k.p.c. Nie byl to bowiem pozew wzajemny, ktéry mozna by wylaczy¢ do osobnego prowadzenia, tylko
zarzut potracenia, ktérego zasadno$é powinna byé rozpoznania w niniejszym postepowaniu. Sprawa nie toczyla
sie w postepowaniu uproszczonym, gdyz nie dotyczyla roszczen opartych na podstawie umowy, wiec nie znajda

zastosowania regulacje z art. 505% § 2 k.p.c.



Odnoszac sie do zadania pelnomocnika powoda do przedtozenia rozliczen podatkowych pozwanej, to nalezy zauwazy¢,
ze skoro pozwana pracowala za granica, to calo$c jej dochodéw nie zostalaby wykazana tym dowodem. Pozwana
innymi §rodkami dowodowymi, takimi jak dokumenty i zeznania §wiadkéw i jej wykazala, ze uzyskala dochody.

Podstawa roszczenia strony powodowej byl przepis art. 207 k.c., ktdry stanowi, ze pozytki i inne przychody z rzeczy
wspolnej przypadaja wspodtwlascicielom w stosunku do wielkoéci udzialow; w takim samym stosunku wspoétwlasciciele
ponosza wydatki i ciezary zwigzane z rzecza wspolng. Jak podnosi sie w doktrynie (Komentarz do art. 207 kodeksu
cywilnego (Dz.U.64.16.93), [w:] E. Gniewek, Kodeks cywilny. Ksiega druga. Wlasno$¢ i inne prawa rzeczowe.
Komentarz, Zakamycze, 2001), wspolwlaSciciele rowniez w stosunku do wielkoéci udzialow ponosza ,wydatki” i
sClezary” zwigzane z rzecza wspdlna (art. 207 in fine k.c.). Mozliwe jest wszakze odmienne uksztaltowanie umowne
wedlug woli wspotwlasceicieli.

W pierwszym rzedzie wspolwlasciciele ponosza ,,wydatki” na rzecz wsp6lna. Owo pojecie oznacza zapewne pokrycie
yhakladéw” na rzecz. Niezwlocznie jednak trzeba zastrzec, ze chodzi tu o wszelkie naklady: konieczne, uzyteczne,
a nawet zbytkowne, jezeli przy zachowaniu regut zarzadu rzecza wsp6lng uzgodniono takie wydatki. Najczesciej sa
to wydatki ponoszone w toku normalnej eksploatacji rzeczy, wedlug zasad prawidlowej gospodarki, przy zgodzie
wiekszosci wspotwlascicieli (art. 201 k.c.). Nie mozna jednak wykluczaé¢ wydatkdéw nadzwyczajnych, przekraczajacych
zakres zwyklego zarzadu, podejmowanych za zgoda wszystkich wspotwlascicieli (art. 199 k.c.).

Wedlug komentowanego przepisu wspolwlasciciele ponosza réwniez - znowu stosownie do wielkosci udzialow -
ciezary zwigzane z rzecza wspélna. Chodzi za$ o ciezary nie stanowiace juz nakladéw na rzecz, jednak obarczajace
wspotwlasceicieli (tak jak wlacicieli). Bez watpienia nalezy tu wskazaé ,,ciezary publiczne” (podatki oraz inne ciezary),
a takze gospodarcze ciezary ,prywatne”(zwlaszcza ubezpieczenia).

Wspolwlasciciele ponosza wydatki i ciezary zwiazane z rzecza wsp6lna, chocby z poczatku pokryl je jeden ze
wspoétwlascicieli (zwlaszcza zarzadca). Zatem wspotwlascicielowi ponoszacemu koszty stuzy roszczenie o zaplate (o
refundacje) w stosunku do pozostalych. Dodajmy, ze wydatki ponoszone w sprawach zwyklego zarzadu musza byc
pokryte nawet przez stanowiacych mniejszo$¢ wspotwlascicieli sprzeciwiajacych sie dokonaniu czynnoéci.

Jak wspomniano, zawarta miedzy wspdlwlascicielami umowa moze odmiennie ksztaltowac¢ zasady rozliczen
wydatkéw i ciezaréw zwigzanych z rzecza. Rozwigzania konkretne zaleza juz od uzgodnionej woli wspotwladcicieli;
praktyka Swiadczy za$ o bogatej inwencji stron, stosownie do zré6znicowanych potrzeb oraz indywidualnych interesow
wspotwlasceicieli.

Jak juz zostalo wspomniane wyzej, pozwana nie wykazala, aby strony porozumialy sie, ze to powo6d bedzie placil
wylacznie rachunki za energie elektryczna. Pozwana sama twierdzila, ze powdd mial placi¢ polowe. Natomiast powod
wskazal, ze proponowal pozwanej, aby skladali sie po polowie za energie elektryczna, ta jednak odmowita. W rezultacie
Sad uznal, Ze strony nie porozumialy sie co do sposobu rozlozenia oplat za nieruchomo$¢ i znajdzie zastosowanie
W niniejszej sprawie regulacja ustawowa, czyli kazda ze stron powinna ponie$¢ koszty utrzymania nieruchomosci w
wysokoSci swojego udziatu, czyli po Y2 czesci.

Nalezy jednak ustali¢, co byto kosztami utrzymania nieruchomosci, ktére powinny ponies¢ obie strony. Sad uznal, ze
takim niezbednym wydatkiem sg koszty ogrzewania nieruchomos$ci w zimie. W naszym klimacie, aby nie doprowadzic¢
do dewastacji nieruchomosci nalezy ja w zimie ogrzewaé przynajmniej w stopniu minimalnym. Tym samym koszty
ogrzewania powinien ponie$¢ kazdy ze wspolwlascicieli, niezaleznie od tego, czy zamieszkuje na przedmiotowej
nieruchomodci, czy tez nie. Dlatego Sad uwzglednil w rozliczeniu Zadanie powoda zaplaty kosztéw ogrzewania na
kwote 2.785 zl. Inaczej ma sie kwestia z energia elektryczna. Zdaniem Sadu powinien za nig placié ten wspotwlascicieli,
ktéry w danym czasie zajmuje nieruchomo$¢, zgodnie zreszta ze stanowiskiem pelnomocnika powoda wyrazonym w
odpowiedzi na sprzeciw. Dlatego tez sad pominal rachunki za okres kiedy pozwana juz nie mieszkala na przedmiotowe;j
nieruchomodci, czyli za luty marzec i kwiecien 2013 r. Natomiast Sad uwzglednil niedoptate w kwocie 1.491,53 z1, z datg
platnosci 20 lutego 2013 r., bowiem obejmowala ona rozliczenie okresu od lipca 2012 r. do 15 stycznia 2013 r. i okres



od 15 stycznia do 31 stycznia 2013 r., a wiec okres kiedy pozwana zamieszkiwala na przedmiotowej nieruchomosci.
Zdaniem Sadu taka wysoko$¢ niedoplaty powstala w wyniku zachowania obu wspoétwlascicieli. Pow6d zamontowal
duze o$wietlenie elektryczne w okresie Swigtecznym oraz uzywal wielu sprzetéw elektrycznych, mimo ze w domu
przebywal krotko. Natomiast pozwana usuwajac skutki pozaru wraz z mezem dogrzewala pomieszczenie na gorze
energia elektryczna. Tak wiec strony powinny razem uiécié te niedoplate. Oprocz wiec powyzej wskazanej kwoty Sad
uwzglednil rowniez dowody wplaty dokonane w kwietniu 2012 r., w okresie od lipca do grudnia 2012 i za styczen 2013
r. dokonane przez powoda lacznie na kwote 1.591,14 zt. Tym samy powod wykazal, ze ponidst wydatki na nieruchomosé
w kwocie 5.867,67 zl i mdgl sie domagaé od pozwanej kwoty 2.933,84 zl.

W niniejszej sprawie pozwana zglosila jednak zarzut potracenia. Przed pierwsza rozprawa zostalo przedlozone
pelnomocnictwo procesowe, ktoére zawieralo réwniez pelnomocnictwo materialnoprawne do zlozenia zarzutu
potracenia. Nalezy wiec przyjaé, ze pelnomocnik byl uprawniony do zlozenia takiego o$wiadczenia w imieniu
pozwanej w sprzeciwie od nakazu zaplaty. Analizujac wierzytelnosci zgloszone do potracenia, nalezy uznaé za zasadna
wierzytelno$¢ z tytulu zaplaty za energie elektryczng w sierpniu 2012 r. na kwote 465,01 zl, koszt zakupu pieca, bez
kosztow kredytu w kwocie 3.500 zl oraz koszty zakupu plytek na kwote 390,54 zl. Lacznie daje to kwote 4.355,55 zl,
a polowa tej kwoty to 2.177,78 zl. Sad nie uwzglednil rachunkdéw za energie elektryczna za okres od wrze$nia 2010
r. do stycznia 2012 r., bowiem powdd wowczas nie zamieszkiwal na tej nieruchomosci. Sad nie wziagl réwniez pod
uwage kosztow zakupu opalu, bowiem pozwana przedlozyla dowody dostawy wegla na nieruchomos¢, ale nie wskazala
rachunkdéw za zakup wegla, wiec Sad nie byl w stanie ustali¢ jaka kwote zaplacila pozwana za tone wegla na poczatku
2012 r. Zakup pieca byl nakladem koniecznym, celem utrzymania nieruchomosci w niepogorszonym stanie. Rowniez
zakup plytek chodnikowych, byl zwiazany z koniecznosScia poprawienia infrastruktury wokét domu po powodzi. Jak
juz wyzej zostalo wspomniane, rachunki zostaly wystawione na pozwana, to ona wziela kredyt, a powo6d nie wykazal,
ze te wydatki poniosla jego babcia, wiec Sad uznal powyzsze wydatki, jako naklady jednego ze wspolwlascicieli na
nieruchomo$¢.

Wedle przepisu art. 498 § 1 k.c. gdy dwie osoby sa jednocze$nie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami, kazda
z nich moze potraci¢ swoja wierzytelno$¢ z wierzytelnosSci drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelnosci sa
pieniagdze lub rzeczy tej samej jako$ci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelno$ci sa wymagalne i moga
by¢ dochodzone przed sadem lub przed innym organem panstwowym. Kolejny paragraf wyzej wskazanego artykulu
stanowi, ze wskutek potracenia obie wierzytelnoéci umarzaja sie nawzajem do wysokoS$ci wierzytelnosci nizszej.

Zdaniem Sadu obie wierzytelnosci byly wierzytelnoéciami pienieznymi i wymagalnymi, bowiem powod wezwal
wcezedniej pozwang do zaplaty, a wierzytelno$é pozwanej stala sie wymagalna z momentem wezwania, czyli zlozenia
sprzeciwu od nakazu zaplaty. Obie wierzytelnoSci sa oparte na przepisie art. 207 k.c., a wiec moga by¢ dochodzone
przed Sadem, a strony jako wspotwlasciciele sa jednocze$nie miedzy soba wierzycielami i dtuznikami. W rezultacie
obie wierzytelno$ci umorzyly sie do wysokoéci wierzytelno$ci nizszej. Wierzytelno$é powoda to kwota 2.933,84 zl,
a wierzytelno§¢é pozwanej to kwota 2.177,78 zi. Tym samym po potraceniu tych kwot, pozwana powinna zaplacic¢
powodowi kwote 756,06 zl.

Orzeczenie o odsetkach uzasadnia przepis art. 481 § 1 k.c., ktdry stanowi, ze jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem
Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniést zadnej szkody i
chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Z kolei przepis
§ 2 wyzej wspomnianego artykutu stanowi, ze jezeli stopa odsetek za op6zZnienie nie byla z gbry oznaczona, nalezg sie
odsetki ustawowe. Chwile, w ktérej dtuznik dopuszcza sie opbdznienia, okresli¢ nalezy na podstawie art. 476 k.c. Przepis
ten wskazuje na obiektywny stan faktyczny, ktory jest podstawa postawienia dluznikowi zarzutu nieterminowego
wykonania zobowigzania. Dluznik dopuszcza sie zatem zwloki, gdy nie spelnia $wiadczenia w terminie, jezeli termin
nie jest oznaczony, gdy nie spelnia §wiadczenia niezwlocznie po wezwaniu przez wierzyciela. Nie dotyczy to wypadku,
gdy opdZnienie w spelnieniu §wiadczenia jest nastepstwem okolicznos$ci, za ktére dluznik odpowiedzialnoéci nie
ponosi.



W niniejszej sprawie mieliSmy do czynienia ze zobowigzaniem bezterminowym, ktére wymagalo wezwania do zaplaty
wspotwlaseiciela nieruchomoscei. Takie wezwanie zostalo dokonane przed wytoczeniem powodztwa, wiec pozwany
mogt sie domagaé odsetek od kwoty zasadzonej od dnia wniesienia pozwu, czyli od 1 pazdziernika 2013 r.

W rezultacie Sad uwzglednil roszczenie powoda jedynie w cze$ci oddalajac w pozostalym zakresie powodztwo.

Natomiast orzeczenie o kosztach postepowania uzasadnia przepis art. 100 k.p.c., ktéry stanowi, ze razie czeSciowego
tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone.

Na koszty postepowania strony powodowej skladala sie optata od pozwu w kwocie 161 zl, kwota 600 zt tytulem kosztow
zastepstwa procesowego ustalona na podstawie przepisu § 6 punkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu oraz kwota 17 zl tytulem oplaty skarbowej
od pelnomocnictwa. Lacznie byla to kwota 778 zl. Pow6d wygral postepowanie w okolo 25%, wiec nalezy mu sie
kwota 194,50 zl. Natomiast na koszty postepowania strony pozwanej skladala sie kwota 600 z} tytulem kosztéw
zastepstwa procesowego ustalona na podstawie przepisu § 6 punkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu oraz kwota 17 zl tytulem optaty skarbowe;j
od pelnomocnictwa. Lacznie byla to kwota 617 zl. Pozwana wygrala postepowanie w okolo 75 % czeéci wiec nalezy
sie jej kwota 462,75 zl. Potracajac nalezne stronom koszty procesu, Sad zasadzil od powoda na rzecz pozwanej kwote
268,25 zt tytulem kosztéw postepowania.



