Sygn. akt: I C 1111/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 pazdziernika 2014 r.

Sad Rejonowy w Nysie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Grzegorz Kowolik
Protokolant: Stazysta Magdalena Podoluk

po rozpoznaniu w dniu 1 pazdziernika 2014 r.

sprawy z powodztwa R. K.

przeciwko J. G.

o zaplate

I. oddala powbodztwo,

II. odstepuje od obcigzania powddki kosztami zastepstwa procesowego pozwanego,

ITI. przyznaje radcy prawnemu D. S. wynagrodzenie za pelienie funkcji pelnomocnika z urzedu w kwocie 600
z} (sze$cset zlotych) plus nalezny podatek VAT oraz 206,59 zl (dwieécie sze$¢ zlotych piecdziesigt dziewieé groszy)
tytulem zwrotu kosztoéw i poleca jego wyplate Skarbowi Panstwa- Kasie tutejszego Sadu.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 6 wrze$nia 2013 r. R. K. wniosla o zasgdzenie od J. G. kwoty 2.000 zl.

W uzasadnieniu pozwu powbdka wskazala, iz pozwany wydzierzawil od niej nieodplatnie pole w dniu 8 czerwca 2011
r. na okres jednego roku nieodptatnie. Potem umowa dzierzawy byla kilkakrotnie przedtuzana za wynagrodzeniem w
kwocie 2.000 z} za 3 miesigce. Strony wspoélnie ustalily takg kwote. Ostatnia umowa zostala zawarta w dniu 3 czerwca
2013 r. Za ta umowe jednak powddka nie dostala zaplaty.

W pozwie zlozonym na urzedowym formularzu powddka sprecyzowala, ze domaga sie od pozwanego kwoty 2.666 zt
z ustawowymi odsetkami od dnia 8 lipca 2013 .

Postanowieniem z dnia 19 grudnia 2013 r. Sad zwolnit pow6dke w catoSci od kosztow sadowych w sprawie.

Na rozprawie z dnia 14 marca 2014 r. pozwany wni6st o oddalenie powddztwa. Przyznal fakt zawarcia przez strony
umowy o uzytkowanie dzialki powo6dki przez pozwanego. Pozwany chcial tam zalozy¢ swojg baze na czas wykonywania
robo6t budowlanych w okolicy. Uzytkowanie mialo by¢ bezplatne, a po jego zakonczeniu pozwany mial zrekultywowac
dziatke powodki, ktéra byla zniszczona po powodzi i nie nadawata sie do rolniczego uzytkowania. Poniewaz prace
sie przedtuzaly strony zawarly kolejne umowy o korzystanie dzialki, tym razem odplatne. Wynagrodzenie zostalo
ustalone na kwote 2.000 z}. Po zakonczeniu umowy dziatka zostala zrekultywowana i wydana powodce. P6Zniej



powddka zglosila sie do pozwanego z oferta, ze moze przyjac wiecej ziemi na swoja dzialke, jesliby pozwany taka ziemia
dysponowal. Pozwany wyrazil zgode na taka propozycje i polecil przygotowanie umowy pracownikowi. Umowa miala
byt bezplatna. Jednakze pracownik zostawil w umowie zwrot o odplatnym korzystaniu z poprzedniego wzorca umowy,
natomiast usunal wysoko$¢ wynagrodzenia.

Postanowieniem z dnia 31 marca 2014 r. Sad przyznal pozwanej pelnomocnika z urzedu.

Na ostatniej rozprawie pelnomocnik powd6dki wnosil i wywodzil jak w pozwie i przedlozyl spis kosztow, o§wiadczajac,
iz koszty pelnomocnika z urzedu nie zostaly pokryte przez powodke. Wskazal, ze zeznania pozwanego sa sprzeczne z
materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie oraz na fakt, ze pozwany nie uchylit sie on od swojego blednego
o$wiadczenia. Gdyby rekultywacja dzialki zostala wykonana prawidlowo, nie byloby potrzeby dowiezienia dodatkowej
ziemi.

Pelnomocnik powddki wnidst o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztow postepowania. Przy ocenie tresci stosunku
prawnego lgczacego strony nalezy bra¢ pod uwage zamiary stron przy jego zawieraniu, a umowy uzyczenia sg co
do zasady bezplatne. Dwie umowy przedluzajace pierwotna umowe uzyczenia zawieraly klauzule odszkodowania
w zwiazku z tym, ze powodka nie mogla korzystaé¢ ze swojej dzialki. Natomiast ostatnia umowa zawarta miedzy
stronami miala by¢ odplatna, bowiem pozwany woéwczas nie korzystal z dziatki powodki. Pozwany nie uchylal sie od
swojego o$wiadczenia woli, bowiem uwazal, ze umowa zawarta miedzy stronami byla nieodplatna, a dowiezienie ziemi
spowodowalo zwiekszenie walorow uzytkowych dzialki powodki. Ponadto wnosit o nieobciazanie pozwanego kosztami
postepowania w przypadku uwzglednienia powodztwa, bowiem nie byl on wzywany do zaplaty przed wytoczeniem
powodztwa.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Firma pozwanego zostala wykonawca firmy, ktéra wygrala przetarg na budowe kanalizacji w P. i M.. Firma pozwanego
szukala terenu na zalozenie bazy na czas robot. W okolicy znajdowaly sie nieruchomosci, ktére mogly stanowié baze
dla firmy pozwanego, gdzie byl juz utwardzony i dozorowany teren, a dzialki ogrodzone. Jednak wowczas zglosila sie
powddka, ktéra zaproponowala jako teren pod baze dzialke nr (...) o powierzchni 1,05 ha potozona w P.. Jej dziatka
byla zniszezona po powodzi, bowiem sasiednia rzeczka zabrala cala warstwe orng. Ponadto dziatka byla nieuzytkowana
rolniczo i poro$nieta chwastami.

W dniu 7 czerwca 2011 r. strony zawarly umowe na uzytkowanie powyzszej dzialki. Strona pozwana nie miala placié
wynagrodzenia za jej korzystanie, natomiast po zakonczeniu uzytkowania miata nawie$c¢ ziemi, zrobi¢ drenaz, zebrac
kamienie i wyprofilowaé dziatke. Umowa zostala zawarta na czas okre$lony do dnia 30 czerwca 2012 .

Pozwany uznal, ze umowa jest dla niego korzystna, bo nie musiat placié za korzystanie z dzialki i mial miejsce, gdzie
mogt pozostawic ziemie z wykopdw po robotach ziemnych.

Dowdd:

dowdd z przestuchania stron — powodki R. K., k. 55-56,
zeznania Swiadka T. C., k. 65-66,

dowdd z przestuchania stron — pozwanego J. G., k. 66-68.

Poniewaz glowny wykonawca zwiekszyl zakres prac stronie pozwanej i wydluzyl termin na realizacje prac, firma
pozwanego musiala korzystaé dluzej z dziatki powddki. Powodka nie zgodzila sie na nieodptatne przedluzenie umowy.
Zazadala kwoty 2.000 zt za kolejny okres uzytkowania dziatki. Poniewaz pozwany nie chcial przenosié¢ bazy, wyrazil
zgode na zadanie powodki.



Strony podpisaly umowe oznaczong data 2 lipca 2012 r. i nazwang umowa uzyczenia nieruchomoéci. Umowa byta
zawarta na okres od 2 lipca 2012 r. do 28 wrzeénia 2012 r. i stwierdzala, ze dziatka powo6dki jest oddana pozwanemu
w odplatne uzytkowanie. Warto$¢ przedmiotu uzyczenia strony ustalily na kwote 2.000 zl. Pozwany zobowigzal sie
zwrdci¢ dzialke nie p6zniej niz do 31 pazdziernika 2012 r.

Jednakze réwniez w tym okresie pozwanemu nie udalo sie zakonczy¢ prac, wiec sporzadzono kolejng umowe
oznaczong tym razem data 28 wrze$nia 2012 r. i nazwang umowa uzyczenia nieruchomosci. Umowa byla zawarta na
okres od 28 wrze$nia 2012 r. do 31 maja 2013 r. i stwierdzala, ze dziatka powodki jest oddana pozwanemu w odplatne
uzytkowanie. Warto$¢ przedmiotu uzyczenia strony ustalily na kwote 2.000 zk. Jednocze$nie pozwany mial wykonaé
dwie nitki drenazu odprowadzajacych nadmiar wody, wyzbiera¢ kamieni i inne elementy pozostale po budowie,
przeoraé dzialke, dokona¢ kultywacji i rozsiania wapna oraz dowiez¢ humus.

Umowy nie byly zawierane w dacie rozpoczecia ich obowigzywania, lecz p6zniej. W momencie podpisywania uméw,
powodka kwitowala odbidr 2.000 zl. Strony okreslity wynagrodzenie powddki jako odszkodowanie, aby powddka nie
musiala placi¢ podatku od wynajmu terenu pod prowadzona dzialalnosé gospodarcza.

Dowod:

umowa z dnia 2 lipca 2012 1., k. 10-11,

umowa z dnia 28 wrze$nia 2012 r., k. 35-56,

dowdd z przestuchania stron — powddki R. K., k. 55-56,
zeznania Swiadka T. C., k. 65-66,

dowdd z przestuchania stron — pozwanego J. G., k. 66-68.

Firma pozwanego zakonczyla prace wiosng 2013 r. Nastepnie przystapila do rekultywacji dziatki powodki. Zalozono
drenaz, rozprowadzono ziemie, nasypano wapna. Wydanie dzialki powodce nastapilo 14 maja 2013 r. powodka nie
zglaszala zadnych zastrzezen do stanu dzialki i podpisata protokét zdawczo-odbiorczy. Po pewnym czasie powodka
stwierdzila, ze na dzialce jest jednak duzo kamieni i poprosila o ich wyzbieranie. Gdy przyjechal do niej T. C.
z ludzmi, aby wyzbiera¢ kamienie, powodka poprosita o dowiezienie ziemi. T. C. wyrazil zgode, bowiem firma
pozwanego wygrala przetarg na kolejne roboty budowlane zwiazane z robotami ziemnymi w miejscowoséci S.. Po
rozmowie z pozwanym, na jego polecenie mial sporzadzi¢ umowe nieodplatnego uzytkowania dziatki powodki,
aby zabezpieczy¢ sie przed jej dalszymi roszczeniami. T. C. na bazie ostatniej umowy zawartej miedzy stronami
przygotowal projekt umowy, z ktérego wykreslil zapis o wartoSci przedmiotu uzyczenia. Zostawil natomiast formule
o odplatnym korzystaniu z dzialki. Pozwany podpisal tak sporzadzona umowe nie dostrzegajac, ze jest tam zwrot o
odplatnym uzytkowaniu. W dniu 3 czerwca 2013 r. T. C. zawi6zl te umowe powodce, ktora stwierdzila, Ze nie jest ona
opatrzona data. Wstawila na swoim egzemplarzu date i podpisala umowy. W umowie stwierdzono w paragrafie 2, iz
dzialka zostala wydana w odptatne uzytkowanie pozwanemu na okres do dnia 31 pazdziernika 2013 r. Nie wskazano
w umowie wysoko$ci wynagrodzenia. Po zakoniczeniu umowy pozwany miat wyzbiera¢ kamienie, przeora¢ przedmiot
uzyczenia i dowiez¢ humus.

Firma pozwanego dowozila zgodnie z umowa ziemie na dziatke powddki i ja tam rozparcelowywala. Pozwany nie
uzytkowal dziatki w inny sposéb.

Dowdd:
dowdd z przestuchania stron — powddki R. K., k. 55-56 (czeSciowo),

umowa z dnia 28 wrze$nia 2012 r., k. 8-9,



zeznania Swiadka T. C., k. 65-66,
dowdd z przestuchania stron — pozwanego J. G., k. 66-68.

Powodka uznala jednak, ze z tytulu ostatniej umowy nalezy sie jej wynagrodzenie i wzywala telefonicznie pozwanego
do zaplaty. Aby rozwiazac spory z pozwang powod w dniu 16 lipca 2014 r. odkupil od pozwanej przedmiotowa dziatke
za kwote 10.000 zl. Mimo zlozenia przez strone powodowa projektu cofniecia pozwu w niniejszej sprawie, powodka
nie zdecydowala sie na ten krok.

Dowdd:

dowdd z przestuchania stron — powddki R. K., k. 55-56 (czeSciowo),
dowdd z przestuchania stron — pozwanego J. G., k. 66-68.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastuguje w caloéci na oddalenie.

Ustalajac stan faktyczny, Sad opart sie na dokumentach przedlozonych przez strony w postaci umoéw zawartych miedzy
nimi oraz na dowodzie z przestuchania Swiadka i stron. Stan faktyczny co do kolejnych umoéw, ich treéci i wykonania byt
bezsporny za wyjatkiem ostatniej umowy. Ustalajac zamiar stron co do tego, jak miala brzmie¢ ostatnia umowa z dnia
3 czerwca 2013 1., Sad opartl sie na zeznaniach pozwanego i §wiadka T. C.. Ich wersja wydarzen jest spdjna, logiczna i
ma oparcie w tresci pozostalych uméw. Powddka, ponadto nie wykazala, aby firma pozwanego korzystala z jej dziatki
w okresie objetym ostatnia umowa w inny sposéb niz dowiezienie ziemi. To na powbdce spoczywat ciezar dowodu
zgodnie z art. 6 k.c. i 232 k.p.c., aby wykaza¢, ze pozwany i w tym okresie mial tam swoja baze, skladowal material,
czy tez gruz. Powddka temu ciezarowi jednak nie sprostata, gdyz jej zeznaniom przeczyly zeznania pozwanego i jego
Swiadka.

Przechodzac do rozwazan prawnych nalezy stwierdzi¢, iz strony laczyla na poczatku umowa uzyczenia,
zmodyfikowana kolejnymi umowami na umowe najmu. Tamten stosunek definitywnie wygast w dniu 14 maja 2013
r. bowiem strona pozwana wydala powddce dziatke.

Nie mozna wiec automatycznie przenosic¢ uzgodnien z tamtych uméw do kolejnej umowy zawartej miedzy stronami,
tym bardziej, ze inny miat by¢ zakres uzytkowania dzialki przez pozwanego. Strony wszystkie umowy nazwaly umowa
uzyczenia. Do stosunku prawnego laczacego strony nalezy jednak zastosowac przepisy o wykladni oéwiadczen woli
i umoéw. Zgodnie z przepisem art. 65 § 1 k.c. o§wiadczenie woli nalezy tak ttumaczy¢, jak tego wymagaja ze wzgledu
na okoliczno$ci, w ktorych zlozone zostalo, zasady wspoétzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje. Natomiast przepis
art. 65 § 2 k.c. stanowi, ze w umowach nalezy raczej badaé, jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opierac
sie na jej dostownym brzmieniu.

Dokonujac wykladni umowy z dnia 3 czerwca 2013 r. nalezy zauwazy¢, ze celem tej umowy, w przeciwienstwie,
do dwbch ostatnich uméw laczacych strony, mialo by¢ podniesienie waloréw uzytkowych dzialki powodki poprzez
nawiezienie dodatkowych warstw ziemi. Poza sporem bylo, ze jest ona polozona ponizej poziomu drogi ze znacznym
spadem w strone rzeki. Pozwany mial interes w zawarciu takiej umowy, bo mogl sie pozbywaé nadmiaru ziemi z
prac budowlanych. Stronom nie chodzito o oddanie dzialki pod baze pozwanego jak to mialo miejsce poprzednim
razem. Biorac pod uwage zasady wspotzycia spolecznego i okolicznoéci w jakich zostala zawarta ostatnia umowa
miedzy stronami trudno oczekiwac, aby pozwany miatl placi¢ powodce za takiej treSci umowe. Nalezy przyjaé, ze zwrot
»odplatnie” zostal tam zamieszczony omytkowo przez pracownika pozwanego.



Whbrew wskazaniom stron, umowa, w ktorej strony wskazaly oplate za uzytkowanie dzialki, nie mogla by¢ umowa
uzyczenia. Zgodnie z przepisem art. 710 k.c. przez umowe uzyczenia uzyczajacy zobowiazuje sie zezwoli¢ bioracemu,
przez czas oznaczony lub nieoznaczony, na bezplatne uzywanie oddanej mu w tym celu rzeczy.

Taki wymog spelniala pierwsza umowa zawarta miedzy stronami w 2011 r., ktéra byla umowga nieodplatng. Natomiast
umowy, w ktorych pozwany mial placi¢ pozwanej za korzystanie dzialki, a jednocze$nie nie pobierac z niej pozytkow,
nalezy kwalifikowa¢ jako umowe najmu. Zgodnie z przepisem art. 659 § 1 k.c. przez umowe najmu wynajmujacy
zobowigzuje sie odda¢ najemcy rzecz do uzywania przez czas oznaczony lub nieoznaczony, a najemca zobowiazuje
sie placi¢ wynajmujacemu umoéwiony czynsz. Przepis kolejnego paragrafu tego artykulu wskazuje, ze czynsz moze
by¢ oznaczony w pieniadzach lub w §wiadczeniach innego rodzaju. Tak nalezy wiec zinterpretowac 2 umowy zawarte
miedzy stronami w 2012 r., gdzie strony okreélily wysoko$¢ czynszu najmu na kwote 2.000 zl za dany okres
uzytkowania dzialki, a tylko ze wzgleddéw podatkowych okreslily go odszkodowaniem. Natomiast w ostatniej umowie
strony nie wskazaly wysokoSci czynszu.

Jak zauwazyt Sad Najwyzszy w swoim orzeczeniu z dnia 5 wrze$nia 1946 r. wydanym w sprawie III C 364/46
opublikowanym w OSN(C) (...), do istotnych sktadnikow umowy najmu (essentiale negotii) nalezy uméwiony czynsz,
a skoro czynszu nie uméwiono, nie moze by¢ mowy o ostatecznym zawarciu umowy najmu.

Aby powo6dka mogla zadaé wynagrodzenia, nalezaloby wskazaé jego wysoko$¢. Jest to sktadnik niezbedny do ustalenia,
ze strony zawarly umowe najmu. W niniejszej sprawie nie mozna ustali¢ tego czynszu w drodze np. typowych umoéw
dzierzawy zawieranych pomiedzy wlascicielami dzialek rolnych, a rolnikami, bowiem pozwany nie chcial uzytkowac
rolniczo tej dzialki, o czym powddka wiedziala. Pozwany nie korzystal rowniez z tej dzialki jako bazy do budowy, co
pozwalaloby ewentualnie siegngé do wezesniejszych uméw zawartych miedzy stronami lub innych uméw tego typu
zawieranych na lokalnym rynku. Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze z wcze$niej zawartych umoéw nie wynikalo ile
pozwany ma placi¢ powodce, bowiem pierwsza umowa zostala zawarta na kwartal i wskazano tam, ze wynagrodzenie,
czy tez jak to strony okreslily odszkodowanie, miato wynosi¢ 2.000 zl, a kolejna umowa zostala zawarta na pot roku i
wynagrodzenie tam rowniez okreslono na kwote 2.000 zl. Ponadto w pierwszej umowie pozwany mial jeszcze miesigc
na wydanie dzialki po zakonczeniu obowiazywania umowy. Nie mozna wiec z tych umoéw wywiezé, ze pozwany mial
placié¢ za kwartatl 2.000 zl. Co wiecej pierwotna umowa laczaca strony z 2011 r. byta umowa uzyczenia, wiec trudno
stwierdzi¢, ze zasadg oddania dzialki pozwanemu przez powodke byla odplatnosé §wiadczenia.

Tym samym nalezy uznac¢, ze umowa z dnia 3 czerwca 2013 r., mimo zapisu o odplatnym uzytkowaniu, oznaczala
nieodplatne uzytkowanie. Natomiast powddka nie wykazala, aby pozwany nie wywiazal sie ze swoich zobowiazan,
bowiem z zeznan pozwanego i Swiadka wynikalo, Ze ziemia byla przywozona na dzialtke powoddki. Ponadto obecnie
wlaécicielem dzialki jest obecnie pozwany.

W rezultacie roszczenie powddki podlegato oddaleniu.

Natomiast orzeczenie o kosztach postepowania co do zasady uzasadnia przepis art. 98 k.p.c., ktéry stanowi, ze
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwro6cié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Zgodnie z ta zasada powddka powinna zwrdcié koszty zastepstwa
procesowego strony pozwanej. Jednakze, w niniejszej sprawie, zdaniem Sadu, powyzsza zasada powinna zostaé
zlagodzona poprzez zasade z art. 102 k.p.c., ktory stanowi, ze w wypadkach szczeg6lnie uzasadnionych sad moze
zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$c kosztow albo nie obciazac jej w ogodle kosztami.

Zdaniem Sadu w niniejszej sprawie takie przeslanki zaszly, bowiem pozwany bedac przedsiebiorca nie dochowal
nalezytej starannos$ci przy formulowaniu umowy i popehil blad wstawiajac zwrot ,,odplatnie” do umowy z dnia 3
czerwca 2013 r., co moglo spowodowac watpliwosci u powddki co do obowigzkéw strony pozwanej wynikajacej z
umowy i mogla byé ona subiektywnie przekonana, ze przystuguje jej wynagrodzenie za oddanie dziatki pozwanemu w
uzytkowanie. Ponadto sytuacja majatkowa powo6dki jest bardzo trudna, a pozwany jest przedsiebiorca, a wiec osoba,



ktora co do zasady powinna korzystaé ze stalej obstugi prawnej. Dlatego Sad uznal, ze nie nalezy kosztami zastepstwa
procesowego strony pozwanej obcigzac¢ powddki.

Orzeczenie o przyznaniu wynagrodzenia pelnomocnikowi powodki z urzedu uzasadnia przepis § 15 rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcy prawnego oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej ustanowionej z urzedu ( Dz. U. z 2002 r., Nr 163, poz.
1348 z p6zn. zm.), ktoéry stanowi, ze koszty nieoplaconej pomocy prawnej ponoszone przez Skarb Panistwa obejmuja:

1)oplate w wysokosci nie wyzszej niz 150% stawek minimalnych, o ktérych mowa w rozdzialach 31 4, oraz
2)niezbedne, udokumentowane wydatki radcy prawnego.

Zgodnie z § 6 punktem 3) wyzej wskazanego rozporzadzenia wynagrodzenie w sprawie o warto$ci sporu pomiedzy
1.500 zt a 5.000 zl wynosi 600 zt. Wedle przepisu § 2 ust. 3 wyzej wskazanego rozporzadzenia, w sprawach, w ktérych
strona korzysta z pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, oplaty, o ktérych mowa
w ust. 1, sad podwyzsza o stawke podatku od towaréow i ustug przewidziana dla tego rodzaju czynnos$ci w przepisach o
podatku od towaréw i ustug, obowiazujaca w dniu orzekania o tych oplatach. Pelnomocnik wykazat koszty poniesione
w sprawie na kwote 206,59 zl, na kt6ra skladaly sie koszty dojazdu i oplat za parkowanie wskazane w przedlozonym
na ostatniej rozprawie spisie kosztow.

Wedle przepisu art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych kosztami sagdowymi,
ktérych strona nie miala obowiazku uisci¢ lub ktorych nie mial obowigzku uiSci¢é kurator albo prokurator, sad w
orzeczeniu konczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim
zastosowaniu zasad obowigzujacych przy zwrocie kosztdw procesu. Poniewaz powodka przegrala postepowanie w
sprawie, koszty pelnomocnika z urzedu dla niej ustanowionego oraz oplaty sadowej od pozwu, od ktbrej uiszczenia
byla zwolniona, nalezalo obcigzy¢ Skarb Panstwa.



