Sygn. akt: I C 459/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 marca 2014 r.

Sad Rejonowy w Nysie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Grzegorz Kowolik
Protokolant: Stazysta Sara Sumistawska

po rozpoznaniu w dniu 14 marca 2014 r.

sprawy z powbdztwa Publicznego (...) Zakladu Opieki Zdrowotnej Wojewodzkiego Centrum Medycznego w O.
przeciwko A. O.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego A. O. na rzecz Publicznego (...) Zakladu Opieki Zdrowotnej Wojewddzkiego Centrum
Medycznego w O. kwote 17.000 zt (siedemnascie tysiecy zlotych) z ustawowymi odsetkami od dnia 23.03.2011 roku
do dnia zaplaty,

II. zasadza od pozwanego A. O. na rzecz Publicznego (...) Zakladu Opieki Zdrowotnej Wojewodzkiego Centrum
Medycznego w O. kwote 850 zl (osiemset pieédziesiat zlotych) tytutem kosztéw oplaty sadowej, kwote 2.400 zt (dwa
tysiace czterysta zlotych) tytulem kosztow zastepstwa procesowego oraz kwote 17 zt (siedemnascie zlotych) tytutem
kosztow oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Sygn. akt I C 459/13

UZASADNIENIE

Pismem, nadanym w dniu 22 marca 2013 r., ktére wplynelo do tutejszego Sadu dnia 25 marca 2013 roku Publiczny
(...) Zaktad Opieki Zdrowotnej Wojewddzkie Centrum Medyczne w O. wniost o zasadzenie od A. O. kwoty 17.000 zl
wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 23 marca 2011 r. do dnia zaplaty i kosztéw postepowania w tym
kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu powdd wskazal, iz pozwany w okresie od 18 lutego 2011 r. do 25 lutego 2011 r. przebywal u powoda
na Oddziale Kardiologii. Pozwany nie posiadal uprawnien do bezplatnego leczenia, w zwigzku z czym wystawiono
fakture z data platnoSci 22 marca 2011 r. Pozwany odebrat osobisScie fakture i wskazal adres do doreczen w Polsce.
Jednocze$nie pozwany wplacil kwote 3.606,47 zl i wnibsl jednoczeénie o rozlozenie §wiadczenia na raty. Pozwany
mimo wezwania do zaplaty nie uiScil reszty kwoty wskazanej w rachunku.

W dniu 27 marca 2013 r. Referendarz Sadowy w tutejszym Sadzie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym w sprawie I Nc 291/13 zasadzajac calo$¢ dochodzonego przez powoda Swiadczenia.



Pozwany otrzymal w dniu 9 kwietnia 2013 r. wyzej wskazany nakaz zaplaty i w dniu 12 kwietnia 2013 r. wniost sprzeciw
od nakazu zaplaty w ktorym wnidst o oddalenie powddztwa w caloSci.

W uzasadnieniu pozwany wskazal, Ze roszczenie strony powodowej jest przedawnione, bowiem powod wytoczyl, jego
zdaniem, powddztwo w dniu 25 marca 2013 r. a zgodnie z przepisem art. 734 k.c. w zwigzku z przepisem art. 750 i
751 k.c. roszczenie przedawnialo sie z uplywem lat dwoch, czyli w dniu 23 marca 2013 r.. Jednocze$nie wskazal, ze
zadanie odsetek jest nieuzasadnione, bowiem pozwany nigdy nie otrzymal not odsetkowych, wniost o skierowanie
sprawy do mediacji. Ponadto wskazal, ze obiecano mu rozlozenie Swiadczenia na raty, jednak bedac kilkakrotnie w
szpitalu dowiadywal sie o swoj wniosek i nie uzyskal odpowiedzi.

W odpowiedzi na sprzeciw, strona powodowa podtrzymala twierdzenia wskazane w pozwie. Wskazala, ze wbrew
twierdzeniom pozwanego, umowa o $wiadczenie uslug medycznych nie jest umowa podobng do umowy zlecenia,
lecz odrebnym typem umowy opisanym w ustawie z dnia 27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze §rodkéw publicznych i okres przedawnienia wynosi 3 lata, a bieg terminu przedawnienia zostal
ponadto przerwany przez uznanie roszczenia przez pozwanego w drodze wplaty czeSci §wiadczenia w dniu 18 marca
2013 T.

Ponadto zgodnie z Uchwala Sejmiku Wojewddztwa (...) z dnia 28 wrze$nia 2010 r., Zarzad Wojewddztwo ma
uprawnienie, a nie obowiazek, aby rozlozy¢ Swiadczenie na raty. Natomiast na podstawie przepisu art. 481 k.c. odsetki
nalezaly sie stronie powodowej bez odrebnych wezwan pozwanego do zaplaty.

Mimo skierowania sprawy do mediacji na rozprawie w dniu 26 czerwca 2013 r., strony nie doszly do porozumienia.

Na rozprawie z dnia 14 marca 2014 r. pozwany wskazal, ze bylby sklonny zaplaci¢ §wiadczenie na rzecz powoda, ale
bez odsetek.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniach 18 lutego 2011 1. do 25 lutego 2011 r. pozwany przebywal u powoda na Oddziale Kardiologicznym. Wykonano
mu szereg badan, zastosowano $rodki farmakologiczne i zuzyto Srodki sanitarne. Pozwany nie mial uprawnien do
leczenia bezplatnego i poinformowal o tym powoda. Pow6d wystawil w dniu 28 lutego 2013 r. fakture VAT nr. Ru —
2011-02- (...) na kwote 20.606,47 zl z data platno$ci na dzien 22 marca 2011 r., ktéra pozwany odebral osobiscie.

Dowéd:

faktura VAT, k. 5,

karta przyjec pacjenta, k. 6-8,

dowdd z przestuchania stron — pozwanego A. O., k. 59.

Pozwany nie byt w stanie zaplacié¢ $wiadczenia jednorazowo i po konsultacji z pracownikiem strony powodowej wplacit
kwote 3.606,47 z} w dniu 18 marca 2011 r. i zlozyt w tym samym dniu wniosek o rozlozenie §wiadczenia na raty w
kwocie po 708, 33 zl w maksymalnym terminie 2 lat. Jego wniosek pismem z dnia 19 kwietnia 2011 r. zostal przestany
do Urzedu Marszalkowskiego Wojewddztwa (...) w O.. Pozwany zostal o tym fakcie poinformowany pismem z dnia
19 wrzeénia 2011 r. skierowanym na adres pozwanego w Niemczech wskazany na fakturze.

Dowdd:
wniosek pozwanego do strony pozwanej, k. 10,

pismo strony powodowej do Urzedu Marszatkowskiego w O., k. 47,



pismo strony powodowej z dnia 19.09.2011 1., k. 48,
dowdd z przestuchania stron — pozwanego A. O., k. 59.

Zgodnie z § 3 ust. 1 punkt 1) uchwaly nr XLVIII/500/2010 Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia 28 wrze$nia 2010
r. organem uprawnionym do udzielenia ulgi byl Zarzad Wojewodztwa w przypadku nalezno$ci przekraczajacych
pieciokrotnie przecietnego wynagrodzenie w stosunku do jednego dluznika rocznie. Zgodnie z § 5 wyzej wskazanego
rozporzadzenia organ uprawniony na wniosek dtuznika, w przypadkach uzasadnionych waznym interesem dluznika
lub interesem publicznym, a w szczego6lnoéci mozliwoéciami platniczymi dluznika oraz uzasadnionym interesem
jednostki organizacyjnej, moze rozlozy¢ na raty platno$¢ catoSci lub czeéci naleznosci. Wedle § 8 wyzej wskazanej
uchwaly od naleznosci, ktora rozlozono na raty, nie pobiera sie odsetek za zwloke za okres od dnia zlozenia wniosku
do dnia uplywu terminu zaplaty.

Dowod:
uchwala nr XLVIII/500/2010 z dnia 28 wrze$nia 2010 r. Sejmiku Wojewodztwa (...), k. 44-46,

Strona powodowa dwukrotnie w 2011 r., czterokrotnie w 2012 r. i raz w 2013 r. wystawiala noty odsetkowe, wysylane
na adres wskazany na fakturze, jednak korespondencja wracala z adnotacja, ze adresat byl nieznany. Pismem z dnia
21 lutego 2013 r., skierowanym na adres w Polsce, strona powodowa wezwala pozwanego do zaplaty Swiadczenia z
odsetkami w terminie 14 dni pod rygorem skierowania sprawy do Sagdu. Pozwany odebral wezwanie w dniu 26 lutego
2013 r. W odpowiedzi na powyzsze pismo, pozwany w piSmie z dnia 11 marca 2013 r. wskazal, ze jest zaskoczony
takim obrotem sprawy, bowiem czekal na decyzje Urzedu Marszalkowskiego i mimo kilkakrotnych zapytan , kazano
mu czekaé na decyzje, ktorej nigdy nie otrzymal. Wnidst o roztozenie Swiadczenia na cztery platne co 2 miesiace raty
iumorzenie odsetek.

Dowéd:

dowdd z przestuchania stron — pozwanego A. O., k. 59,

wezwanie zbiorcze do zaplaty, k. 9,

odpowiedz pozwanego na wezwanie do zaplaty, k. 27,

noty odsetkowe, k. 49-55.

Pozwany zarabia obecnie 2.500 zt brutto, nie ma nikogo na utrzymaniu i mieszka z rodzicami.
Dowéd:

dowdd z przestuchania stron — pozwanego A. O., k. 59.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastuguje na uwzglednienie w calo$ci.

Ustalajac stan faktyczny, Sad oparl sie na dokumentach przedlozonych przez strony i dowodzie z przestuchania
pozwanego. Stan faktyczny byl miedzy stronami co do zasady bezsporny. Pozwany nie kwestionowal, ze korzystal
ze Swiadczen strony powodowej i nie posiadal ubezpieczenia zdrowotnego. Natomiast pozwany podnidst zarzut
przedawnienia roszczenia oraz fakt bezzasadnego naliczania odsetek w sytuacji, gdy zlozyl wniosek o rozlozenie
Swiadczenia na raty.

W przedmiotowej sprawie strony zawarly umowe, w ramach ktbrej strona powodowa miala Swiadczy¢ uslugi
medyczne w stosunku do pozwanego, a pozwany mial za te uslugi zaplaci¢. Nietrafny jest poglad strony powodowej,



Ze w niniejszej sprawie mamy do czynienia z umowa o $wiadczenie ustug medycznych regulowang przepisami ustawy
z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych. Jak sama
nazwa ustawy wskazuje, dotyczy ona Swiadczen udzielanych w ramach powszechnego ubezpieczenia zdrowotnego, a
w niniejszej sprawie mamy do czynienia z sytuacja, w ktorej pozwany nie byl osobg ubezpieczona, a wiec regulacje tej
ustawy nie moga obejmowa¢ stosunku prawnego laczacego strony. Tym samym nalezy przyznaé racje pozwanemu, ze
do niniejszej umowy beda mialy zastosowanie odpowiednio przepisy o zlecenia, na podstawie przepisu art. 750 k.c.
Ten ostatni przepis stanowi, ze do uméw o §wiadczenie ustug, ktore nie sg uregulowane innymi przepisami, stosuje
sie odpowiednio przepisy o zleceniu. Jak sie podnosi w doktrynie (Katarzyna Kopaczynska — Pieczniak, w pod red. A.
Kidyby, Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowigzania — cze$¢ szczegblna. Lex 2010, komentarz do art. 750 k.c.),
przyktadami uméw, do ktérych przepis art. 750 k.c. moze mie¢ zastosowanie, sa, miedzy innymi, umowy o nauczanie,
o wychowanie, o sprawowanie opieki, o pielegnowanie, o §wiadczenie ustug medycznych, zawierane w szczegoélnos$ci
z r6znego rodzaju prywatnymi placowkami o§wiatowymi i wychowawczymi (przedszkolami, szkolami), zakladami
leczniczymi, opiekunczymi, korepetytorem, lekarzem, pielegniarka, opiekunka do dziecka.

Przepis art. 735 § 1 k.c. stanowi, ze jezeli ani z umowy, ani z okoliczno$ci nie wynika, Ze przyjmujacy zlecenie zobowigzat
sie wykonac je bez wynagrodzenia, za wykonanie zlecenia nalezy sie wynagrodzenie. Przepis kolejnego paragrafu wyzej
wskazanego artykulu stanowi, ze jezeli nie ma obowigzujacej taryfy, a nie uméwiono sie o wysoko$¢ wynagrodzenia,
nalezy sie wynagrodzenie odpowiadajace wykonanej pracy.

Zgodnie z przepisem art. 744 k.c., w razie odplatnego zlecenia wynagrodzenie nalezy sie przyjmujacemu dopiero po
wykonaniu zlecenia, chyba ze co innego wynika z umowy lub z przepiséw szczego6lnych.

Wedle przepisu art. 742 k.c., dajacy zlecenie powinien zwréci¢ przyjmujacemu zlecenie wydatki, ktore ten poczynit w
celu nalezytego wykonania zlecenia, wraz z odsetkami ustawowymi; powinien rowniez zwolni¢ przyjmujacego zlecenie
od zobowiazan, ktore ten w powyzszym celu zaciagnal w imieniu wlasnym.

W niniejszej sprawie poza sporem jest, ze pozwany wiedzial, Ze jest zobowigzany do poniesienia kosztow leczenia,
bowiem nie byl osoba ubezpieczong. Strona powodowa wystawila rachunek, ktéry obejmowat koszty wykonanych
$wiadczen i koszty zuzytych materialdbw. W rachunku wskazano termin platno$ci na dzien 22 marca 2011 r. i kwote
20.606,47 zt. Rachunek ten pozwany odebral osobisci i byl zobowigzany do jego zaplaty w terminie. Przed terminem
platnosci, pozwany w dniu 18 marca 2011 r. uiScit kwote 3.606,47 z1. W rezultacie do zaplaty pozostala kwota 17.000
z} dochodzona pozwem.

Przechodzgc do zarzutu pozwanego, iz roszczenie powoda w stosunku do niego jest przedawnione, nalezy stwierdzic,
ze zarzut ten jest bezzasadny. W niniejszej sprawie bedzie mial zastosowanie przepis art. 751 k.c., ktory stanowi, ze
z uplywem lat dwoch przedawniaja sie:

1)roszczenia o wynagrodzenie za spelnione czynnoéci i o zwrot poniesionych wydatkéw przystugujace osobom, ktére
stale lub w zakresie dzialalno$ci przedsiebiorstwa trudnia sie czynno$ciami danego rodzaju; to samo dotyczy roszczen
z tytulu zaliczek udzielonych tym osobom;

2)roszczenia z tytulu utrzymania, pielegnowania, wychowania lub nauki, jezeli przystuguja osobom trudniacym sie
zawodowo takimi czynnoS$ciami albo osobom utrzymujacym zaklady na ten cel przeznaczone.

Whbrew twierdzeniom strony powodowej, pozwany nie przerwal biegu przedawnienia, bowiem swoje $wiadczenie
spehil w dniu 18 marca 2011 r., a wiec jeszcze przed rozpoczeciem biegu tego terminu.

Jednakze strona powodowa przedstawila dokumenty, potwierdzone pieczecia z data doreczyciela pocztowego, ze
pozew w niniejszej sprawie nadala w palcowce operatora pocztowego w dniu 22 marca 2013 r., a pozew wplynal
do Sadu w dniu 25 marca 2013 r. Skoro w stosunku prawnym miedzy stronami przepisy k.c. przewiduja dwuletni
termin przedawnienia roszczenia, to konczyl sie on z uplywem dnia 22 marca 2013 r. Przepis art. 112 k.c. stanowi, ze
termin oznaczony w tygodniach, miesigcach lub latach konczy sie z uplywem dnia, ktéry nazwa lub data odpowiada



poczatkowemu dniowi terminu, a gdyby takiego dnia w ostatnim miesiacu nie bylto - w ostatnim dniu tego miesiaca.
Jednakze przy obliczaniu wieku osoby fizycznej termin uplywa z poczatkiem ostatniego dnia. Natomiast przepis
art. 120 § 1 k.c. stanowi, ze bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne.
Jezeli wymagalnos¢ roszczenia zalezy od podjecia okre$lonej czynnoéci przez uprawnionego, bieg terminu rozpoczyna
sie od dnia, w ktéorym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjal czynno$¢ w najwczesniej
mozliwym terminie. Wedle przepisu art. 123 § 1 punkt 1) k.c. bieg przedawnienia przerywa sie przez kazdg czynnos$é
przed sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju
albo przed sadem polubownym, przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia
lub zabezpieczenia roszczenia. Stosujac natomiast przepis art. 165 § 2 k.p.c., ktéry stanowi, ze oddanie pisma
procesowego w polskiej placowce pocztowej operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 .
- Prawo pocztowe lub w placéwce pocztowej operatora $wiadczacego pocztowe ushugi powszechne w innym panstwie
czlonkowskim Unii Europejskiej jest rownoznaczne z wniesieniem go do sadu, nalezy przyjaé, ze strona powodowa
podjeta czynnoéé przed Sadem w dniu 22 marca 2013 r. w celu dochodzenia roszczenia, a wiec skutecznie przerwala
bieg terminu przedawnienia roszczenia.

Przechodzac do kwestii wniosku pozwanego o rozlozenia $wiadczenia na raty i problemu odsetek, nalezy zauwazy¢,
ze pozwany rzeczywiscie taki wniosek zlozyl, a strona powodowa prawidlowo przekazala go do Zarzadu Wojewodztwa
(...), bowiem wysoko$¢ Swiadczenia pozwanego przekraczala zgodnie z przepisem § 3 ust. 1 punkt 1) uchwaly nr
XLVIII/500/2010 Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia 28 wrze$nia 2010 r., kwote, w stosunku do ktorej decyzje
mogt samodzielnie podja¢ dyrektor strony powodowej. Zgodnie z powyzsza uchwala, dopiero decyzja pozytywna
w przedmiocie rozlozenia §wiadczenia na raty powodowala wstrzymanie naliczania odsetek (§ 8 wyzej wskazanej
uchwaly). Poza tym Zarzad Wojewodztwa (...) mogl, ale nie musial rozlozyé Swiadczenie pozwanego na raty. To
na pozwanym, zgodnie z art. 6 k.c., ktéry stanowi, ze ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu
tego wywodzi skutki prawne, ciazyl obowiazek wykazania, ze uzyskal zgode na rozlozenie jego $wiadczenia na raty,
a pozwany tego nie dokonal.

Skoro pozwany nie wykonal §wiadczenia w terminie i nie uzyskal od wierzyciela rozlozenia $wiadczenia na raty,
pozostawal w zwloce z platnoScia swojego zobowigzania. W rezultacie stronie powodowej nalezaly sie odsetki.

Orzeczenie o odsetkach uzasadnia przepis art. 481 § 1 k.c., ktdry stanowi, ze jezeli dtuznik opdznia sie ze spelnieniem
Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas op6znienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i
chociazby op6znienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Z kolei przepis
§ 2 wyzej wspomnianego artykutu stanowi, ze jezeli stopa odsetek za op6Znienie nie byla z gory oznaczona, nalezg sie
odsetki ustawowe. Chwile, w ktorej dluznik dopuszcza sie opdZnienia, okreéli¢ nalezy na podstawie art. 476 k.c. Przepis
ten wskazuje na obiektywny stan faktyczny, ktory jest podstawa postawienia dluznikowi zarzutu nieterminowego
wykonania zobowigzania. Dluznik dopuszcza sie zatem zwloki, gdy nie spelnia Swiadczenia w terminie, jezeli termin
nie jest oznaczony, gdy nie spelnia §wiadczenia niezwlocznie po wezwaniu przez wierzyciela. Nie dotyczy to wypadku,
gdy opdznienie w spelieniu $wiadczenia jest nastepstwem okolicznoS$ci, za ktére dluznik odpowiedzialnoSci nie
ponosi.

Stosownie do sposobu oznaczenia terminu, w ktérym dtuznik powinien zobowigzanie wykonac, zobowigzania dzielimy
na terminowe i bezterminowe. Zobowigzaniem terminowym bedzie to zobowigzanie, ktérego termin wykonania
wynika z umowy, ustawy, orzeczenia sadu, decyzji wlaSciwego organu (por. wyrok NSA W. z 29 wrze$nia 2004 r., Mon.
Pod. 2004, nr 11, s. 2) lub wlasciwo$ci danego stosunku prawnego. Natomiast do grupy zobowiazan bezterminowych
bedziemy kwalifikowac te zobowigzania, ktérych wykonanie powinno nastapi¢ dopiero po wyrazeniu przez wierzyciela
stosownej woli w wezwaniu (por. L. Stecki, Op6znienie w wykonaniu zobowigzan pienieznych, Poznain 1970, s. 22).

W niniejszej sprawie mieliSmy do czynienia ze zobowigzaniem terminowym, wynikajacym z rachunku wystawionego
pozwanemu. Strona powodowa nie musial wiec wzywac¢ pozwanego do zaplaty, aby uczynié¢ wierzytelno$¢ wymagalng
i Sad zasadzil odsetki od dnia nastepnego od daty wymagalno$ci zobowigzania pozwanego, czyli od dnia 23 marca
2011T.



Nie zasluguje na uwzglednienie zarzut pozwanego, ze strona powodowa nie doreczala mu not odsetkowych na
prawidlowy adres i ze zwodzila go, aby uzyskaé wysokie odsetki od zobowiazania. Jak juz wyzej wskazano, pozwany
znal termin platno$ci zobowigzania i wierzyciel nie mial obowigzku wzywaé go ponownie do jego wykonania. Ponadto
pozwany bez decyzji Zarzadu mogt splacaé zobowiazanie w zaproponowanych przez siebie ratach i gdyby splacal
raty zgodnie z wlasna propozycja, to do wytoczenia powodztwa juz by je splacil. Pozwany nie uiscil na rzecz strony
powodowej zadnej kwoty na poczet splaty swojego zobowigzania, wiec powyzsze zarzuty w stosunku do strony
powodowej sa bezzasadne.

Co do sugestii pozwanego, aby rozlozy¢ §wiadczenie na raty i umorzy¢ odsetki, to Sad skierowal sprawe do mediacji,
ale strony nie doszly do porozumienia. Jednocze$nie biorac pod uwage sytuacje majatkowa i rodzinna pozwanego, ma
on zdolno$¢ do zaciggniecia pozyczki w instytucjach finansowych i jednorazowej splaty zobowigzania, brak wiec bylo
podstaw do rozlozenia pozwanego na raty zgodnie z dyspozycja przepisu art. 320 k.p.c.

W rezultacie Sad uwzglednil w caloéci dochodzone roszczenie.

Natomiast orzeczenie o kosztach postepowania uzasadnia przepis art. 98 k.p.c., gdyz strona powodowa wygrala
postepowanie w caloSci w stosunku do pozwanego. Przepis art. 98 § 1 k.p.c. stanowi, Ze strona przegrywajaca sprawe
obowiazana jest zwréci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony (koszty procesu). Wedle przepisu art. 98 § 3 k.p.c. do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej
przez adwokata zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okre$lone w odrebnych przepisach i
wydatki jednego adwokata, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony.

Na koszty postepowania skladala sie oplata od pozwu w kwocie 850 zl, kwota 2.400 zl tytulem kosztow zastepstwa
procesowego ustalona na podstawie przepisu § 6 punkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynnosSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu oraz kwota 17 zl tytulem oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa.



