Sygn. akt III RC 149/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 czerwca 2019 .

Sad Rejonowy w Kedzierzynie-Kozlu Wydzial III Rodzinny i Nieletnich
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Maciej Bainczyk
Protokolant: st. sekr. sad. Agnieszka Bazan

po rozpoznaniu w dniu 23 maja 2019 r. w Kedzierzynie—Kozlu

na rozprawie

sprawy z powodztwa maloletniej X. L. reprezentowanej przez P. L.
przeciwko B. L.

o podwyzszenie alimentow

oraz z powbddztwa matoletnich L. L.i B. L. (1) reprezentowanych przez P. L.
przeciwko B. L.

o alimenty

oraz powobdztwa B. L.

przeciwko maloletniej X. L. reprezentowanej przez P. L.

o obnizenie alimentow

1. zasadza od pozwanego B. L. na rzecz maloletniej powodki X. L.ur. (...) tytulem alimentéw kwoty po 1.400 zl (jeden
tysiac czterysta zlotych) miesiecznie, ptatne do rak przedstawicielki ustawowej matoletniejP. L. do dnia 10-go kazdego
miesigca wraz z ustawowymi odsetkami w razie op6znienia w platnosSci ktorejkolwiek z rat, poczynajgc od dnia 14
sierpnia 2018 r., a to w miejsce alimentéw zasgdzonych wyrokiem Sadu Okregowego w (...)z dnia (...) w sprawie (...)

2. zasadza od pozwanego B. L. na rzecz maloletnich powodéw L. L. ur. (...) i B. D. L. ur. (...) tytulem alimentéw kwoty
po 700 zl (siedemset zlotych) miesieczne na rzecz kazdego z maloletnich, lacznie po 1.400 zl (jeden tysiac czterysta
zlotych) miesiecznie, platne do rak przedstawicielki ustawowej maloletnich P. L. do dnia 10-go kazdego miesiaca wraz
z ustawowymi odsetkami w razie op6Znienia w platnosci ktérejkolwiek z rat, poczynajac od dnia 14 sierpnia 2018 r.,

3. dalej idace powddztwo o podwyzszenie alimentéw i alimenty oddala,
4. powodztwo wzajemne B. L. przeciwko maloletniej X. L. reprezentowanej przez P. L. o obnizenie aliment6w oddala,
5. odstepuje od obcigzania strony powodowej kosztami postepowania w zakresie oddalonego powodztwa,

6. koszty zastepstwa procesowego pomiedzy stronami wzajemnie znosi,



7. zasadza od pozwanego B. L. na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Kedzierzynie-Kozlu kwote 401,18 zt
(czterysta jeden zlotych 18/100) tytulem zwrotu kosztéow dojazdu $wiadka wyplaconych tymczasowo przez Skarb
Panstwa, kwote 1.080 zl (jeden tysigc osiemdziesiat zlotych) tytulem naleznej oplaty sadowej oraz 6 zl (szeé¢ zlotych)
za klauzule wykonalno$ci,

8. wyrokowi w pkt 11 2 nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

Sygn. akt III RC 149/18

UZASADNIENIE

Dnia (...) r. P. L. dzialajaca w imieniu maloletnich X. L., L. L. i B. L. (1)wystapila przeciwko B. L.z pozwem o
podwyzszenie alimentéw zasgdzonych wyrokiem Sadu Okregowego w (...) z dnia (...)r. w sprawie (...) odpowiednio
do kwoty 2.500 zl na rzecz maloletniej X. L. oraz o zasadzenie od pozwanego alimentéw w wysokoSci po 1.500 zl na
rzecz maloletniej L. L.i 1.500 zl na rzecz maloletniego B. L. (1). W uzasadnieniu wskazala ona, ze na mocy wyroku
rozwodowego wykonywanie wladzy rodzicielskiej nad maloletnimi dzieémi stron powierzono obojgu rodzicom, z
ustaleniem, ze miejscem zamieszkania X. bedzie kazdorazowe miejsce zamieszkania matki, a miejscem zamieszkania
L. i B. bedzie kazdorazowe miejsce zamieszkania ich ojca. Od 1 czerwca 2017 r. wszyscy maloletni powodowie
zamieszkuja wspoélnie z matka. Jednoczeénie pozwany w zaden spos6b nie partycypuje w utrzymaniu maloletnich
dzieci. Inicjujaca postepowanie jest zatrudniona na pét etatu w Hotelu (...) uzyskujac wynagrodzenie w wysokos$ci
1.050 zl brutto i jest to jej jedyne zrodlo dochodéw. Wskazala, ze koszty utrzymania maloletniej X. sa znaczne,
albowiem bierze ona regularny udzial w turniejach tenisowych tak w kraju, jak i za granica.

W odpowiedzi na pozew B. L. wnidst o obniZenie alimentéw zasadzonych w wyroku rozwodowym na rzecz maloletniej
X. L.do kwot po 200 zt oraz wnidst o oddalenie powodztwo co do maloletnich L. L. i B. L. (1)ponad kwoty 200 zl na rzecz
kazdego z powodow. Uzasadniajac swoje stanowisko wskazat on, ze w okresach, gdy maloletni powodowie spedzali z
nim okresy Swiateczne i wakacyjne, to rowniez ich matka nie partycypowala w ich utrzymaniu, a nadto nie lozyla na
nich utrzymanie takze w okresie od wrzesnia 2016 r. do czerwca 2017 r., kiedy to przebywali pod wylaczna piecza ojca.
Zaprzeczyl, jakoby nie przyczynial sie w zadnym stopniu do utrzymania dzieci, nadto podnidsl, ze koszty utrzymania
maloletnich powodéw oraz kwota dochodzonych pozwem alimentéw pozostaje znacznie zawyzona. Pozwany podal,
ze aktualnie pozostaje zatrudniony na stanowisku menagera za miesiecznym wynagrodzeniem w wysokos$ci 437,79 zt
netto miesiecznie. Nie posiada aktualnie zadnych innych zrédel dochodu, a swoje wydatki pokrywa w gléwnej mierze
z oszczedno$ci. W utrzymaniu pomagaja mu brat i rodzice. Podkreslil takze, iz to z powodu sprawowania pieczy nad
dzie¢mi zmuszony byt do zmiany charakteru wykonywanej pracy.

Na rozprawie w dniu 29 kwietnia 2019 r. strona powodowa ograniczyla powodztwo od tej daty do kwot po 2.000 zl
na rzecz maloletniej X. oraz do kwot po 1.000 zl na rzecz maloletnichL. L. i B. L. (1)

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Wyrokiem Sadu Okregowego w(...) z dnia (...)r. wydanym w sprawie (...) rozwigzano przez rozwod zwigzek malzenski
P. L.iB. L.W pkt IT wyroku wykonywanie wladzy rodzicielskiej nad maloletnimi X. L. L. L. i B. L. (1) powierzono obojgu
rodzicom, przy czym ustalono, iz kazdoczesnym miejscem zamieszkania X. L. bedzie miejsce zamieszkania matki, za$
kazdoczesnym miejscem zamieszkania L. L. i B. L. (1) bedzie miejsce zamieszkania ojca. W pkt III wyroku zasadzono
od B. L. na rzecz maloletniej X. L. alimenty w kwocie 1.000 zl miesiecznie, a od P. L. alimenty na rzecz maloletniej L.
L. w kwocie po 600 zl miesiecznie i na rzecz maloletniego B. L. (1) alimenty w kwocie po 400 zl miesiecznie.

P. L. miala w tamtym czasie (...)lat. Zamieszkiwala w K. z maloletnimi dzieémi stron. Ponosila koszty mieszkaniowe
rzedu 600-700 zl miesiecznie, Pracowala w Hotelu (...) oraz dorabiala jako trenerka uzyskujac miesieczny dochéd w
wysokosci 2.500 zl miesiecznie. Maloletnimi L. i B. zajmowali sie na przemian ich matka, babcia ojczysta oraz niania
— w czasie gdy ich ojciec pracowal.



Maloletnia X. przebywala woéwczas w S. — do konca (...)r. W przeciggu trzech ostatnich lat zaczela osiggac sukcesy w
(...). Jej pobyt w S. i koszty utrzymania byly pokrywane w calo$ci przez sponsora. Koszty utrzymania maloletnich L. i
B. wynosily ok. 700 zl. L. rozpoczynala nauke w klasie (...)a B. w klasie (...) szkoly podstawowej. Korzystali z szeregu
zajec pozalekcyjnych.

B. L. mial (...) lat. Zamieszkiwal w B., ponosil koszty mieszkaniowe w wysokoSci 100 zl miesiecznie. Pracowal
jako menager (...), gléwnie w weekendy w okresie od maja do pazdziernika. Uzyskiwal z tego tytulu dochody
rzedu 10.000-30.000 zl na miesigc — na podstawie umowy o dzielo. Nadto otrzymywal wynagrodzenie w
wysokoSci najnizszej krajowej bedac zatrudnionym u swojej matki. Posiadal (...) corke ze zwigzku pozamalzenskiego,
zamieszkiwala wspolnie z matka.

dowdd:
- zeznania stron e-protokoél z dnia 30.08.2016 r. w sprawie (...)Sadu Okregowego wf(...)
- wyrok Sadu Okregowego w (...) z dnia(...). na k. 37 akt (...)

Postanowieniem Sgdu Rejonowego w Kedzierzynie-Kozlu z dnia (...)r. wydanym w sprawie (...) zmieniono pkt II
wyroku w sprawie o rozwod w ten sposob, ze wykonywanie wladzy rodzicielskiej nad matoletnimiX. L., L. L.oraz
B. L. (1)powierzono matce P. L.zastrzegajac dla ojca B. L. prawo do nieograniczonych kontaktéw z dzie¢mi i
wspoldecydowania o istotnych sprawach dotyczacych dzieci oraz ustalono, ze kazdoczesnym miejscem zamieszkania
L. L. i B. L. (1) bedzie miejsce zamieszkania matki.

dowod:
- postanowienie Sadu Rejonowego w Kedzierzynie-Kozlu z dnia (...). k. 41 akt sprawy (...)

Maloletni X. L. ur. (...), L. L., ur. (...) i B. L. (1) ur. (...) sa dzieémi pochodzacymi ze zwigzku malzenskiego P. L. i
B. L.. Maloletnie nie cierpig na choroby przewlekle, maloletni B. cierpi na astme oskrzelowa. Maloletni L. i B. po
rozwodzie rodzicow zamieszkiwali w B. pod L. wspolnie z ojcem do maja 2017 r. Dzieci korzystaly wowczas z zajec
dodatkowych zjezykow obcych, zajeé pitkarskich (maloletni B.), akrobatyki, gimnastyki i lekcji gotowania. Maloletnia
X. pozostawala pod piecza matki. Od czerwca 2017 r. wszyscy maloletni zamieszkali wspdlnie z matka, a we wrzesniu
2017 r. przeprowadpzili sie do (...) gdzie przebywaja do nadal.

Maloletnia X. jest uczennica (...)klasy w K., ma indywidualny tok nauczania. Przylatuje do (...) zeby mogla zdac
egzaminy w szkole - raz na miesiac na ok. tygodnia czasu. Wowczas to korzysta z 2-3 lekcji korepetycji dziennie.
Koszty korepetycji w wysokosci ok. 1.000 zl miesiecznie oraz koszty przelotu samolotem pokrywa jej babcia ze strony
matki. Maloletnia przebywa na co dzien z matka w(...)Od 7-miu lat gra(...), osiaga wysokie wyniki, aktualnie rozpoczela
zawody w kolejnej grupie wiekowej. W (...)nie ma mozliwosci rozwijania swoich umiejetnosci sportowych. Bierze
udzial w Srednio dwoch turniejach miesiecznie tak w (...), jak i za granica, przy czym koszt jednego turnieju to kwota
4.000 zl. Koszty utrzymania maloletniej obejmuja aktualnie kwoty: 80 euro co dwa tygodnie na obuwie, 100 euro
miesiecznie na ubrania. Otrzymywata m.in. stypendia i granty od prezydenta miasta K. (4.000 z w roku ubieglym,
a 2.000 zl w obecnym — z przeznaczeniem na zakup sprzetu). Kwoty grantow byly przelewane na rzecz klubu(...) a
maloletnia nie zawsze otrzymywala je w pelnej kwocie. Od pazdziernika 2017 r. korzystala z wizyt u ortodonty, ktorego
dotychczasowe koszty wyniosly 4.400 zl. Maloletnia bedzie wymagala jeszcze zdjecia aparatu za kwote 700 zk.

Maloletni L. i B. uczeszczali do prywatnej szkoly podstawowej na terenie (...), w ktérej miesieczne czesne wynosito
500 euro dla jednego dziecka. Uczeszczali tam z uwagi na brak znajomo&ci jezyka (...), a w/w szkola oferowata lekcje
w jezyku (...). L. i B. uczeszczali tam caly rok szkolny (...)a B. kontynuowal tam nauke jeszcze do grudnia 2018
r. Aktualnie ucza sie w szkole publicznej. Kazde z nich ponosi rocznie koszty 400 euro na zakup podrecznikow i
zeszytow. Maloletni B. uczeszcza do szkolki pilkarskiej, ktorej koszty wynosza 25 euro miesiecznie. Nadto korzysta z



dodatkowych prywatnych lekeji za 20-30 euro. Maloletnia L. korzysta z zaje¢ dodatkowych, ktérych koszty wynosza
50 euro miesiecznie.

Pozostale koszty utrzymania maloletnich powod6w obejmuja kwoty: po 200 euro na zywnos$é, po 300-400 zt na odziez,
po 50 euro na zajecia dodatkowe, 80 euro tygodniowo za koszty dojazdu L. i B. do szkoly — wlasnym samochodem.

P. L. ma aktualnie (...)lat. Pozostaje w nieformalnym zwigzku uczuciowym, z partnerem tworzy wspolne gospodarstwo
domowe. Zamieszkuje w lokalu nalezacym do partnera, to on w calo$ci ponosi koszty jego utrzymania. Jej partner
pracuje jako trener (...) Matka powodéw jest zatrudniona w Hotelu (...) za wynagrodzeniem w wysokosci 797,50 zl
netto. Matka maloletnich finansuje biezgce utrzymanie dzieci z pomoca finansowa swojej matki (ktéra przekazywala
jej m.in. co miesigc kwote 1.000 euro na poczet czesnego maloletnich L. i B.) oraz partnera jej matki. Aktualnie nie
otrzymuje zadnych $wiadczen publicznych na rzecz maloletnich. Pozostaje wspdlwlascicielkg domu polozonego w K.
w udziale 1/4, pozostale udzialy naleza do jej ojca. P. L. w 2017 r. uzyskala doch6d w wysokosci 18.515 zt.

dowdd:

- rachunki wraz z thumaczeniami k. 9-12,

- za§wiadczenie o zameldowaniu k. 13-15,

- odpisy aktéw urodzenia matoletnich k. 18-20,

- zeznania podatkowe PIT powddki i pozwanego za rok 2017 k. 111-112, 118-122,
- zadwiadczenia o dochodach stron k. 113-114, 123-125,
- wydruki internetowe k. 135-144,

- potwierdzenie zakupu biletow k. 224,

- wyciag z rachunku bankowego J. B. k. 225-226,

- zadwiadczenie z dnia 28.04.2019 1. k. 227,

- informacja ortodonty matoletniej X. L. k. 228,

- zeznania $wiadka J. B. k. 147-148,

- zeznania Swiadka M. S. k. 145-147,

- zeznania powodki P. L.k. 104-105, 230,

- zeznania pozwanego B. L. k. 105-106, 230-231,

B. L. aktualnie ma 40 lat. Pozwany jest zatrudniony na stanowisku menagera w firmie swojej matki za
wynagrodzeniem w wysokoSci 437,79 zt netto. Po rozwodzie kontynuowal jeszcze prace jako menager zespotow
muzycznych. Zarabial woéwczas §rednio 60.000-80.000 z} na rok. Obecnie pozwany probuje wroci¢ do branzy, ma
dwobch mlodych artystow, ktorzy jeszeze nie koncertuja.

Pozwany od (...) lat pracuje w show-biznesie, to jest od 16-tego roku zZycia, a prace zaczynal jako ochroniarz zespohlu
(...). W 2017 r. uzyskal doch6d w wysokoéci 11.901,41 zl.

Obecnie pozwany pozostaje na utrzymaniu rodzicéw, zamieszkuje wspdlnie z nimi, jezdzi samochodem, ktory pozyczyt
mu brat i jest u brata zadluzony na kwote 28.000 zl.



Dom, w ktérym strony mieszkaly przed rozwodem (powierzchnia 200 m*) pozwany darowal rodzicom w 2002 1.
Pozwany zaakceptowal wyjazd maloletnich dzieci za granice.

Nie placi zasadzonych na rzecz X. alimentéw. Od czerwca 2017 r. w zasadzie nie partycypuje w kosztach biezacego
utrzymania dzieci. Maloletni powodowie widuja sie z ojcem w trakcie §wiat, przy czym sg oni przywozeni przez matke
do Polski i wowczas koszty utrzymania maloletnich ponosi ich ojciec. Pozwany doklada sie takze okazjonalnie do
kosztow biletow lotniczych, ponosi koszty wyjazdow rekreacyjnych dzieci.

dowdd:

- dokumenty dotyczace przelewow k. 40-89,

- kopia faktury k. 9o,

- korespondencja sms stron k. 91-92,

- za$wiadczenie o pobycie maloletnich na obozie sportowym k. 93,
- zaswiadczenie o dochodach pozwanego k. 94-96,

- o$wiadczenie B. L. k. 171,

- umowa darowizny k. 174-176,

- pismo K. k. 178,

- zeznania podatkowe PIT powddki i pozwanego za rok 2017, k. 111-112, 118-122,
- zaswiadczenia o dochodach stron, k. 113-114, 123-125,

- zeznania $wiadka J. B. k. 147-148,

- zeznania $wiadka M. S. k. 145-147,

- zeznania $wiadka A. L. k. 229-230,

- zeznania $wiadka A. B. k. 229,

- zeznania powodki P. L. k. 104-105, 230,

- zeznania pozwanego B. L. k. 105-106, 230-231.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zaréwno powodztwo maloletniej X. L. o podwyzszenie alimentow, jak i pow6dztwo maloletnich L. L. i B. L. (1)
o alimenty nalezalo uznaé za zasadne w czeSci, co skutkowalo ich oddaleniem w pozostalym zakresie, natomiast
powddztwo B. L. o obnizenie alimentéw podlegalo oddaleniu w caloéci.

Ustalenia faktyczne w niniejszej sprawie zostaly poczynione w oparciu o dowody przeprowadzone w toku
postepowania, a mianowicie dolaczone dokumenty, jak réwniez przestluchanie stron w sprawie (...) prowadzonej przed
Sadem Okregowym w(...), zaswiadczenia o wynagrodzeniu, przesluchanie stron w niniejszej sprawie oraz zeznania
swiadkow. Powyzszy material dowodowy Sad w wiekszo$ci uznat za wiarygodny, albowiem wzajemnie sie uzupekial,
tworzac jasny i sp6jny obraz sytuacji materialnej rodzicow maloletnich powoddw oraz ich potrzeb. Sad oddalil
jednocze$nie wniosek dowodowy pozwanego w postaci kopii przelewdéw, z uwagi na brak zwiazku z dokonanymi



tam transakcjami, a stopniem przyczyniania sie pozwanego do kosztoéw utrzymania matoletnich powodéw. Brak w
szczegolnosci wykazania, ze kwoty tam zawarte byly w istocie ponoszone na rzecz dzieci, a wieksza cze$¢ z nich byla
transferowana pomiedzy osobnymi kontami nalezacymi do pozwanego.

Przechodzgc do meritum rozwazan stwierdzi¢ nalezalo, Ze bezspornym w sprawie pozostaje, ze na pozwanym, jako
ojcu maloletnich powodow, ciazy obowiazek alimentacyjny wzgledem dzieci.

Przestanki wyznaczajace zakres $wiadczen alimentacyjnych okre§lone zostaly w art. 135 k.r.o., ktéry stanowi, ze
zakres tych $wiadczen zalezy od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz majatkowych i zarobkowych
mozliwo$ci zobowiazanego, przy czym zgodnie z art. 133 § 1 k.r.o. oboje rodzice sa zobowigzani do $wiadczen
alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktére nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie. Ustalajac zakres
obowiazku alimentacyjnego kazdego z rodzicéw nalezy ponadto mie¢ na wzgledzie tresé art. 135 § 2 k.r.o., zgodnie
z ktérym wykonanie obowigzku alimentacyjnego wzgledem dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie utrzymaé sie
samodzielnie, moze polegac takze w calosci lub czeéci na osobistych staraniach o jego utrzymanie lub wychowanie.

Nadto wysuwane przez obie strony zadanie zmiany wysoko$ci naleznych maloletniej X. alimentéw swoja podstawe
znajduje w tresci art. 138 k.r.o., zgodnie z ktérym, w razie zmiany stosunkéw, mozna zadaé¢ zmiany orzeczenia
dotyczacego obowigzku alimentacyjnego. Przez zmiane stosunkoéw rozumieé¢ nalezy wszelkie zmiany w statusie
ekonomicznym stron powodujgce zmiane (zwiekszenie, ale i zmniejszenie) zakresu usprawiedliwionych potrzeb
uprawnionego lub tez zmiane (zwiekszenie, ale i zmniejszenie) zakresu mozliwoSci zarobkowych i majatkowych
zobowigzanego. Zmiana stosunkow moze wiec doprowadzi¢ zar6wno do zmiany wysokosSci (podwyzszenia lub
obnizenia) obowiazku alimentacyjnego, jak i do jego wygas$niecia.

W ocenie sadu w niniejszej sprawie nastapila taka zmiana sytuacji zyciowej maloletniej X. L., ktéra uzasadnia zadanie
zwiekszenia kwoty §wiadczenia alimentacyjnego cigzacego na pozwanym — powodzie wzajemnym. Zdaniem sadu
zakres rzeczonej zmiany nie obejmuje jednak calej, zadanej przez strone powodowa, kwoty. Jednocze$nie brak jest
zadnych okolicznos$ci uzasadniajgcych zadanie B. L. o obniZenie alimentow.

Nalezy uznac niewatpliwie, iz koszty utrzymania maloletniej w przeciggu ostatnich 2 lat ulegly widocznemu wzrostowi,
a to w gléwnej mierze z uwagi na profesjonalne uprawianie przez nia tenisa oraz przejScie przez nig do kolejnej grupy
wiekowej rozgrywek, a takze z uwagi na zamieszkiwanie przez nig przez ten caly czas na terenie (...)

Zdaniem sadu, $rednie miesieczne koszty utrzymania maloletniej X. L. przy uwzglednieniu jej wieku, stanu zdrowia
oraz dotychczasowego trybu zycia podporzadkowanego przede wszystkim karierze sportowej - to kwota rzedu 3.000
zlotych miesiecznie.

Sad pominagl w ustaleniach bedacych podstawa rozstrzygniecia koszty wyjazdow turniejowych maloletniej X. L.,
bowiem ich rozmiar jest konsekwencja decyzji rodzicow maloletniej odnoénie sposobu kontynuacji szkolenia
sportowego, pozostaje w zupelnym oderwaniu od dochodéw stron i wydaje sie, ze nie byl brany pod uwage przy
konstruowaniu zadania pozwu, okreslonego ostatecznie dnia 29 kwietnia 2019 r. na kwote rzedu 2.000 zl miesiecznie,
w sytuacji gdy z zeznan matki maloletniej wynikalo, ze koszt utrzymania maloletniej, powiekszony o koszty wyjazdoéw
turniejowych, przekracza kwote 11.000 zl miesiecznie. Zaznaczy¢ nalezy, ze wiekszo$¢ kosztow zwigzanych z kariera
sportowa matoletniej byta w przesztoéci sponsorowana z réznych zroédel i takiego finansowania, o ocenie sadu, winni
takze i dzi$ poszukiwaé rodzice dziecka, oczekujacy kontynuacji jego miedzynarodowej kariery sportowe;j.

Ustosunkowujac sie do twierdzen strony powodowej dotyczacych kosztéw koniecznego utrzymania matoletniej X.
nalezy na wstepie przypomnied, iz w sklad tych kosztow wchodzg wydatki niezbedne, za$ ich zakres zalezy, ujmujac
rzecz mozliwie najprosciej, od dobrobytu rodzicow uprawnionej. Innymi stowy, ograniczone mozliwosci materialne
rodzicow moga uniemozliwié¢ zaspokojenie wszystkich oczekiwanych przez osobe uprawniong potrzeb. Nie mozna przy
tym zapomnieé, iz nawet w razie dobrobytu rodzicéw nie maja oni obowigzku zaspokaja¢ wszystkich — bez wyjatku
— potrzeb swoich dzieci. Jak przyjmuje sie w doktrynie sagdowej, nie dopuszcza sie do bezkrytycznego przyjecia,
iz potrzeby dziecka, ktére przyzwyczajone jest to wysokiego standardu zycia, powinny by¢ zaspokajane w pelnym,



nieograniczonym niczym wymiarze (zob. wyrok Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 8 lipca 2013 r.,
IT Ca 417/14, Portal Orzeczenn Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim).

W oparciu o powyzsze wytyczne sad przyjal, iz usprawiedliwione potrzeby maloletniej X. L.wymagaja nakladu
finansowego w wysokoéci okoto 3.000 zl miesiecznie. Wysoko$¢ ta w dalszym ciggu pozostaje znaczna, wynosi bowiem
dwukrotno$¢ minimalnego wynagrodzenia. Kwota ta staje sie tym bardziej zauwazalna, gdy zwazy¢, iz w normalnych
warunkach spolecznych kwota minimalnego wynagrodzenia za prace powinna wystarczy¢ na zaspokojenia potrzeb nie
tylko potrzeb pracownika, ale i - chociazby cze$ciowo - jego rodziny. Jednocze$nie nalezy w tym miejscu wskazaé, ze
pozwany - powdd wzajemny wyrazit zgode na wyjazd maloletnich dzieci poza granice Polski i zaakceptowal przejecie
pieczy nad wszystkimi maloletnimi przez matke, zatem bez watpienia liczyl sie przy tym z wyniklym z tego wzgledu
wzrostem kosztow ich utrzymania.

Co do zasady sad za uzasadnione uznal koszty zywnoS$ci (200 euro miesiecznie — co przy $rednim kursie NBP z
dnia 3 czerwca 2019 r. w wysoko$ci 4,28 daje kwote 856 z1), ubran i obuwia (260 euro miesiecznie — w przeliczeniu
1.112 z}), korepetycji (1.000 z}) i ortodonty (ok. 200 zl miesiecznie). Co istotne strona powodowa obecnie nie ponosi
zadnych kosztéw mieszkaniowych, ktére w caloSci obciazaja partnera inicjujacej postepowanie, w to wliczaja sie
takze koszty ewentualnego wynajecia kortu tenisowego celem treningéw maloletniej. Podane wyzej kwoty pozostaja
znaczne, jednak zwazajac na zamieszkiwanie maloletniej na terenie (...)nalezy uznaé, iz nie sa one zawyzone, a
wynikajg ze Srednich cen towaréw, a takze dotychczasowego sposobu funkcjonowania maloletniej opierajgcego sie
na regularnym treningu i udzialu w licznych turniejach (...), ktore, co istotne, przynosi wymierne efekty. W zwigzku
z tym konieczna pozostaje czesta wymiana garderoby maloletniej, w tym obuwia, a takze korzystanie przez nig z
licznych korepetycji, aby nadgoni¢ materiatl dydaktyczny, ktérego inaczej nie bylaby w stanie przerobi¢ przy takim
trybie zycia. Podkres$li¢ nalezy, ze takie funkcjonowanie corki bylo w pelni aprobowane przez jej ojca, ktory wskazywal
w toku sprawy rozwodowej, ze juz wowczas maloletnia brata udzial w licznych zawodach, co zwigzane bylo z wyjazdami
wspolnie z matkg. Tym samym powyzsze koszty pozostajg usprawiedliwione pomimo ich znacznego wymiaru. Sad
mial przy tym na uwadze koszty zakupu odzywek sportowych w wysokosci 600-700 zl.

Przechodzac w nastepnej kolejnoéci do kosztow utrzymania matoletnich L. L. i B. L.to zamykaja sie one, w ocenie
sadu, w kwotach rzedu 1.400 zl miesiecznie na rzecz kazdego z maloletnich, co takze jest pochodna zamieszkiwania
przez nich i pobierania nauki na terenie (...)akceptowanego przez pozwanego. Do usprawiedliwionych kosztow ich
utrzymania zaliczono kwoty odpowiednio: 200 euro miesiecznie na zywno$¢ (w przeliczeniu 856 zl miesiecznie),
300-400 7zl miesiecznie na odziez, 400 euro rocznie na podreczniki szkolne i zeszyty (33 euro miesiecznie — w
przeliczeniu 142 zl miesiecznie), 50 euro na zajecia dodatkowe (w przeliczeniu 214 zl miesiecznie), 40 euro tygodniowo
na dojazd do szkoly (Srednio 160 euro miesiecznie — co daje w przeliczeniu 685 zl). Powyzsze koszty pozostaja
typowe, zwazajac, ze musza by¢ ponoszone w (...) stad tez nie nosza znamion zawyzenia. Jednocze$nie zwazajac
na dotychczasowe korzystanie przez maloletnich z licznych zaje¢ dodatkowych, jeszcze w toku sprawy rozwodowej,
nalezy uznaé zasadno$¢ ponoszenie tychze kosztow takze w ich obecnym miejscu zamieszkania. Nie uznano jednak za
usprawiedliwione kosztdw utrzymania dzieci, ktére winny mie¢ wplyw na wysoko$¢ alimentdéw pozwanego, w postaci
czesnego za prywatng szkole w wysoko$ci 500 euro, a ponoszonych przez strone powodowa w calym roku szkolnym
2017/2018 w odniesieniu do L. i B., a kontynuowanego w stosunku do B. jeszcze do grudnia 2018 r. W przeliczeniu byly
to bowiem koszty rzedu 2.140 zt miesiecznie w stosunku do jednego dziecka, a zatem samodzielnie przekraczaly one
sume pozostalych kosztow utrzymania maloletnich powodow. Zauwazy¢ nalezato, ze nie byly ponoszone przez matke
maloletnich, lecz finansowala je babcia powodéw, stad brak bylo podstaw do objecia kwot zakresem obowiazkiem
alimentacyjnym pozwanego.

Przechodzac do majatkowych i zarobkowych mozliwosci dtuznika alimentacyjnego, nalezalo odwola¢ sie do dorobku
orzeczniczego Sadu Najwyzszego, ktory wskazal, iz: ,,[...] mozliwo$ci te okre$laja zarobki i dochody, jakie uzyskiwalby
przy pelnym wykorzystaniu swych sil fizycznych i zdolno$ci umystowych, nie za$ rzeczywiste zarobki i dochody. Dzieci
maja prawo do rownej z rodzicami stopy zyciowej niezaleznie od tego, czy zyja z nimi wspolnie, czy tez oddzielnie (tak



Sad Najwyzszy uchwale Pelnego Skladu Izby Cywilnej i Administracyjnej Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1987
r., III CZP 91/86, OSNP 1988, nr 4, poz. 42.

Pozwany B. L.w ocenie sadu, nie wykorzystuje w pelni swoich sil, bowiem aktualnie uzyskiwane przez niego
wynagrodzenie jest nieadekwatne do jego rzeczywistych mozliwo$ci zarobkowych, ktére wcigz pozostaja znaczne.
Zauwazy¢ nalezy, ze jeszcze w toku sprawy rozwodowej pozwany uzyskiwal $redni dochdéd w wysokoéci co
najmniej 6.355 z1-8.355 zl, na ktore to kwoty skladaly sie §rodki uzyskane z umowy o dzielo w wymiarze $rednio
60.000-80.000 7z} rocznie oraz minimalnego wynagrodzenie na podstawie umowy o prace Swiadczonej na rzecz
matki pozwanego (co w roku 2016 kwoty stanowilo sume 1.355 zt netto). Nieuzasadnione, zdaniem sadu, pozostaja
twierdzenia pozwanego o tym, ze dotychczas wykonywany przez niego zawdd w postaci menagera (...) nie mogl byé
kontynuowany, a to z uwagi na konieczno$¢ sprawowania przez niego pieczy nad maloletnimi L. i B., jak to wynikalo
z orzeczenia sadu rozwodowego. Wbrew jego twierdzeniom nie zachodzita tym przypadku zadna kolizja interesow,
o czym jednoznacznie Swiadczy tre$¢ zeznan zlozonych przez pozwanego przed sadem rozwodowym, gdzie pozwany
wskazywal, ze w pelnieniu pieczy nad dzie¢mi korzysta z pomocy bylej malzonki, swojej matki - babci maloletnich,
a takze opiekunki — zawsze wtedy, gdy musi wyjezdza¢ w zwigzku z obowiazkami zawodowymi. Pozwany, oczekujac
objecia pieczy nad dwojka maloletnich dzieci, nie sygnalizowal zadnych zagrozen dla jego sytuacji majatkowej i
sposobu uzyskiwania dochodow. Z tego tez wzgledu, wbrew stanowisku pozwanego, nie sposobu uznaé¢ bylo, ze
faktycznie w przeszloéci zaistnialy obiektywne czynniki ograniczajace jego mozliwoSci zarobkowe niemal do zera.
Tym bardziej takich ograniczen nie ma od chwili przejecia pieczy nad wszystkimi dzie¢mi stron przez ich matke,
zatem co najmniej od marca 2018 r. potencjalne mozliwo$ci zarobkowe pozwanego nalezalo szacowaé¢ w odniesieniu
do poprzednio uzyskiwanych dochodéw. Dzi§ wymiar udzialu pozwanego w sprawowaniu opieki nad maloletnimi
powodami pozostaje niewielki i sprowadza sie tak naprawde do okresow $wiatecznych i wakacyjnych. O znacznych
potencjalnych mozliwoéciach zarobkowych pozwanego $wiadczy takze jego nadzwyczajne do§wiadczenie zdobyte w
trakcie wieloletniej pracy w show-biznesie, doskonala orientacja w tej branzy oraz deklarowany zamiar dalszego
utrzymywania sie poprzez zatrudnienie wlasnie w tej dziedzinie, w ktérej praktykuje od 16-go roku zycia. Takze
okoliczno$¢ darowania przez niego nieruchomosci potozonej w B. — o znacznej wartos$ci — swoim rodzicom, moze
Swiadczy¢ o jego dobrej sytuacji majatkowe;j.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci sad podwyzszyl alimenty ustalone w wyroku Sadu Okregowego w (...) z
dnia (...). w sprawie (...)z kwoty 1.000 z} do kwoty po 1.400 zl w odniesieniu do maloletniej X. L. oraz zasadzil
na rzecz maloletnich L. L. i B. L. (1)alimenty w kwocie po 700 zl na rzecz kazdego z maloletnich, poczynajac od
dnia doreczenia pozwu pozwanemu, to jest od dnia 14 sierpnia 2018 r. Data ta jest bowiem pierwszym pewnym
momentem, kiedy do pozwanego dotarlo wezwanie do uiszczania alimentéw w kwotach i terminach wskazanych w
pozwie. Zadanie pozwu dotyczace okresu wezeéniejszego nalezalo uzna¢ za bezzasadne takze dlatego, iz faktycznie do
akceptowanej przez strony zmiany miejsca zamieszkania maloletnich L. L.i B. L. (1) doszto wskutek postanowienia
Sadu Rejonowego z dnia 21 lutego 2018 r., prawomocnego z dniem 15 marca 2018 r., z ktdra to data nalezy wiazac
pojawienie sie u matki maloletnich legitymacji do reprezentowania ich w procesie o alimenty przeciwko ojcu, a nadto
zadanie alimentow, zgodnie z pogladami doktryny, winno dotyczy¢ Swiadczen biezacych przyszlych, a nie — przeszlych.
Nie sposob dopatrzy¢ sie po stronie przedstawicielki ustawowej maloletnich przeszkdd, by, dbajac o interesy dzieci,
z roszczeniami alimentacyjnymi wystapila niezwlocznie po uzyskaniu tytulu do takich dzialan prawnych, a skoro z
pozwem zwlekano do czerwca 2018 r. i nie wykazano, aby wcze$niejsze potrzeby dzieci pozostaly niezaspokojone, sad
badat podstawy do ustalania rozmiaru obowigzku alimentacyjnego pozwanego po dniu wytoczenia powddztwa.

Zasadzone alimenty, zdaniem sadu, uwzgledniaja w szczegolno$ci poziom usprawiedliwionych potrzeb maloletnich i
koresponduja z aktualnymi mozliwo$ciami zarobkowymi i majatkowymi pozwanego. W pozostalym zakresie koszty
utrzymania maloletnich ponosi¢ bedzie ich matka, ktérej mozliwoéci zarobkowe, pomimo spadku dochodu, utrzymuja
sie w ocenie sagdu na podobnym do poprzedniego poziomie, albowiem brak okolicznoSci uniemozliwiajacych jej
podjecia sie lepiej platnej pracy zarobkowej, zwazajac przy tym na znaczne koszty utrzymania maloletnich.

W zwiazku z powyzszym sad orzekl jak w sentencji, oddalajac powodztwa o podwyzszenie alimentéw na rzecz
maloletniej X. L. oraz o alimenty na rzecz maloletnich L. L.i B. L. (1) w czedci, jako niezasadne. Jednocze$nie w



ustalonym stanie faktycznym nie zaistnialy zadne okolicznosci przemawiajgce za obnizeniem alimentéw na rzecz
maloletniej X., z tego tez wzgledu powddztwo B. L. podlegalo oddaleniu w calosci.

W zakresie kosztow procesu, sad, majac na uwadze sytuacje materialng strony powodowej odstapil od obcigzenia jej
kosztami postepowania na rzecz drugiej strony w zakresie oddalonego powo6dztwa (art. 102 k.p.c.), a na podstawie art.
100 k.p.c. wzajemnie zniesiono koszty zastepstwa procesowego miedzy stronami.

Rozstrzygniecie w pkt 5 uzasadnia art. 98 k.p.c. w zw. art. 22 k.p.c., art. 96 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 2 lipca 2005
r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych, art. 13 oraz art. 77 ust. 1 pkt 3 tejze ustawy, w ktorym to sad nakazal
$ciggnaé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 401,18 zl tytulem zwrotu kosztow dojazdu dla $wiadka przez
niego wnioskowanego, 1.080 z} tytutem naleznej oplaty sadowej oraz kwote 6 zl za klauzule wykonalnosci.

Zgodnie z regulacja wynikajgca z art. 333 § 1 pkt 1 k.p.c. wyrokowi w pkt 1 i 2 nadano rygor natychmiastowej
wykonalnosci.



