Sygn. akt IT K 59/17

UZASADNIENIE

Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego, Saqd ustalil nastepujacy stan
Jaktyczny:

T. K. (1) zamieszkiwal w Z.. Od listopada 2013r. zostal zatrudniony na umowe o prace na czas okre$lony do lutego
2014r. w sklepie (...) w K. przy ul. (...). Wowczas jego wlascicielem byl D. H. (1) a S. S. (1) pelnil funkcje kierownika
tego sklepu. W pewnym okresie czasu kierownik sklepu wraz z pracownikami T. K. (1) i P. S. (1) do pracy i z powrotem
dojezdzali stuzbowym samochodem marki V. (...) o nr rejestracyjnym (...). W dniu 10 lutego 2014r. samochodem tym
kierowal T. K. (1) i kiedy rano mial zamiar jechaé¢ do pracy stwierdzil, ze samochod ten zostal sprzed jego mieszkania
skradziony o czym poinformowat kierownika oddajac mu kluczyki i dowdd rejestracyjny pojazdu. Przedmioty te S. S.
(1) schowal do sejfu, ktéry znajdowal sie za lada na terenie sklepu, przytwierdzony srubami do podloza i byl zamykany
na szyfr. Nastepnego dnia S. S. (1) wynajat od D. K. (1), ktéry ma warsztat samochodowy w poblizu sklepu (...),
samochod marki O. (...), aby mie¢ $rodek transportu w celach dojazdéw do pracy i z powrotem. Tym samochodem
nadal jezdzit jako kierujacy T. K. (1). W dniu 18 lutego 2014r. T. K. (1) poinformowal kierownika, ze wypozyczony
samochod, za zgoda jego wlasciciela, sprzedal. W tym czasie wlasciciel sklepu (...) zakupil juz nowy samocho6d. Byt
to V. (...) o nr rejestracyjnych (...). Jego parkowanie polecil dokonywac na parkingu strzezonym a nie przed miejscem
zamieszkania pracownikow. Od nastepnego dnia T. K. (1) nie stawil sie juz w pracy informujac telefonicznie, ze jest
chory. Umowa o prace nie zostala mu juz przedtuzona. Jednakze utrzymywal on kontakt telefoniczny z pracownikami
sklepu oraz wlascicielem pobliskiego warsztatu samochodowego D. K. (1). W trakcie tych rozméw wypytywal o
dzialalnos¢ sklepu, interesowalo go kto wykonuje kursy samochodem i dlaczego nie jest parkowany pod miejscem
zamieszkania pracownikow.

Z uwagi na poprzednia kradziez stuzbowego samochodu, D. H. (1) postanowil w nowym samochodzie V. (...)
zamontowac urzadzenie (...). O fakcie jego zamontowania wiedzial jedynie wtasciciel i kierownik sklepu. Podobnie
szyfr do sejfu znali tylko S. S. (1) i pracownik sklepu (...) ale istniala mozliwo$¢ jego podgladniecia bowiem wkladane
byly do niego dokumenty pojazdow i utarg ze sklepu.

T. K. (1), za poSrednictwem swojego szwagra, na poczatku roku 2014 poznat J. K., ktory zamieszkiwal w G.. Mezczyzna
ten namoéwit go, pod grozba wyrzadzenia krzywdy osobom mu najblizszym, do wziecia sprzetu RTV i AGD w systemie
ratalnym na swoje nazwisko. T. K. (1) ostatecznie zgodzil sie. J. K. wypytywal T. K. (1) na temat jego pracy a ten
przekazywal mu informacje o sklepie, systemie alarmowym, utargu, sejfie i pojazdach. W dniu 15 marca 2014r. dzwonit
jeszcze do D. K. (1) i pytal, gdzie stoi stuzbowy samochdd. Ten odpowiedzial mu, ze obecnie pracownicy nim nie
jezdza i jest zaparkowany przy sklepie. Te informacje T. K. (1) przekazal J. K., ktory podjal decyzje o wlamaniu sie
do sklepu (...) w K.. Na pytanie skierowane do T. K. (1), ten odpowiedzial, ze nie pojedzie z nim na owo wlamanie.
Ostatecznie J. K. pdznym wieczorem w dniu 16 marca 2014r. pojechal z innym mezczyzna. Po przyjezdzie pod sklep,
J. K. dokonal wybicia szyby w drzwiach wej$ciowych po czym wszedl do Srodka. Znal polozenie sejfu dlatego nie
wchodzit w glab sklepu a od razu skierowal sie za lade. Wiedzial, Ze w tym miejscu nie ma czujki i alarm nie uaktywni
sie. Wyrwal z podloza sejf i wyszed! z nim na zewnatrz. Nie zagladal nawet do kasy czy sa tam pieniadze. W sejfie
w tym czasie znajdowala sie gotéwka w kwocie 2.050 zl, komplet kluczy z samochodu V. (...), dokumenty w postaci
ubezpieczenia i tymczasowego dowodu rejestracyjnego tego pojazdu, a takze dokumenty w postaci ubezpieczenia i
dowodu rejestracyjnego pojazdu V. (...). Nastepnie udal sie do przyleglego ogrodzonego placu, gdzie byl zaparkowany
V. (...) nr rejestracyjny (...), ktory nie byl widoczny od strony ulicy bowiem stal za budynkiem. Po zerwaniu kl6dki
zabezpieczajacej brame wjazdowa, przy pomocy posiadanych z sejfu kluczy, uruchomil pojazd i odjechal nim w
kierunku miejscowosci P.. Tam na osiedlu doméw jednorodzinnych mieszkal M. B. (1). Poproszony telefonicznie o
otwarcie bramy wjazdowej, ktora otwierana i zamykana byla automatycznie na komorke zarejestrowana w systemie
umozliwiajacym mieszkaicom wykonywanie takich czynno$ci, brame otworzyl i wiedzial, ze jego znajomy chce
bezpiecznie zaparkowa¢ tam jakis samochdd. Na drugi dzien J. K. rozmawial z T. K. (1) i poinformowat go, ze wlamal



sie do sklepu (...) i dokonal kradziezy V. (...). Nastepnie instruowal go w jaki sposéb powinien postepowa¢ i jak
rozmawia¢ z policjantami w przypadku jego przestuchiwania.

17 marca 2014r. w godzinach rannych, S. S. (1) zostal poinformowany przez pracownika sklepu (...), iz od wlasciciela
pobliskiego warsztatu samochodowego dowiedzial sie, ze do sklepu prawdopodobnie bylo wlamanie bo w drzwiach
wejéciowych wybita jest szyba. Po przyjezdzie na miejsce mezczyzna potwierdzil ten fakt zauwazyt, ze zostal wyrwany i
skradziony sejf z jego zawarto$cig a takze brak jest samochodu V. (...). Uznal nadto, ze alarm nie uaktywnit sie bowiem
czujka znajdujaca sie w poblize drzwi wejéciowych byla zaslonieta ekspozycja. Policjanci wykonywali czynnoS$ci a
kierownik zawiadomil wlaSciciela sklepu. Z uwagi na to, ze w skradzionym samochodzie zamontowany by1 (...), pojazd
zostal niebawem odnaleziony na parkingu zamknietym w P.. Warto$¢é samochodu wiasciciel wycenil na kwote 30.000
z} a sejf na warto$¢ 200 zt. Sejf nie zostal odzyskany.

Po analizie wydarzen, o wlamanie i kradziez, kierownik sklepu oraz pracownicy, podejrzewali bylego pracownika T.
K. (1). Ten przestuchany 27 marca 2014r. bardzo szczegdlowo opisal swoje kontakty z J. K. i wskazal, jakich informacji
przekazal mu na temat sklepu (...) w K.. W niedlugim czasie J. K. zmienil miejsce zamieszkania w Polsce a nastepnie
wyjechal poza granice kraju, gdzie przebywa do chwili obecne;j.

dowdd: - zeznania $§wiadka S. S. — k. 1-4, 14-16, zloZzone przed SR Zlotow,
- zeznania $wiadka P. S. — k. 17-19, 256-257,

- zeznania $wiadka D. K. — k. 20-21, 257,

- zeznania $wiadka D. H. — k. 22-23, 244-245,

- zeznania $wiadka T. K. — k. 44-49,

- zeznania $wiadka M. B. — k. 163-164, 257,

- wyjaénienia J. K. — k. 136-138,

- protokoét ogledzin — k. 5-6, 29-31, 50-53,

- protokoél przeszukania — k. 36-37, 39-40,

- zdjecia — k. 42-43,

- plyta CD z bilingami telefonicznymi - k. 55, 72,
- plyta zawierajaca monitoring — k. 57.

J. K. legitymuje sie wyksztalceniem érednim. Z zawodu jest informatykiem. Jest stanu wolnego. Zyje w zwiazku
konkubenckim. Mieszka i pracuje poza granicami kraju a ostatnio przebywal na zasitku chorobowym. Majatku
wiekszej wartoéci nie posiada. Nie byt leczony odwykowo.

W roku 2001 byl leczony psychiatrycznie. W wydanej na uzytek niniejszej sprawy opinii, biegli psychiatrzy uznali,
ze J. K. nie jest chory psychicznie ani upos$ledzony umyslowo. Stwierdzono natomiast u niego nieprawidlowe
cechy osobowosci. Biegli orzekli, ze brak jest podstaw aby kwestionowa¢ poczytalno$¢ badanego w odniesieniu do
zarzucanego czynu w rozumieniu art. 31 § 1 kk czy art. 31 § 2 kk.

W przeszloéci J. K. byl karany sadownie:



- wyrokiem Sadu Rejonowego w Bytomiu z dnia 28 czerwca 2013r. w sprawie II K 327/13 za czyn z art. 286 § 1 kk
na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 3 lat, grzywne
100 stawek dziennych po 15 zt kazda oraz zobowigzano do naprawienia szkody na rzecz pokrzywdzonego,

- wyrokiem Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 27 stycznia 2015r. w sprawie III K 1328/13 za czyny z art. 291 §
1Kk, z art. 278 § 5 kk i art. 276 kk w zw. z art. 11 § 2 kk na kare laczna 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby lat 4 oraz taczna grzywny w wymiarze 120 stawek dziennych
po 20 zl kazda.

Przestuchiwany w postepowaniu przygotowawczym J. K. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu
korzystajac jednoczeénie z przystlugujacego mu prawa do odmowy sktadania wyjaénien.

dowod: - wyjasnienia J. K. — k. 136-138,

- dane o osobie — k. 140,

- dane o karalnosci — k. 231-232,

- odpis wyroku — k. 181-182,

- dokumentacja medyczna — k. 175-178,

- opinia sadowo-psychiatryczna — k. 194-196.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Oskarzony J. K. stanagt w niniejszej sprawie pod zarzutem tego, ze:

w okresie od dnia 16 do dnia 17 marca 2014r. w K., woj. (...) przy ul. (...) poprzez wybicie szyby w drzwiach wejsSciowych
do sklepu (...) wltamal sie do jego wnetrza, z ktérego dokonal kradziezy przytwierdzonego na stale do podloza sejfu
wartoSci 200 zl wraz z zawarto$cig pieniedzy w kwocie 2050 zl, kompletem kluczy z samochodu marki V. (...) o nr
rej. (...), dokumentami w postaci ubezpieczenia oraz tymczasowego dowodu rejestracyjnego pojazdu V. (...) o nr rej.
(...), oraz dokumentami w postaci ubezpieczenia i dowodu rejestracyjnego z pojazdu V. (...) nr rej. (...), a nastepnie z
ogrodzonego placu przyleglego do w/w sklepu przy pomocy posiadanych kluczy dokonal kradziezy samochodu marki
V. (...) o numerze rejestracyjnym (...) wartosci 30 000 zl o lgcznej wartosci strat 32 250 zl dzialajac na szkode D. H.
(1), to jest o popelienie przestepstwa z art. 279 § 1 kk i art. 276 kk przy zast. art. 11 § 2 kk.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe, w ocenie Sadu, w zasadniczej czeéci potwierdzito wine i okolicznoSci czynu
zarzucanego oskarzonemu J. K..

Stan faktyczny w sprawie Sad ustalil w oparciu o tre$¢ dowodéw zgromadzonych w sprawie, w szczegdlnoSci na
zeznaniach pokrzywdzonego D. H. (1), zeznaniach §wiadkow: S. S. (1), D. K. (3), M. B. (1), a w przewazajacej mierze
T. K. (1). Dopelieniem osobowych zrodel dowodowych staly sie dowody z dokumentbéw, przede wszystkim w postaci:
protokoléw ogledzin, protokolow przeszukania, plyt z bilingami telefonicznymi i monitoringiem. Przeprowadzone
dowody nie tylko wzajemnie sie uzupehialy i byly logiczne, ale takze ujete caloSciowo byly zbiezne i daly podstawe
do ustalenia jednolitego stanu faktycznego w sprawie i wskazania sprawcy wlamania z kradzieza. Sad nie oparl sie
na zeznaniach P. K. — siostry oskarzonego — bowiem skorzystala z przystugujacego jej prawa do odmowy skladania
zeznan jako osoba najblizsza, jak tez na wyjasnieniach oskarzonego, ktdry odmoéwit skladania jakichkolwiek wyjasnien
w sprawie.

Przeprowadzone dowody pozwolily przyja¢, iz na skutek informacji pozyskanych od T. K. (1), J. K. okresie czasu od 16
do 17 marca 2014r., poprzez wybicie szyby w drzwiach wejSciowych wlamal sie do sklepu (...) w K., z wnetrza ktérego
dokonal kradziezy przytwierdzonego do podloza sejfu o wartosci 200 z} z zawartoScia pieniedzy w kwocie 2.050 zl,



kluczami do jednego i dokumentami dwoch pojazdow, a nastepnie z ogrodzonego przylegtego do sklepu terenu, przy
pomocy posiadanych z sejfu kluczy, dokonal kradziezy pojazdu V. (...) o wartoéci 30.000 zl, a wszystko na szkode
D. H. (1) — wlaSciciela sklepu i pojazdu. Wprawdzie Sad nie uzyskal od oskarzonego zadnych informacji na temat
zdarzenia opisanego w czeéci wstepnej wyroku ale pozyskane w sprawie dowody, zdaniem Sadu, daly pelna podstawe
do przypisania sprawstwa J. K..

Oceniajac przeprowadzone dowody w postaci zeznann pracownikéw sklepu (...), jak i wlasciciela warsztatu
samochodowego znajdujacego sie w sasiedztwie, ktorzy jako sprawce typowali bylego pracownika T. K. (1) a to ze
wzgledu na jego zachowanie i pozyskiwanie od nich informacji w drodze rozméw telefonicznych, Sad przyjal, iz to
wlagnie T. K. (1) miat szeroka wiedze na temat polozenia sejfu w sklepie i zaparkowanego obok samochodu. Sad
dokonujac dalej oceny zeznan T. K. (1), dal w calo$ci wiare owym zeznaniom uznajgc, iz Swiadek ten w spos6b pelny
i szczery przekazal swoja wiedze zwiazana z wlamaniem do sklepu w K.. Zaznaczy¢ nalezy, iz Swiadek zlozyt bardzo
szczegOlowe zeznania, nie kluczyl, nie mataczyt i zeznania te byly zbiezne od poczatku do konica. Wprawdzie Sad
nie mial mozliwoSci bezposredniego przestuchania tego Swiadka na rozprawie z uwagi na jego niestawiennictwo
i zwigzane z tym utrudnione przeprowadzenie tego dowodu ale te doglebne zeznania zlozone w postepowaniu
przygotowawczym byly, w ocenie Sadu, wystarczajace dla uznania sprawstwa J. K.. Zdaniem Sadu, nie bylo zadnego
powodu dla ktérego Swiadek ten mialby pomoéwié oskarzonego. T. K. (1) posiadat wiedze na temat przynalezno$ci
oskarzonego do pewnej grupy bowiem poznal jego kolegéw, bal sie ich, mieli grozny wyglad a J. K. nadto grozil mu
mozliwoS$cia zrobienia krzywdy osobom mu najblizszym. To moze thumaczy¢ zachowanie T. K. (1), ktéry przekazywal
zadane informacje oskarzonemu. Z ujawnionych bilingdéw telefonicznych wynika, ze w dniu 16 marca 2014r. J. K.
przebywal w K. a nastepnie w godzinach nocnych przemieszczat sie w kierunku G. i ostatecznie zalogowat sie w P., w
miejscu, gdzie ujawniono skradziony samochéd. Wielokrotnie laczyl sie takze z G. J., ktéry dzwonil do G. W., na prosbe
ktoérego M. B. (1) otworzyl przy uzyciu swojej komoérki brame wjazdowa celem zaparkowania skradzionego V. (...) zK..

Sad nie dysponujac zadnym dowodem na obalenie zeznan $wiadka T. K. (1), nie mégl nie przyjaé tych zeznan za
nieprawdziwe. Zeznania te w powiazaniu z pozostalymi dowodami, lgcza sie w logiczna caloéc¢ a przeprowadzona
doglebna analiza zebranych w sprawie dowodow pozwolila na przyjecie sprawstwa i przestepczego dzialania
oskarzonego J. K. w zakresie, jak to zostalo ustalone przez Sad, a opisane w cze$ci wstepnej wyroku. Sad w pelni zgodzit
sie z kwalifikacja prawna opisanego przez oskarzyciela publicznego czynu zarzucanego J. K.. Swoim postepowaniem
oskarzony wyczerpal znamiona przepiséw ustawy karnej z art. 279 § 1 kk oraz z art. 276 kk przy zast. art. 11 § 2 kk.

Przestepstwo stypizowane w art. 279 § 1 kk jest kwalifikowanym typem kradziezy. Kradziez z wlamaniem rézni sie od
tzw. zwyklej kradziezy sposobem jej popelnienia. Charakteryzuje sie ona polaczeniem dwoch elementéow: wlamania
oraz zaboru rzeczy. Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, bezspornym jest, iz oskarzony J.
K. miat zamiar popelnienia przestepstwa kradziezy z wlamaniem, bo wybijajac szybe w drzwiach wej$ciowych do
sklepu, bezposrednio zmierzal do dokonania tego czynu, co ostatecznie nastapilo na szkode D. H. (1). Wypekil on
zatem swym postepowaniem wszelkie znamiona zarzucanego mu czynu wlamania. Natomiast przy okazji wlamania
dokonujgc zaboru i ukrycia dokumentéw pojazdow, ktore znajdowaly sie w skradzionym sejfie, swym postepowaniem
J. K. wyczerpal znamiona przestepstwa z art. 276 kk. Nie mial bowiem on prawa rozporzgdzaé tymi dokumentami
gdyz zardbwno dowodami rejestracyjnymi, jak i potwierdzeniami ubezpieczenia pojazdow, ktore byly wlasnoéci D. H.
(1), mial prawo tylko on rozporzadza¢ jako wlasciciel.

Kto kradnie z wlamaniem podlega karze pozbawienia wolno$ci od roku do lat 10, o czym stanowi art. 279 § 1 kk.
Kto niszczy, ukrywa lub usuwa dokument, ktérym nie ma prawa wylacznie rozporzadzaé, podlega grzywnie, karze
ograniczenia wolno$ci albo pozbawienia wolno$ci do lat 2, o czym stanowi art. 276 kk.

Po rozwazeniu wszystkich okolicznoéci sprawy, Sad wymierzyl oskarzonemu J. K., na podstawie art. 279 § 1 kk w zw.
z art. 11 § 3 kk (na podstawie przepisu przewidujacego kare najsurowsza), przy zastosowaniu art. 4 § 1 kk (ustawy
wzgledniejszej w dacie orzekania z uwagi na zmiane przepisow, ktora weszla w zycie z dniem o1 lipca 2015r.), kare 1
roku i 2 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Nadto, na podstawie art. 33 § 2 kk (oskarzony dopuscil sie przestepstwa w



celu osiagniecia korzysci majatkowej i korzy$é te osiagnal), Sad orzekt grzywne w wymiarze 50 stawek dziennych po
40 zl kazda, biorac takze pod uwage sytuacje materialng J. K., ktéra nie jest zla.

Po rozwazeniu wszystkich okoliczno$ci sprawy, Sad wymierzyt oskarzonemu kare pozbawienia wolno$ci kierujac
sie dyrektywami i zasadami ich wymiaru przewidzianymi w art. 53 kk wyrazajacymi zalecenia prewencji ogolnej
pozytywnej majacej na celu ksztaltowanie §wiadomos$ci prawnej spoleczenstwa i utwierdzenia w spoleczenstwie
przekonania, ze sprawcy przestepstw ponosza sprawiedliwa odpowiedzialno$¢ za popeliony zawiniony czyn
zabroniony, a takze prewencji indywidualnej tak, by kara oddzialywala na oskarzonego w taki sposob, aby uznawszy
swe zachowanie za sprzeczne z wymogami prawa, juz wiecej takiego czynu zabronionego nie popelial. Wymierzajac
kare dla oskarzonego Sad wzigl pod uwage stopien spolecznej szkodliwo$ci czyndéw przypisanych oskarzonemu,
charakter i okolicznoéci ich popelnienia, niskie pobudki, z jakich dzialal dla osiaggniecia korzy$ci majatkowe;j,
dotychczasowy sposob zycia oskarzonego, a takze jego postawe po popelnieniu przestepstwa.

Przy wymiarze kary oskarzonemu Sad wzial pod uwage zaré6wno okolicznoéci podmiotowe, jak i przedmiotowe. Co
do zasady Sad nie dopatrzyl sie zadnych okoliczno$ci tagodzacych, za$ jako okolicznoéci obcigzajace wzial pod uwage
uprzednig karalno$é¢ za podobne, brak skruchy, jak réwniez to, ze sprawca nawet nie naprawit szkody i w zaden spos6b
nawet nie prébowal tego uczyni¢. Sad mial na uwadze znaczng spoleczna szkodliwo$¢ popelnionego przez oskarzonego
czynu, w tym w szczegbdlnosci rodzaj naruszonego dobra prawnego, jakim jest prawo wlasnoéci, jak i bezkrytyczng
postawe J. K., ktora Swiadczy o jego wysokim stopniu zdemoralizowania, a takze braku respektu i przestrzegania
podstawowych norm prawnych i spotecznych.

W przedmiotowej sprawie nie zachodza przesltanki, przewidziane przepisami art. 69 § 1i § 2 kk, dla warunkowego
zawieszenia wykonania kary. K. jest do tego pozytywna prognoza kryminologiczna, to jest przekonanie o tym,
ze mimo zawieszenia wykonania kary cele kary wobec sprawcy zostang osiggniete a w szczegblnoSci kara tak
wymierzona zapobiegnie powrotowi do przestepstwa. Zawieszajac wykonanie kary Sad bierze pod uwage przede
wszystkim postawe sprawcy, jego wlaSciwoSci i warunki osobiste, dotychczasowy sposéb zycia oraz zachowanie po
popehieniu przestepstwa. W stosunku do oskarzonego J. K. nie istnieje pozytywna prognoza kryminologiczna. W
ocenie Sadu warunkowe zawieszenie wykonania kary nie jest wystarczajace dla osiagniecia wobec oskarzonego celow
kary, zwlaszcza celu wychowawczego. Za orzeczeniem kary pozbawienia wolnoSci bez jej warunkowego zawieszenia
wykonania w stosunku do oskarzonego przemawia takze wzglad na spoleczne oddzialywanie kary. Oskarzony byl juz
w przeszloSci karany, szczegolnie za przestepstwa przeciwko mieniu, gdzie przedmiotem przestepstwa zazwyczaj byly
pojazdy, a wymierzone kary w zaden sposéb nie odniosly pozadanego skutku, nadto oskarzony nie zmienil swego
przestepczego dzialania.

W ocenie Sagdu kara wymierzona oskarzonemu takiego rodzaju i w takim wymiarze, spelni w peli funkcje
wychowawcza oraz prewencji indywidualnej a takze jest wlasciwa z punktu widzenia prewencji generalnej, to jest
bedzie wplywala pozytywnie na ksztaltowanie SwiadomoSci prawnej spoleczenstwa, znajdujac zrozumienie, iz za
zachowania niezgodne z prawem trzeba ponie$¢ odpowiednig kare.

Zgodnie z treécig art. 46 § 1 kk, Sad zobowigzal oskarzonego do naprawienia szkody poprzez zaplate na rzecz
pokrzywdzonego kwoty w wysokoSci 2.250 zt. Pokrzywdzony D. H. (1) poniost szkode, ktéra do tej pory nie zostala
naprawiona, zatem jej obowiazek naprawienia jest zasadny. Na wyliczona sume sklada sie kwota stanowigca warto$é
skradzionego sejfu i znajdujacych sie w nim pieniedzy. W pozostalym zakresie skradzione mienie w postaci samochodu
V. (...) nr rejestracyjny (...) pokrzywdzony odzyskal i to nie za sprawa oskarzonego.

Sad zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty procesu na podstawie powolanych w orzeczeniu
przepisow. J. K. pracuje uzyskujac dochody a zatem, w ocenie Sadu, jest w stanie ui§ci¢ powstale w sprawie koszty
bez istotnego uszczerbku dla wlasnego utrzymania.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w sentencji.



