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UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W G. przy ul. (...) od wielu lat zamieszkiwal Z. P. z zong — J. P. oraz dzietmi, B. P. (1) i T. P.. W tym samym
budynku w jednym z pokoi mieszkal brat oskarzonego — B. P. (2). Od pewnego czasu obaj bracia pozostawali ze
soba w konflikcie na tle nieuregulowanego stanu prawnego nieruchomosci, ktéra wspélnie zajmowali. Zrédlem owych
miedzy nieporozumien byly ponadto wzajemne rozliczenia biezacych oplat zwigzanych z utrzymaniem domu. Brat
oskarzonego — B. P. (2) nocowal niekiedy u swojej konkubiny w K..

Od ponad 15 lat posesji w G. pilnowal pies, ktory wabil sie (...). W pdzniejszym okresie oskarzony wraz z zona, za
posrednictwem syna, postanowili przyja¢ drugiego psa od znajomych, ktérzy chcieli wyzby¢ sie owego zwierzecia.
Pies wabit sie (...). W maju 2014 roku do domu Panstwa P. przybyl lekarz weterynarii - P. P. (2), ktéry w ramach
prowadzonej przez siebie praktyki lekarskiej w obecnoéci B. P. (1) zaszczepil ww. psy przeciw wéciekliznie. Podczas
prowadzonego szczepienia lekarz zaobserwowal, iz ww. zwierzeta sa chude, jednakze nie nosza §ladow istotniejszych
zaniedban. Corka oskarzonego zakupila u P. P. (2) tabletki na odrobaczenie psa, ktéry wabil sie (...). W czerwcu 2014
roku Z. P. przygarnal zlasu psa koloru czarnego, ktérego nazwano (...). Zwierze korzystato z budy na kroliki. Wszystkie
trzy psy w tym czasie byly przywigzane na krétkich jedno metrowych lancuchach przy budach, ktére ograniczaly ich
mozliwo$¢ poruszania sie Zdarzalo sie, iz zwierzeta na skutek silnego szamotania i szarpania zrywaly tancuchy. Opieke
nad czworonogami sprawowal oskarzony, ktory jednak nie dbal w nalezyty sposdb o prawidlowe utrzymanie psow. Z.
P. ograniczal zwierzetom dostep do wody oraz wlasciwego pozywienia, karmiac je, podobnie jak czlonkowie rodziny,
resztkami jedzenia, podajac niewielka , niewystarczajaca ilo§¢ wody. Raki stan rzeczy trwal do sierpnia 2014 roku.
Oskarzony nie dostrzegal niczego niewlaéciwego w traktowaniu zwierzat, a ich stan fizyczny stale sie pogarszal. W
konsekwencji powyzszego zwierzeta pozostawaly niedozywione, zaniedbane i chude.

W dniu 28 sierpnia 2014 roku najstarszy pies, ktory wabil sie (...) zdechl. Brat oskarzonego — B. P. (2) zglosil na
Komende Powiatowa Policji w K., iz zwierzeta pozostajace pod opieka jego brata sg celowo glodzone. Zgodnie z
poleceniem stuzbowym do domu w G. przy ul. (...) przybylo dwdch funkcjonariuszy Policji w skladzie (...) oraz M.
P., ktorzy ujrzeli martwego psa wabigcego sie (...). Przy budzie zwierzecia znajdowal sie garnek z woda i resztkami
jedzenia niewiadomego pochodzenia. Policjanci zastali ponadto dwa pozostale chude i przestraszone czworonogi,
przypiete przy prowizorycznych budach na krétkich lancuchach. W miskach tych zwierzat brak byto wody oraz
pozywienia. O calej sytuacji policjanci poinformowali Dyzurnego Komisariatu Policji w K.. W niedlugim czasie
w przedmiotowej sprawie z K. F. i M. P. telefoniczny kontakt nawigzal Powiatowy Lekarz Weterynarii, ktéremu
funkcjonariusze zrelacjonowali aktualny stan rzeczy. Jeszcze tego samego dnia Powiatowy Lekarz Weterynarii
powiadomil o sprawie Wojta Gminy P. — J. T., ktéry z kolei polecil K. T. - lekarzowi weterynarii reprezentujacemu
Gmine P. udanie sie do G. celem przeprowadzenia stosownych ogledzin w ramach czynnosci kontrolnych. Po przybyciu
na miejsce lekarz weterynarii stwierdzil niedozywienie oraz znaczace odwodnienie zwierzat. W zwiazku z powyzszym
wezwano pracownika Urzedu Gminy P. W. P., ktoéry zabral dwa zyjace psy do schroniska dla zwierzat w R., natomiast
martwego psa do utylizacji.

Wojt Gminy w P. w dniu 29 sierpnia 2014 roku wydal decyzje w przedmiocie orzeczenia o czasowym odebraniu
oskarzonemu i jego zonie psa mieszanca, samca czarno-podpalanego ok. 2-3 letniego, psa mieszanca, samca czarno-
podpalanego ok. 8 letniego oraz zabraniu zwlok 1 sztuki psa mieszanca czarno-bialo-brazowego. Decyzja niniejsza z
dniem wydania podlegala natychmiastowemu wykonaniu.

O przedmiotowej sprawie A. I. Towarzystwa (...) dowiedziala sie w dniu 29 sierpnia 2014 roku. W dniu 11 wrze$nia
2014 roku jeden pies pochodzacy z G. trafil do tymczasowej adopcji pod opieke K. B.. Na te okoliczno$é sporzadzono
stosowny protokol.



dowody: zeznania §wiadka K. T. k. 31, 98-99, zeznania §wiadka W. P. k. 32, 99, zeznania §wiadka P. P. (2) k. 33, 99,
zeznania $wiadka B. P. (2) k. 105-106, zeznania $wiadka K. F. k. 42-43, 115-116, zeznania $wiadka J. P. k. 104-105,
zeznania Swiadka B. P. (1) k. 104, zeznania §wiadka T. P. k. 67, zeznania §wiadka A. K. k. 98, protokét kontroli k.
3-4, 13-14, decyzja Wojta Gminy P. k. 6, 10, pismo Urzedu Gminy w P. k. 8, 24, dokumentacja fotograficzna k. 15-20,
protokdl przekazania psa do tymczasowej adopcji k. 25, karta szczepien k. 34, za§wiadczenie o szczepieniu k. 65,
cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego Z. P. k. 59-60, 98

Z. P. posiada obywatelstwo polskie. Pozostaje w zwiazku malzenskim, jest ojcem pieciorga dorostych dzieci.
Legitymuje sie wyksztalceniem zawodowym o kierunku kinooperatora. Aktualnie pozostaje bez zatrudnienia i
na utrzymaniu dzieci. Oskarzony cieszy sie ogélnie dobrym stanem zdrowia, nie byl leczony psychiatrycznie ani
odwykowo. Z. P. byl karany sadownie za przestepstwo przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji.

(dowody: dane o osobie oskarzonego k. 59, 70, 98, dane o karalnosSci oskarzonego Z. P. — k. 54, 110.)

Oskarzony Z. P. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu aktem oskarzenia czynu. Skladajac w tym
przedmiocie wyjaénienia oskarzony wskazal, iz psy byly karmione dwa razy dziennie. Tlumaczyl, iz zwierzeta
regularnie otrzymywaly wode oraz karme, a przygarniety z lasu pies wabigcy sie (...) byl bardzo zaniedbany. Wskazal,
iz jego stan nie pozwolil poczatkowo na przeprowadzenie szczepienia przeciw wsciekliznie. W kwestii dotyczacej
najstarszego psa oskarzony podal, iz zwierze liczylo okolo 20 lat a jego $émier¢ nastgpila na skutek starosci. Z. P.
podniosl, iz od pewnego czasu nie chcial on bowiem jesé i lezal przy budzie. Jezeli chodzi o trzeciego czworonoga
oskarzony wyjasnil, iz prawdopodobnie chorowal, poniewaz po podaniu mu tabletek na odrobaczenie jadl, a mimo
to w dalszym ciaggu pozostawal chudy. Podczas przewodu sadowego oskarzony podtrzymat ksztalt swoich wyjasnien
zlozonych na etapie postepowania przygotowawczego. Dodatkowo zaakcentowal, iz w domu w G. przy ul. (...) mieszka
jego brat, ktory jest bezrobotny i ktéremu odciat dostep do energii elektrycznej oraz wody, a przedmiotowe zgloszenie
w sprawie pso6w na Komende Powiatowa Policji w K. bylo wyrazem jego zemsty.

dowod: wyjasnienia oskarzonego Z. P. — k. 59-60, 98
Sad zwazyl, co nastepuje:

Oskarzony Z. P. stanal w niniejszej sprawie pod zarzutem tego, ze w okresie od maja 2014 roku do dnia 28 sierpnia
2014 roku w miejscowoéci G. przy ul. (...) poprzez pozbawienie trzech pséw dostepu do wody i pozywienia oraz
wlasciwego schronienia, pozostawianie na uwiezi krotkich metalowych lancuchéw znecal sie na ww. zwierzetach
powodujac w rezultacie niedozywienie i odwodnienie wszystkich trzech pséw, skutkujac w przypadku jednego z pséw
jego padnieciem -tj. o przestepstwo okre$lone w art. 35 ust. 11 1a Ustawy o ochronie zwierzat.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwolil na dokonanie jednoznacznych ustalen faktycznych, ktore
w sposdb jasny i oczywisty rozstrzygnely kwestie zasadnoéci postawionego oskarzonemu Z. P. zarzutu. Czynigc
powyzsze ustalenia Sad uwzglednil material dowodowy zgromadzony na etapie prowadzonego postepowania
przygotowawczego. Sad oparl sie przede wszystkim na osobowych zréodlach dowodowych w postaci szczegbélowych
zeznan $wiadkow jak roéwniez czeSciowo na wyjasnieniach autorstwa oskarzonego. Niebagatelna role w procesie
budowania stanu faktycznego przedmiotowej sprawy odegraly zeznania funkcjonariuszy Policji, cztonkéw rodziny
oskarzonego, jak rowniez lekarza weterynarii — K. T. oraz pracownika Urzedu Gminy P. — W. P.. Istotne znaczenie
nalezalo przypisa¢ takze dowodom z dokumentéw, a w szczegdlnosci protokotowi kontroli, decyzji Wojta Gminy P.
jak réwniez dokumentacji fotograficznej zwierzat.

Na wstepie niniejszych rozwazan wskazaé wypada, iz ustalenia faktyczne w analizowanej
wyzej sprawie nie budzily istotniejszych wagipliwosci Sqgdu. Faktem jest, iz oskarzony oraz
Jjego brat B. P. (2) od pewnego czasu pozostawali ze sobg w silnym konflikcie rodzinnym. W
kontekscie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w szczegélnosci na podstawie
zeznan Swiadkéw, bezspornym pozostawalo, iz w okresie od czerwca 2014 roku do 28 sierpnia



2014 roku w G. przy ul. (...) Z. P. w niewlasciwy sposob petnil opieke nad trzema psami,
pozostajgcymina uwiezi krotkich, metalowych tancuchéw. Lekarz weterynarii — K. T. po przybyciu
na miejsce stwierdzil jednoznacznie, iz psy sq wychudzone a nadto odwodnione. Oczywistym
pozostawalo ,iz taki stan , w ktérym utrzymywane byly zwierzeta nie mogl zaistnieé na przestrzeni
kilku czy tez nawet kilkunastu dni, zwazywszy na relacje tego swiadka niewgtpliwie musial
trwaé przez dluzszy czas. Okolicznosé niniejsza pozwolila na przyjecie tezy, iz niewagtpliwie
zwierzetom brakowalo wlasciwego pozywienia oraz wody- co pozostawalo podstawowa przyczyng
dla ktérego pozostawaly w stwierdzonym po interwencji Policji oraz weterynarza stanie. Wskazaé
wypada, iz podczas czynnosci kontrolnych przeprowadzonych w dacie 28 sierpnia 2014 roku
zlokalizowano garnek z wodq i resztkami jedzenia jedynie przy budzie psa nieiyjacego. W
miskach pozostalych dwoch czworonogoéow nie yjawniono zadnego pozywienia ani tez wody. W
oparciu o pozyskany material dowodowy Sad ustalil, iz psy co prawda byly dokarmiane przez
oskarzonego, aczkolwiek nieodpowiednim pokarmem w ilosciach uniemozliwiajqcych prawidlowe
Junkcjonowanie ich organizméw. Taki stan rzeczy wynikal przy tymwrecz takze czesciowo z relacji
przestuchanych w charakterze swiadkoéw zony i corki oskarzonego. Uboga dieta oraz niedobor
plynow niewqgtpliwie spowodowaly, iz psy pozostawaly niedozywione. Wskazaé réwniez wypada,
iz psy nie mialy zapewnionego odpowiedniego schronienia. Jak wynika z zeznan swiadkoéw-
policjantéw, takze zdjeé wykonanych na miejscu zdarzenia oraz wyjasnien samego oskarzonego
Jjedno zwierze korzystalo z kroliczej klatki, pozostale dwa z prowizorycznych “bud”. Ponadto psy
trzymane byly w warunkach uwiezi, na bardzo kroéotkich metalowych lancuchach, co w znacznym
stopniu ograniczalo ich mozliwos$é poruszania sie, sprawiajagc bol i cierpienie. Zauwazyé trzeba ,iz
oskarzony , jak réwniez J. i B. P. (1) w tym zakresie wskazywali , iz taki stan rzeczy trwal przez
caly czas bytnosci zwierzat na posesji. Taki stan rzeczy potwierdza ponownie rowniez dolgczona
do akt sprawy dokumentacja fotograficzna zwierzqt. Tylko czesciowo w tym zakresie Sad uznatl
za wiarygodng w tym zakresie relacje brata oskarzonego, z ktorej bezposrednie wynikalo, iz w
istocie praktycznie los zwierzqt pozostawal mu wrecz obojetny, a jego podstawowqg motywacja
do zawiadomienie o ich losie odpowiednich stuzb pozostawal cheé dokuczenia bratu, z ktéorym
pozostawal w dlugotrwalym konflikcie. Poddajgc analizie kwestie zwiqzang z najstarszym z
czworonogow, ktéory w dniu 28 sierpnia 2014 roku zostal yjawniony w G. w stanie martwwym Sad
doszedl do wniosku, iz ograniczanie przez oskarzonego dostepu do wody i wlasciwego pozywienia
nie bylo bezposredniq przyczynq zgonu owego zwierzecia. Z zeznan swiadkow wynika bezspornie,
iz 6w pies liczyl ponad 15 lat.. Niewykluczone, zdaniem Sadu, iz $mier¢ owego zwierzecia nastgpila
rzeczywiscie z innego powodu, co nie zmienia jednak faktu, iz podobnie jak dwa pozostale
czworonogi byl zaniedbany przez swaojego wlasciciela. Brak bylo w kazdym razie dowodu , a
takze mozliwosci przeprowadzenia takiego w postepowaniu sqdowym, do wnioskowania co do
bezposredniej przyczyny smierci zwierzecia.

Na gruncie tak poczynionej analizy dowodowej niniejszej sprawy koniecznym stalo sie
przeprowadzenie pewnych zmian w zakresie dotyczqcym czasookresu zachowania oskarzonego
poprzez przyjecie, iz Z. P. od czerwca 2014 roku do 28 sierpnia 2014 roku ograniczal trzem psom
dostep do wody i wlasciwego pozywienia. Z opisu zarzucanego oskarzonemu czynu w Swietle
poczynionych powyzej rozwazan zasadnym bylo rowniez wyeliminowanie zwrotow: ,,pozbawienie
trzech psow dostepu do wody i pozywienia” oraz ,skutkujgc w przypadku jednego z psoéow
Jjego padnieciem”. W tym zakresie wskazaé warto ,iz wskazywani juz wczesniej swiadkowie-
a zatem czlonkowi rodziny oskarzonego, takze on sam przeczyli temu , by zwierzeta byly w
ogole pozbawione dostepu do wody i pozywienia, opisujagc sposob ich karmienia. W tej czesci
brak bylo podstaw do podwazenia wiarygodnosci owych wypowiedzi, jednakze niepodobna
takze bylo uznaé za wiarygodne te wypowiedzi procesowe w ktorych byla mowa o wlasciwym,
codziennym karmieniu zwierzqt, z uwagi na wzmiankowany juz wczesniej stan, w ktorym sie
znajdowaly. Przedstawiona powyzej analiza materiatu dowodowego potwierdzila w ocenie Sqdu,



iz oskarzony Z. P. dopusci sie zachowania polegajacego na ograniczaniu trzem zwierzetom
dostepu do wody i wlasciwego pozywienia. Sqd, jak wskazano wczesniej, nie znalazl podstaw do
przyjecia, iz zwierzeta pozbawiane byly w ogoéle dostepu do wody oraz pozywienia. Na gruncie
relacji procesowych poszczegolnych swiadkow nie mozliwym bylo réwniez postawienie tezy, iz
wskutek okreslonego powyzej zachowania oskarzonego nastapil zgon jednego z psow. W zwiqzku
z powyzszym wystagpila koniecznos$é wyeliminowania z opisu czynu przedmiotowego zwrotu.

W konteks$cie powyzej wskazanej analizy procesowych relacji swiadkéw, takze dowoéd z
dokumentéw wyjasnienia oskarzonego Z. P. Sad uznal za wiarygodne wylgcznie w czesci,
odmawiajqgc tego przymiotu relacjom wskazujgcym na wilasciwe traktowanie pséw i zapewnienie
ich niezbednego pozywienia. W pozostalym zakresie Sqd odmoéwil wyjasnieniom oskarzonego
nadania przymiotu wiarygodnosci, traktujqc je jako przyjetq przez Z. P. lini¢e obrony.

Zgodnie z tresciq art. 35. 1. ,,Kto zabija, usmierca zwierze albo dokonuje uboju zwierzecia z
naruszeniem przepiséw art. 6 ust. 1, art. 33 lub art. 34 ust. 1-4 podlega grzywnie, karze ograniczenia
wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2.

Natomiast ust. 1a. tegoz przepisu wskazuje, iz ,tej samej karze podlega ten, kto zneca sie nad zwierzeciem”.

Sad uznal, iz Z. P. ograniczajac trzem psom dostepu do wody i wlasciwego pozywienia oraz wlasciwego schronienia,
pozostawiajac je na uwiezi krétkich metalowych lahcuch6w metalowych dopuscit sie realizacji znamion zarzucanego
mu przestepstwa. Zachowanie takie, cho¢ nie polegalo bezpos$rednio i wprost na podejmowaniu bezposrednich dzialan
wobec zwierzat- np. w postaci uderzenia czy bezposredniego wyrzadzenia krzywdy fizycznej , w ocenie Sadu miescilo
sie w kategorii znaczeniowej znamienia ,zneca sie”. Bezspornie zwierzeta byly przetrzymywana w warunkach, ktore
w oczywisty sposob skutkowaly wyrzadzeniem im krzywdy, cierpienia. Nie mozna przeciez nie dostrzec ,iz warunki
w ktérych psy byly trzymane same w sobie powodowaly i mogly powodowac takie skutki, nie zapewnialy wlasciwego
schronienia, skutkowatly tez stalym ograniczeniem w ogole mozliwo$ci ich poruszania sie. W przekonaniu Sadu , co
wynika z relacji samego oskarzonego przyznajacego ,iz w takich warunkach psy byly utrzymywane przez dluzszy czas,
iz oskarzony miat pelna tego Swiadomos$é. Podobna uwaga dotyczy kwestii pozywienia i wody, w kontekécie stanu, w
ktorym ujawniono zwierzeta, o czym byla mowa wczes$niej.

Wobec powyzszych ustalen stwierdzi¢ nalezalo, iz zachowanie oskarzonego Z. P. wyczerpalo znamiona przestepstwa
ujetego trescig art. 35 ust. 1 w zw. z art. 35 ust. 1 a — Ustawy o ochronie zwierzat.

Sad uznajac oskarzonego Z. P. za winnego popehienia czynu opisanego w cze$ci wstepnej wyroku, z uwzglednieniem
powyzszych zmian, na podstawie art. 35 ust. 1 w zwigzku z art. 35 ust. 1a ustawy o ochronie zwierzat wymierzyl wyzej
wymienionemu kare 6 (szeSciu) miesiecy ograniczenia wolnoSci w postaci wykonywania nieodplatnej kontrolowanej
pracy na cele spoteczne w wymiarze 20 (dwudziestu) godzin miesiecznie.

Analizujac kwestie wymiaru kary za przypisane oskarzonemu Z. P. przestepstwo, Sad kierowal sie wskazaniami
opisanymi w art. 53 § 1 i 2 kodeksu karnego, zwazajac, aby wymiar kary byl adekwatny do stopnia winy oraz
wspolmierny do stopnia spotecznej szkodliwosci czynu. Sad mial na wzgledzie takze okoliczno$é, iz czyny zakazane
ustawg o ochronie zwierzat godza w ich zycie oraz zdrowie.

Przy wymiarze wobec oskarzonego Z. P. wskazanej powyzej kary Sad mial na wzgledzie przede wszystkim sposob
i okolicznoSci popelnionego przez niego przestepstwa. Nie sposob straci¢ bylo takze z pola widzenia takze jego
zachowania przed popelnieniem przestepstwa. Nalezy wszak pamieta¢, iz wymieniony wyzej oskarzony byl juz
wecze$niej karany sadownie. Zdaniem Sadu wymierzona Z. P. kara ograniczenia wolnoSci w postaci wykonywania
nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne jest karg odpowiednig, uwzgledniajaca aktualng sytuacje
zarobkowa oskarzonego.



Wina oskarzonego w niniejszej sprawie polegala na tym, iz nie dal on postuchu normom prawnym, ktére powinien byl
przestrzegaé w sytuacji, gdy spelnienia przytoczonego obowiazku mozna bylto od niego wymagaé, z uwagi na zdolnoséc
do samodzielnego kierowania swoim postepowaniem, odpowiedni wiek oraz nie pozostawanie w anormalnej sytuacji
motywacyjnej.

Sad nabral przekonania, iz zastosowana kara bedzie wystarczajaca dla osiggniecia wobec oskarzonego celow kary,
w szczego6lnosci z punktu widzenia zapobiezenia jego powrotowi do przestepstwa. Orzeczona kara znajdzie ponadto
odzwierciedlenie w ksztaltowaniu $Swiadomo$ci prawnej spoleczenstwa znajdujac zrozumienie, iz za negatywne
zachowania nalezy ponieé¢ sprawiedliwg kare, a kara wymierzona oskarzonemu za taka bedzie postrzegana.

Na podstawie art. 35 ust. 3 w zw. z art. 35 ust. 1a ustawy o ochronie zwierzat Sad orzekl przepadek tymczasowo
odebranych oskarzonemu dwoéch psow samcédw mieszancow. Wobec oskarzonego Z. P. Sad orzekl ponadto zakaz
posiadania zwierzat — ps6w na okres jednego roku.

Tytulem zwiekszenia realnej dolegliwosci wymierzonej oskarzonemu kary Sad na podstawie art. 35 ust. 5 w zw. z art.
35 ust. 1a ustawy o ochronie zwierzat orzekl wobec Z. P. nawigzke na rzecz Towarzystwa (...) w K. w kwocie 500 zt.
Orzeczenie takie bedzie pelni¢ w zalozeniu funkcje nade wszystko wychowawcza, jak rowniez kompensacyjna.

Ksztaltujac orzeczenie o kosztach Sad w oparciu o art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil oskarzonego Z. P. od ponoszenia kosztow
sadowych, obciagzajac powstalymi w sprawie wydatkami Skarb Panstwa.

Majqgc na vwadze powyzsze, Sqd zwazyl jak na wstepie.



