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UZASADNIENIE

Na podstawie materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie Sqd ustalil nastepujgcy stan
Jaktyczny:

W dniu 25 paZdziernika 2013 roku M. M. wyszla ze swojego domu i udala sie w kierunku kontenera na $mieci
umiejscowionego w K. w rejonie ulicy (...) celem wyrzucenia zbednych odpadow i nieczystoSci. Na zewnatrz panowat
zmrok, ulice jednak byly o§wietlone przez pobliskie latarnie. Wychodzac z bloku kobieta zauwazyta siedzaca na lawce
przed budynkiem J. U. - byla konkubine jej obecnego partnera R. B., ktora zaczela kierowaé pod adresem M. M.
wulgarne i obrazliwe slowa treéci: ,, kurwa, szmata”. Nie zwazajac na niniejsze wyzwiska kobieta trzymajac w jednej
rece $mieci, a w drugiej torebke postanowila i$¢ dalej przed siebie. Po chwili zorientowala sie jednak, iz J. U. podaza za
nig. Kiedy M. M. znalazla sie za zakretem na wysokoSci sklepiku warzywnego podbiegla do niej J. U., ktéra jedna reka
Scisnela kobiete za szyje, natomiast drugg uderzala ja kilkakrotnie w twarz wyzywajac ja jednocze$nie wulgarnymi i
obrazliwymi stowami oraz krzyczac do niej stowami, iz jg zabije. Pomiedzy obiema kobietami wywiazala sie szarpanina.
Po chwili M. M. zdolata wyrwac sie z rak oskarzonej i pobieglta do rogu ulicy (...), gdzie zaczela krzycze¢ na R. B. usilujac
przy pomocy telefonu komérkowego wezwac patrol Policji. Woéwcezas J. U. po raz kolejny podbiegla do M. M., uderzyta
ja w twarz, po czym uciekla. W tym czasie naocznym Swiadkiem zdarzenia byl D. P.. Po kroétkiej chwili na miejscu
przedmiotowego zdarzenia pojawila sie Policja.

(dowody - zeznania pokrzywdzonej M. M. k. 15
zeznania Swiadka R. B. k. 23
zeznania swiadka D. P. k. 27).

J.U.jest obywatelem Polski, ma 63 lata i zamieszkuje w K.. Utrzymuje sie z wlasnej emerytury w miesiecznej wysokoSci
okolo 1800 zl. Oskarzona nie byla karana sadownie. Ponadto nie byla réwniez leczona psychiatrycznie ani odwykowo.

(dowody — dane o karalno$ci oskarzonej J. U.,
k. 20
dane osobowe, k. 14).

Oskarzona J. U. w toku przewodu sadowego zapytana czy przyznaje sie do popelienia zarzucanego jej czynu
odpowiedziala, iz moze przeprosi¢ M. M. za przedmiotowy incydent jaki mial miejsce dniu 25 paZdziernika 2013
roku. Nastepnie J. U. zlozyla w tym przedmiocie stosowne wyjasnienia. Oskarzona podala, iz tamtego wieczoru
szta do znajomych, a obok niej przechodzila M. M. ze $mieciami, ktéra naplula na nig po czym wyzwala ja od
bezwarto$ciowych kobiet. Kobieta wyjasnila, iz feralnego wieczoru machnela swoja reka i poszla dalej przed siebie oraz
dodala, iz by¢ moze woéwczas dotknela M. M.. Ponadto akcentowala, iz nie uzywala pod jej adresem stow wulgarnych.

(dowobd — wyjasnienia oskarzonej J. U. k. 14, 15, 23)
Sad zwazyl co nastepuje:

Sad ustalil stan faktyczny w sprawie w caloSci w oparciu o zeznania §wiadkéw D. P. i R. B. oraz w oparciu o
zeznania pokrzywdzonej M. M. w zakresie zarzuconych oskarzonej czynéw. Sad cze$ciowo oparl sie takze o wyjasnienia
oskarzonej J. U. w takim zakresie w jakim byly one spojne z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w
przedmiotowej sprawie.



W oparciu o zeznania pokrzywdzonej M. M. i zeznania swiadkéow, w tym glownie D. P. Sqd ustalil,
iz w dniu 25 pazdziernika 2013 r. w K. przy ulicy (...) J. U. kilkakrotnie uderzyla M. M. w twarz
doprowadzajqgc w ten sposéb do naruszenia jej nietykalnosci cielesnej. Ponadto bezspornym dla
Sadu pozostawal réwniez fakt, iz w trakcie niniejszego zdarzenia oskarzona J. U. kierowala pod
adresem M. M. slowa wulgarne i obrazliwe uwlaczajqce jej godnosci i powodujqce zniewazenie jej
osoby. Taki stan rzeczy potwierdza jednoznacznie tresé relacji swiadka D. P., ktory zaobserwowatl
moment uderzenia M. M. przez oskarzonq. Ponadto mezczyzna styszal wulgarne i obrazliwe stowa,
ktére w trakcie przedmiotowego zdarzenia padaly z ust J. U. pod adresem M. M.. Swiadek D. P.
Jjest osoba obcq zaréwno dla oskarzonej jak i dla oskarzycielki prywatnej a zatem nie ma zadnego
interesu w tym by skladaé zeznania korzystne dla jednej ze stron.

W kontekscie wyzej wskazanych dowodow nie budzito watpliwoSci Sadu, iz oskarzona J. U. dopuscila sie popelnienia
zarzucanych jej prywatnym aktem oskarzenia czynow.

Sad dal wiare wyja$nieniom oskarzonej jedynie w takim zakresie w jakim korelowaly one z pozostalym materialem
dowodowym zgromadzonym w sprawie. W pozostalym zakresie Sad odmoéwil wyjasnieniom oskarzonej nadania
przymiotu wiarygodnoSci, traktujac je jako przyjeta przez nia linie obrony.

Odpowiedzialno$¢ karna uzalezniona jest od mozliwoéci przypisania oskarzonemu winy, ktéra to stanowi legitymacje
do stosowania kary wobec sprawcy przestepstwa. Wine sprawcy przypisujemy wtedy, gdy mozna mu zarzucic, ze
w czasie swego bezprawnego, karalnego i karygodnego czynu nie dal postuchu normie prawnej a mial mozliwosé
zachowania sie zgodnie z przepisami prawa. Zarzut wadliwo$ci procesu decyzyjnego w warunkach mozliwo$ci podjecia
decyzji zgodnej z wymaganiami prawa ma charakter zindywidualizowany i odnosi sie do konkretnego sprawcy,
podejmujacego decyzje w konkretnym czasie i sytuacji.

W niniejszej sprawie Sad przypisal wine oskarzonej J. U. odno$nie zarzucanych jej czynoéw jako, ze miala ona
pelna mozliwo$¢ zachowaé sie zgodnie z przepisami prawa. Nie bylo zadnych warunkéw, ktére zmusilyby oskarzona
do uderzenia pokrzywdzonej. W stosunku do oskarzonej nie zachodza réwniez okoliczno$ci wylaczajace wine w
rozumieniu kontratypow.

W $wietle ustalonego powyzej stanu faktycznego Sad przyjal, iz zachowanie oskarzonej J. U. polegalo na tym iz,
wyczerpato wszystkie znamiona ustawowe przestepstwa z art. 217 § 1 k.k. oraz 216 § 1 k.k.

Przestepstwo z art. 217 § 1 k.k. popelnia ten , kto uderza czlowieka lub w inny sposob narusza jego nietykalno$¢
cielesna. Przestepstwo to nalezy do kategorii przestepstw powszechnych, ktérego sprawca moze by¢ kazdy przy czym
zachowanie sprawcy ma polegaé na naruszeniu nietykalnoSci cielesnej tylko w jeden mozliwy sposéb a to przez
uderzenie, jak rowniez przez popchniecie, oplucie, podstawienie nogi, ciggniecie za wlosy, przytrzymanie, obciecie
wlosow itp. Naruszenie nietykalnosci ciala, w znaczeniu art. 217 § 1, ma miejsce wtedy, gdy sprawca swoim czynem
nie spowodowal naruszenia czynnosci narzadu ciala lub rozstroju zdrowia (art. 157).

W niniejszej sprawie Sad doszed} do przekonani, iz oskarzona swoim czynem wypekila znamiona przestepstwa z art.
217 § 1 k.k. jako, ze kilkakrotnie uderzyla oskarzycielke prywatna otwarta dlonig w twarz a takze szarpala sie z nig nie
powodujac u niej zadnych obrazen ciala.

Z kolei przestepstwo z art. 216 § 1 k.k. popelnia ten, kto zniewaza inna osobe w jej obecnosci albo choéby pod jej
nieobecno$¢, lecz publicznie lub w zamiarze, aby zniewaga do osoby tej dotarta. Zniewazy¢ znaczy ublizy¢ komu$ w
sposob obrazliwy. Zniewaga dotyczy $cisle okreslonych osob, w ktorych godno$é jest wymierzona, nie moze natomiast
dotyczy¢ instytucjiioséb prawnych. Forma zniewazenia moze by¢ r6zna np. stowne wyzwiska i obelgi, ale tez okreslony
gest, pismo czy rysunek. O uznaniu okre$lonego zachowania za zniewage decyduja w pierwszym rzedzie ogdlnie
przyjete normy obyczajowe, w Swietle, ktorych pewne slowa czy gesty uznaje sie za obrazliwe. Odpowiedzialnosci
karnej podlega zniewaga dokonana w obecno$ci osoby zniewazonej, a w pewnych przypadkach takze pod nieobecnoéc



osoby zniewazonej, w tym drugim przypadku konieczne jest jednak, aby sprawca dzialal publicznie lub w zamiarze
by zniewaga dotarla do osoby ktorej dotyczy. Przestepstwo zniewazenia moze byé popelnione wtedy gdy sprawca
zniewaza inng osobe w jej obecnosci i pod nieobecno$é jakichkolwiek innych osob. Przestepstwo z art. 216 § 1 k.k.
moze by¢ popelnione tylko umysélnie a wiec gdy sprawca chce zniewazy¢ inna osobe lub co najmniej godzi sie na to,
ze zachowaniem swoim dopusci sie zniewagi.

W przedmiotowej sprawie — w $wietle ustalonego powyzej stanu faktycznego — wynika w spos6b bezsporny, ze
oskarzona J. U. uzyla w stosunku do oskarzycielki prywatnej M. M. zwrotu ,kurwa i szmata” a slowa wulgarne pod
adresem oskarzycielki prywatnej slyszal miedzy innymi §wiadek D. P.. W ocenie Sadu uzyte zwroty sg zwrotami
obrazliwymi a oskarzona J. U. uzywajac ich musiala co najmniej godzi¢ sie na to, ze osoba w stosunku do ktérej tych
zwrotdw uzyla poczuje sie urazone i zniewazone.

Przestepstwo z art. 217 § 1 k.k. zagrozone jest kara grzywny, kara ograniczenia wolnos$ci albo kara pozbawienia
wolno$ci do roku, natomiast przestepstwo z art. 216 § 1 k.k. zagrozone jest kara grzywny lub karg ograniczenia
wolnoSci.

Sad wymierzyl oskarzonej J. U. za przypisane jej czyny, to jest przestepstwo z art. 217 § 1 k.k. kare grzywny w wymiarze
30 stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote na kwote 10 zl, oraz za przestepstwo z art.
216 § 1 k.k. kare grzywny w wymiarze 30 stawek dziennych ustalajac wysokoé¢ jednej stawki dziennej na kwote 10 zl.

Przy wymiarze kar oskarzonej Sad kierowat sie dyrektywami przewidzianymi w przepisach art. 53 k.k.iart. 54 § 1 k.k,
ktoére stanowig, iz dolegliwo$¢ kary nie moze przekraczaé stopnia winy, a kara musi uwzglednia¢ stopien spolecznej
szkodliwo$ci czynu. Kara winna rowniez spelniaé cele prewencji indywidualnej i generalne;j.

Wymiar kary lgcznej okreéla przepis art. 86 § 1k.k. stanowiacy, ze Sad wymierza kare }aczng w granicach od najwyzszej
z kar wymierzonych za poszczegblne przestepstwa do ich sumy, nie przekraczajac jednak 540 stawek dziennych
grzywny, 18 miesiecy ograniczenia wolnosci albo 15 lat pozbawienia wolnosci.

Sad orzekajac kare laczna moze zastosowac system absorpcji (pochlaniania), czyli wymierzyé¢ jako kare laczng
najsurowsza z wymierzonych kar jednostkowych, lub zasade kumulacji, czyli wymierzenia kary lacznej w wysokoéci
sumy kar orzeczonych za jednostkowe przestepstwa. Istnieje rowniez trzecia mozliwo$¢, to jest orzeczenie kary w
granicach miedzy najsurowsza z kar orzeczonych za jednostkowe przestepstwa a suma tych kar.

W przedmiotowej sprawie Sad doszedl do przekonania, iz najwlasciwsza do zastosowania jest trzecia z opisanych
mozliwo$ci. Na wymiar bowiem, kary lacznej decydujacy wplyw ma wzglad na prewencyjne oddzialywanie kary, w
znaczeniu prewencji indywidualnej i ogblnej. W niniejszej sprawie oskarzona J. U. nie byla jak dotad karana sadownie.
Niewlasciwym byloby wobec tego stosowanie zasady kumulacji jako zbyt surowe;j.

Na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 11 2 k.k. oraz w oparciu o trzecia z metod Sad wymierzyt oskarzonej kare laczna
grzywny w wymiarze 50 stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 10 zk.

W ocenie Sadu kara wymierzona oskarzonej takiego rodzaju i w takim wymiarze spelni w peli funkcje prewencji
indywidualnej a takze jest wlasciwa z punktu widzenia prewencji generalnej, to jest bedzie wplywala pozytywnie na
ksztaltowanie $wiadomos$ci prawnej spoleczenistwa, znajdujac zrozumienie, iz za zachowania niezgodne z prawem
trzeba ponie$¢ odpowiednia kare.

Na podstawie art. 628 punkt 1 k.p.k. Sad zasadzil od oskarzonej J. U. na rzecz oskarzycielki prywatnej M. M. kwote
300 zl tytulem zwrotu kosztéw oplaty prywatnoskargowe;j.

Natomiast na podstawie art. 626 § 1 k.p.k. i art. 3 ust. 1 w zwigzku z art. 6 Ustawy o optatach w sprawach karnych z
dnia 23.06.1973 r. Sad zasadzil od oskarzonej J. U. na rzecz Skarbu Paistwa oplate sadowa w kwocie 50 zl.

ZARZADZENIE



1. Odnotowa¢é uzasadnienie,
2. Odpis uzasadnienia doreczy¢ oskarzycielce prywatnej

3. K.. 14 dni.



