Sygn. akt I Ns 496/12
POSTANOWIENIE
Dnia 8 maja 2013 roku
Sad Rejonowy w Kedzierzynie-Kozlu Wydzial I Cywilny
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczaca: Sedzia Sadu Rejonowego Eliza Gajda
Protokolant: Aneta Sitnik
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 maja 2013 roku w Kedzierzynie-Kozlu
sprawy z wniosku Gminy Z.
z udzialem M. C., A. C.i N. S.
o stwierdzenie nabycia spadku po D. C.
1. stwierdza, ze spadek po D. W. (2- ga imion) C.
zmarlej dnia 26 listopada 2007 roku w Z.
ostatnio stale zamieszkalej w Z.
na podstawie ustawy nabyli:
- corka M. M. (2 — ga imion) C. z dobrodziejstwem inwentarza,
- syn A. M. (2 — ga imion) C. z dobrodziejstwem inwentarza,
- corka N. E. (2 —ga imion) S. z dobrodziejstwem inwentarza
po 1/3 czesci kazdy z nich;
2. obciaza wnioskodawce i uczestnikoéw postepowania kosztami postepowania w zakresie w jakim je poniesli.
Sygn. akt I Ns 496/12

UZASADNIENIE

W dniu 25.06.2012r. Gmina Z. wniosla o stwierdzenie, ze spadek po D. C. zmartej w dniu 26.11.2007r. w Z., ostatnio
stale zamieszkalej w Z. nabyly na podstawie ustawy dzieci zmarlej tj. M. C., A. C. i N. S. po 1/3 czeSci. Jednocze$nie
wnioskodawca wniost o obcigzenie uczestnikéw postepowania kosztami postepowania wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wniosku wskazano, ze matka uczestnikdbw postepowania D. C. zmarla w dniu 26.11.2007r., a
ostatnim jej miejscem zamieszkania byly Z.. Do kregu os6b powolanych z ustawy do dziedziczenia naleza uczestnicy
postepowania jako dzieci zmarlej. Dalej wnioskodawca podal, Ze nic mu nie wiadomo, by spadkodawczyni pozostawila
testament, badz miala innych spadkobiercéw. Wystapienie z wnioskiem o stwierdzenie nabycia spadku Gmina Z.
uzasadnila tym, ze zmarla byla najemczynia lokalu socjalnego, na ktérym ciazy zadluzenie, a jej dzieci nie zamierzaja
uregulowaé spraw spadkowych.



Na rozprawie w dniu 08.05.2013r. pelnomocnik wnioskodawcy podtrzymal uprzednio zajete stanowisko w sprawie.
Uczestnik postepowania A. C. oswiadczyl, ze sprzeciwia sie wnioskowi o stwierdzenie nabycia spadku, gdyz nie mial z
matka zadnego kontaktu, a nadto nie zdawat sobie sprawy z tego, ze ma ona zadluzenie. Uczestniczka postepowania
N. S. o$wiadczyla, ze takze sprzeciwia sie zlozonemu przez Gmine Z. wnioskowi, poniewaz nie bedzie miata $rodkow
na splate zadluzenie, bo ma male i chore dziecko.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

D. W. (2-ga imion) C. zmarta w dniu 26.11.2007r. w Z.. Ostatnio stale zamieszkiwala w Z.. Spadkodawczyni w
chwili §mierci byla rozwiedziona. Ze zwigzku malzenskiego ze Z. C. spadkodawczyni miala dwoje dzieci: corke M.
M. (2-ga imion) C. i syna A. M. (2-ga imion) C.. Spadkodawczyni po rozwodzie ze Z. C. pozostawala przez 12 lat w
nieformalnym zwiazku z Z. S.. Ze zwiazku tego narodzila sie corka N. E. (2-ga imion) S.. Nastepnie spadkodawczyni
byla w nieformalnym zwiazku ze S. C. i z tego zwigzku nie miala dzieci. Zmarla nie miala innych dzieci, w tym
przysposobionych ani wezesniej zmartych. Spadkodawcezyni D. C. nie pozostawila testamentu. Nikt ze spadkobiercow
nie zostal uznany za niegodnego dziedziczenia po zmarlej. Spadkobiercy D. C. nie zlozyli w ustawowym terminie
o$wiadczen o przyjeciu badz odrzuceniu spadku po zmarlej. W chwili émierci D. C. jej corka N. S. byla maloletnia
(nie miala wéwczas ukonczonych 16 lat). W sktad spadku po zmarlej nie wchodzi gospodarstwo rolne ani udzial w
gospodarstwie rolnym.

(dowobd: odpis skrocony aktu zgonu D. W. (2-ga imion) C. k. 18; kserokopia odpisu skroconego
aktu urodzenia M. C. k. 4, kserokopia odpisu skréoconego aktu urodzenia A. C. k. 5; kserokopia
odpisu skroconego aktu urodzenia N. S. k. 6; zapewnienie spadkowe i wyjasnienia uczestnikow

postepowania k. 44/2 — 45)

Zmarla D. C. posiadala wzgledem wnioskodawcy zadtuzenie z tytulu najmu za lokal socjalny.
(dowobd: dokumentu ewidencji ksiegowej zadlhuzenia k. 8)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z treécig art. 670 k.p.c. Sad spadku bada z urzedu, kto jest spadkobierca. W szczeg6lnoéci bada,
czy spadkobierca pozostawil testament, oraz wzywa do zlozenia testamentu osobe, co do ktorej bedzie
uprawdopodobnione, Ze testament u niej sie znajduje. Jezeli testament zostanie zlozony, sad dokona jego otwarcia i
ogloszenia. Jednocze$nie stosownie do brzmienia art. 677 § 1 k.p.c. Sad stwierdzi nabycie spadku przez spadkobiercow,
choéby byly nimi inne osoby niz te, ktére wskazali uczestnicy. W postanowieniu o stwierdzeniu nabycia spadku sad
wymienia spadkodawce oraz wszystkich spadkobiercow, ktorym spadek przypadl, jak rowniez wysoko$¢ ich udziatow.

Jak ustalil Sad w przedmiotowej sprawie spadkobranie po D. C. zmarlej w dniu 26.11.2007r. w Z. i tam ostatnio stale
zamieszkalej przebiega wedlug ustawowego porzadku dziedziczenia, albowiem zmarla nie pozostawila testamentu.
Zgodnie z treScig art. 931 k.c. w pierwszej kolejnosci powolane sa z ustawy do spadku dzieci spadkodawcy oraz jego
malzonek; dziedzicza oni w czeéciach réwnych. Jednakze czesé przypadajaca malzonkowi nie moze by¢ mniejsza
niz jedna czwarta calosci spadku (§ 1). W mysl powolanego przepisu spadkobiercami po zmartej D. C. winny by¢
w pierwszej kolejnoéci jej dzieci i malzonek. Zaznaczy¢ jednakze nalezy, iz malzonek spadkodawcy nalezy do kregu
jego spadkobiercow ustawowych tylko woéwcezas, gdy pozostawal w zwigzku malzenskim ze zmarlym w chwili otwarcia
spadku. Z racji tego, ze w chwili Smierci D. C. byla osoba rozwiedziona, to z kregu spadkobiercow wykluczony zostal
byly malzonek zmarlej tj. Z. C.. Powolanymi do spadku z mocy ustawy po zmarlej D. C. winny by¢ na podstawie art.
931§ 1k.c.jej dziecitj. M. C., A. C.iN. S.. Odnoénie przypadajacym spadkobiercom udzialom spadkowym Sad orzekl,
ze kazde z dzieci zmartej D. C. dziedziczy po 1/3 czeSci, co uzasadnione zostalo regulacja wynikajaca z powolanego
przepisu art. 931 § 1 zd. 1 k.c., a mianowicie, ze jezeli spadek dziedzicza wylgcznie dzieci, to ich udziaty w spadku ustala
sie w czeSciach rownych, podzial nastepuje wedlug liczby dzieci (tzw. podzial wedlug liczby glow).



W analizowanym stanie faktycznym sprawy zwroécic takze nalezy uwage, ze w chwili otwarcia spadku po D. C.jej corka
N. S.byla maloletnia. Zgodnie z trescig art. 1015 § 2 k.c. brak oSwiadczenia spadkobiercy w terminie wskazanym w
§ 1 przepisu (w ciagu sze$ciu miesiecy od dnia, w ktérym spadkobierca dowiedzial sie o tytule swego powolania)
jest jednoznaczny z prostym przyjeciem spadku. Jednakze gdy spadkobierca jest osoba nie majaca pelnej zdolnoéci
do czynnosSci prawnych albo osoba, co do ktorej istnieje podstawa do jej calkowitego ubezwlasnowolnienia, albo
osoba prawna, brak o§wiadczenia spadkobiercy w terminie jest jednoznaczny z przyjeciem spadku z dobrodziejstwem
inwentarza. Powyzsza regulacja wskazuje, ze corka N. S.bedac w chwili §mierci matki osoba maloletnia i nie majaca
pelnej zdolnosci do czynno$ci prawnych, nabyla zatem spadek z dobrodziejstwem inwentarza. Zgodnie z trescia
art. 1016 k.c. jezeli jeden ze spadkobiercow przyjal spadek z dobrodziejstwem inwentarza, uwaza sie, ze takze
spadkobiercy, ktorzy nie zlozyli w terminie zadnego o$wiadczenia, przyjeli spadek z dobrodziejstwem inwentarza.
Komentowany przepis stanowi o zlozeniu o$wiadczenia, stad tez moze powstaé watpliwo$c¢, czy w razie milczenia
spadkobiercow, ktorzy z mocy ustawy przyjmuja spadek z dobrodziejstwem inwentarza, powyzsza fikcja moze miec
zastosowanie. W tym zakresie nalezy wskaza¢ na poglad, zgodnie z ktérym jezeli jeden ze spadkobiercow przyjal
spadek z dobrodziejstwem inwentarza bez wzgledu na to, czy nastapito to wskutek odpowiedniego o$wiadczenia
woli, czy tez przez niezlozenie takiego o§wiadczenia przez osobe niemajaca pelnej zdolnosci do czynnos$ci prawnych,
uwaza sie, ze takze inni spadkobiercy, posiadajacy pelna zdolnoé¢ do czynnoéci prawnych, ktérzy nie zlozyli w
ustawowym terminie zadnego o$wiadczenia w kwestii przyjecia spadku, rowniez przyjeli spadek z dobrodziejstwem
inwentarza (por. wyrok SN z dnia 26 lutego 197o0r., II CR 388/69, OSNC 1970, nr 12, poz. 229). Poglad ten zostal
podwazony przez komentatora Andrzeja Kidybe (por. A. Kidyba, E. Niezbecka, Kodeks cywilny. Komentarz. Tom IV.
Spadki, LEX 2012r.), ktéry stoi na stanowisku, iz przepis art. 1016 k.c. wyraznie stanowi o przyjeciu spadku przez
jednego spadkobierce i niezlozeniu w terminie zadnego o$wiadczenia przez pozostalych, co wydaje sie jednoznacznie
wykluczaé mozliwos¢ zastosowania zawartej w nim konstrukcji w przypadku milczenia wszystkich spadkobiercow. Nie
istnieje wszak ustawowa zasada, ze odpowiedzialnos¢ wszystkich spadkobiercow musi byé uksztalttowana w taki sam
sposob, nie ma przeszkod, by jedni odpowiadali w sposob ograniczony za dtugi spadkowe, a inni nie. Tym bardziej, ze
art. 1015 § 2 zd. 1 k.c. jednoznacznie okresla skutki prawne milczenia spadkobiercy, nie ma wiec podstaw do wyltaczenia
fikcji zawartej w tym ostatnim przepisie poprzez zastosowanie art. 1016 k.c. do sytuacji okre§lonej w art. 1015 § 2
zd. 2 k.c. Inaczej rzecz ujmujac, w ocenie komentatora nabycie spadku z dobrodziejstwem inwentarza przez jednego
spadkobierce w drodze art. 1015 § 2 zd. 2 k.c. nie musi oznaczaé, ze pozostali spadkobiercy takze nabyli spadek z
dobrodziejstwem inwentarza na podstawie art. 1016 k.c.

W rozpoznawanej sprawie Sad orzekajacy podzielil poglad Sadu Najwyzszego wskazany w powolanym orzeczeniu
z dnia 26 lutego 1970r. (I CR 388/69) i ocenil, ze dla interpretacji przepisu art. 1016 k.c. nie ma znaczenia, czy
przyjecie spadku z dobrodziejstwem inwentarza przez jednego ze wspolspadkobiercow ma miejsce z mocy prawa (art.
1015 § 2 k.c.), czy tez wynika z faktu zloZenia przez ktoregos ze spadkobiercow w ustawowym terminie 6 miesiecy
stosownego o$wiadczenia o przyjeciu spadku z dobrodziejstwem inwentarza. Za taka interpretacja opowiada sie takze

Sad Okregowy w Opolu II Wydzial Cywilny Odwolawezy (por. postanowienie z dnia 07.03.2013r. wydane w sprawie
o sygnaturze II Ca 1089/12).

Reasumujac, Sad w niniejszej sprawie uznal, ze spadek po D. C. na podstawie ustawy dziedzicza jej dzieci M. C., A. C.
iN. S. po 1/3 czeéci kazdy z nich i kazdy z dobrodziejstwem inwentarza (por. punkt 1 postanowienia).

Rozstrzygniecie zawarte w punkcie 2 postanowienia uzasadnia przepis art. 520 § 1 k.p.c. Zauwazy¢ przy tym nalezy,
ze zasady orzekania o kosztach postepowania nieprocesowego odbiegaja od zasad orzekania o kosztach procesu. W
postepowaniu nieprocesowym nie ma ,pojedynku” dwoch przeciwstawnych sobie stron, dlatego tez nie mozna moéwic
o przegrywajacym, ktory powinien zwroci¢ koszty postepowania wygrywajacemu (por. art. 98 k.p.c.). Przeciwnie, z
tresci art. 520 k.p.c. wynika, ze ustawodawca zaklada, ze w zasadzie uczestnicy postepowania sa w tym samym stopniu
zainteresowani jego wynikiem, a orzeczenie sagdu udziela ochrony prawnej kazdemu uczestnikowi. Zgodnie z art. 520 §
1k.p.c. kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie. Wedlug wyrazonej w tym
przepisie zasady kazdy uczestnik postepowania nieprocesowego ponosi koszty, ktére sam wydatkowal bezposrednio
lub ktére powstaly na skutek uwzglednienia przez sad jego wniosku o przeprowadzenie okre$lonych czynnosci



procesowych lub tez czynnoéci podjetej przez sad z urzedu w jego interesie, z czego wynika, ze wedle tej reguly nikt
nikomu nie zwraca poniesionych kosztéw. Wyjatki od tej zasady przewidziane sa w § 2 art. 520 k.p.c., ktéry przewiduje
mozliwo$¢ stosunkowego rozdzielenia obowigzku zwrotu kosztow lub wlozenia go na jednego z uczestnikdw w calosci,
gdy sa oni w réznym stopniu zainteresowani wynikiem postepowania lub ich interesy sa ze soba sprzeczne oraz w
§ 3 omawianego przepisu, zgodnie z ktérym sad moze wlozy¢ na uczestnika, ktérego wnioski zostaly oddalone lub
odrzucone, obowigzek zwrotu kosztéw postepowania poniesionych przez innego uczestnika, gdy interesy uczestnikow
sa sprzeczne lub uczestnik postepowal niesumiennie lub oczywiscie niewlaéciwie.

Dla zastosowania zasad z § 2 lub 3 art. 520 k.p.c. istotne jest stwierdzenie, czy miedzy uczestnikami postepowania w
danej sprawie zachodzi sprzeczno$¢ interesdéw i czy sa oni w roznym stopniu zainteresowani w wyniku postepowania.
W orzecznictwie przyjmuje sie, ze sprzeczno$¢ nie wystepuje miedzy tymi uczestnikami (wspolwlaScicielami,
spadkobiercami), ktorzy domagaja sie zniesienia wspolwlasnosci, dzialu spadku, podzialu majatku wspolnego,
stwierdzenia nabycia spadku, niezaleznie od tego, jaki spos6b dokonania podziatu proponuja i jakie wnioski skladaja
w tym wzgledzie. W postepowaniu nieprocesowym interesy uczestnikow sa sprzeczne na przyklad w sprawach o
stwierdzenie nabycia wlasnoéci rzeczy przez zasiedzenie, o ustanowienie stluzebnos$ci albo w niektérych sprawach
o ubezwlasnowolnienie lub z zakresu prawa rodzinnego. W sprawach tych powstaje wyrazna kontradykcja co do
oczekiwanego wyniku sprawy, gdyz wnioskodawca oczekuje uwzglednienia wniosku, a bedacy w opozycji uczestnik
jego oddalenia (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 3.12.2956r., 2 CR 859/58, OSN 1961, nr 2, poz. 45;
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25.08.2011r., II CZ 55/11, LEX nr 949024). Odnoszac sie zatem do
zgloszonego przez wnioskodawce zadania dotyczgcego zwrotu poniesionych przez niego kosztéw postepowania
wskazac nalezy, ze w Swietle ugruntowanych pogladéw orzecznictwa i literatury w sprawach o stwierdzenie nabycia
spadku zazwyczaj interes wszystkich uczestnikow jest zbiezny, oczekuja oni bowiem na orzeczenie o stwierdzeniu
nabycia spadku i to niezaleznie od tego, czy sami — i w jakim udziale — dziedzicza spadek. Istotnie rézne udzialy w
spadku moga rzutowaé na stopien zainteresowania w wyniku postepowania, o ktérym mowa w art. 520 § 2 k.p.c.
niemniej jednak zasada wyrazona w przepisie art. 520 § 1 k.p.c. jest nienaruszalna wtedy, gdy uczestnicy sa w réwnym
stopniu zainteresowani wynikiem postepowania lub — mimo braku tej rownoSci — ich interesy sa wspolne (tak Sad
Najwyzszy w postanowieniu z dnia 19.11.2010r., III CZ 46/10, OSNC 2011/7-8/88 oraz w postanowieniu z dnia
25.08.2011r., I CZ 55/11, LEX nr 949024). Jednoczeé$nie jedynie na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze przepis § 2 art.
520 k.p.c. przewiduje fakultatywno$¢ orzeczenia (por. ,,sad moze”) w zakresie stosunkowego rozdzieleniu obowigzku
zwrotu kosztow, wlozenia go na jednego z uczestnikow w calosci lub zwrotu kosztéw postepowania wytozonych przez
uczestnikéw. Okoliczno$é ta powoduje, ze nawet w razie spelnienia przestanek objetych tym przepisem rozstrzygniecie
w zakresie kosztow postepowania zostalo pozostawione ocenie sagdu po rozwazeniu wszystkich okolicznoéci danej

sprawy.

W rozpoznawanej sprawie wnioskodawca domagajac sie zasgdzenia od uczestnikow postepowania zwrotu
poniesionych przez niego kosztow postepowania nie powolywal sie na jakakolwiek okoliczno$¢, ktéra mialaby
uzasadnia¢ wydanie przez Sad orzeczenia zgodnie z tak sformulowanym wnioskiem. Niemniej jednak nawet jesli
hipotetycznie przyjac, iz wnioskodawca i uczestnicy postepowania mogliby by¢ w nier6wnym stopniu zainteresowani
wynikiem postepowania, czego rozpoznajacy przedmiotowa sprawe Sad nie stwierdzil, to nie ulega watpliwosci, ze
interes wnioskodawcy oraz pozostalych uczestnikéw postepowania jest zbiezny i niesprzeczny, poniewaz w interesie
kazdego z nich lezy wydanie orzeczenia o stwierdzeniu nabycia spadku i to niezaleznie od tego, czy sami dziedzicza

spadek, czy tez nie. Zauwazy¢ nalezy, ze podobny poglad wyrazil Sad Okregowy w Opolu Wydzial II Cywilny
Odwotlawczy w uzasadnieniu orzeczenia z dnia 21.05.2012r. wydanego w sprawie o sygnaturze akt IT Cz 478/12.

W konsekwencji, biorac pod uwage wspdlny interes wnioskodawcy (wierzyciela spadkodawcy) i uczestnikéw
postepowania (dzieci spadkodawcy) Sad orzekl, iz kazdy z zainteresowanych winien ponie$¢ koszty zwigzane ze swoim
udzialem w sprawie. Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w postanowieniu z dnia 09.12.1999r.
(III CKN 497/98, OSNC 2000/6/116) uznanie przez sad w postepowaniu nieprocesowym, ze wniosek uczestnika
o zasadzenie kosztow postepowania nie uzasadnia odstapienia od reguly okreslonej w art. 520 § 1 k.p.c. powoduje
oddalenie tego wniosku. Niemniej jednak jezeli sad wyda wtakiej sytuacji rozstrzygniecie, ze kazdy z zainteresowanych



winien ponie$¢ koszty w takim zakresie w jakim je poniosl, to rzecza zrozumialg jest, ze tym samym nie zostal
uwzgledniony wniosek wierzyciela o zastosowanie w sprawie art. 520 § 2 k.p.c. (por. A. Gorski, L. Walentynowicz,
Komentarz do Kodeksu postepowania cywilnego, Lex 2007).

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci orzeczono jak w punkcie 2 postanowienia.



