Sygn. aktI C 1186/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 kwietnia 2018 roku

Sad Rejonowy w Kedzierzynie-Kozlu I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczaca: SSR Malgorzata Michalska-Ksiezyk

Protokolant: Stazysta Michal Ozo6g

po rozpoznaniu w dniu 277 marca 2018 r. na rozprawie sprawy

z powodztwa J. K. (1)

przeciwko H. H. (1)

o wydanie i zaplate

1. nakazuje pozwanej H. H. (1), aby wydata powodowi J. K. (1):

a) ciagnik marki U. (...) albo zaplacila mu kwote 3140 zt ( trzy tysiace sto czterdziesci zlotych),

b) samochdd osobowy marki F. (...) nr rej. (...) albo zaplacita mu kwote 630 z} ( sze$éset trzydziesci zlotych),
¢) motorower Q. nr rej. (...) albo zaplacila mu kwote 880 z} ( osiemset osiemdziesiat ztotych),

d) rozrzutnik obornika albo zaplacila mu kwote 1770 zl ( tysiac siedemset siedemdziesiat ztotych),

e) tur do ciagnika albo zaplacita mu kwote 1340 zl ( tysiac trzysta czterdziesci zlotych),

2. zasagdza od pozwanej H. H. (1) na rzecz powoda J. K. (1) kwote 2200 z} ( dwa tysiace dwieScie zlotych),
3. dalej idace powddztwo oddala,

4. zasadza od pozwanej H. H. (1) na rzecz powoda J. K. (1) kwote 2469 zl tytulem czeSciowego zwrotu kosztow
postepowania,

5. przyznaje Kancelarii Adwokackiej adw. A. K. (1) kwote 5904 zl, ktora nakazuje wyplacié z sum budzetowych Skarbu
Panstwa tytulem czynno$ci sprawowanych z urzedu dla pozwanej H. H. (1),

6. zasadza na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego w Kedzierzynie-Kozlu od powoda J. K. (1) kwote 1070,85 zl,
a od pozwanej H. H. (1) kwote 744,15 zt tytulem nieoplaconych kosztéw opinii bieglego.

I1C1186/16
UZASADNIENIE
J. K. (2) wystapil przeciwko H. H. (1) z pow6dztwem o nakazanie wydania powodowi:

« ciagnika marki U. (...), alternatywnie o zasgdzenie od pozwanej na rzecz powoda kwoty 5.500 zl,



« samochodu osobowego marki F. (...) nr rej. (...) alternatywnie o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kwoty
1.800 zi,

« motoroweru marki Q. nr rej. (...), alternatywnie o zasgdzenie od pozwanej na rzecz powoda kwoty 1.550 zl,
« rozrzutnika obornika, alternatywnie o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kwoty 1.950,- zl,
+ tura do ciggnika alternatywnie o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kwoty 1 .750,- zl,

+ krowy koloru bialo-czerwonego nr kolczyka (...) alternatywnie o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kwoty
4.000 z},

» owiec (baranow) w ilosci 17 sztuk, alternatywnie o zasgdzenie od pozwanej na rzecz powoda kwoty 2.200 zl,
« Swin wiloSci 3 sztuk, alternatywnie o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kwoty 1.250 zl,
« pastucha ogrodzeniowego dla owiec, alternatywnie o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kwoty 600 zl,

« spawarka ,samorobka" koloru czarnego na wysokie napiecie, alternatywnie o zasadzenie od pozwanej na rzecz
powoda kwoty 250,- zl,

« spawarki na niskie napiecie koloru niebieskiego, alternatywnie o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kwoty
280,- zl,

« zlotego lancuszka, alternatywnie o zasgdzenie od pozwanej na rzecz powoda kwoty 550 zl,
» telefonu komorkowego marki N. (...) C. alternatywnie o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kwoty 350 zl,

nadto o zasgdzenie od pozwanej na rzecz powoda kwoty 2.200 zl tytulem zebranych plonéw zboza z 1 ha 20 aréw
gruntow rolnych oraz nakazanie wydania przez pozwang na rzecz powoda przedmiotéw osobistych

(dokumentéw) po zmarlym H. K. (1): paszportu, ksiazeczki oszczedno$ciowej, paszportu bydla, prawo jazdy,
dokumentéw urzedowych i notarialnych, swiadectw szkolnych.

Jednocze$nie powdd wnibslt o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw postepowania wg norm przepisanych
w tym kosztow zastepstwa prawnego.

J. K. (2) argumentowal, iz na podstawie postanowienia Sagdu Rejonowego w Kedzierzynie-Kozlu z 13.05.2015 r. powdd
wraz z rodzenstwem i matka, nabyl spadek po H. K. (1). W ramach postepowania spadkowego prowadzonego w
sprawie I Ns 602/13 pozwana, bedgca konkubina zmartego H. K. (1), przedlozylta falszywy testament, ktory zostal
zakwestionowany przez bieglego grafologa. Bezposrednio po $mierci H. K. (1), pozwana zawlaszczyla przedmioty
spadkowe, w tym takze inwentarz zywy (krowy, §winie, owce) na taczng kwote 24.130 zl, a nawet dokonala sprzedazy
niektorych przedmiotéw, co powdd ustalil w Wydziale Komunikacji Starostwa Powiatowego w K.. Pozwana zabrala
takze dokumenty osobiste i urzedowe H. K. (1), ktérych zwrotu powdd sie domaga. Powod nie jest dokladnie
zorientowany ktore przedmioty pozwana zbyla a ktdre sg jeszcze w jej posiadaniu. Z tych przyczyn powo6d sformulowat
pozew alternatywnie, zgdajac zwrotu przywlaszczonych przez pozwana przedmiotéw badz w wypadku ich zbycia -
zasadzenia ich réwnowartoSci. Powdd skierowal do organéw $cigania doniesienie o przywlaszczenie przedmiotéw
wchodzacych w sklad masy spadkowej przez H. H. (1), jednakze odno$ne postepowania zostaly przez te organy
umorzone. Powo6d uprzednio wezwal pozwana do wydania wszystkich skladnikéw majatku po zmartym bracie H. K.
(1), jednakze bezskutecznie.

W odpowiedzi na pozew, H. H. (1) wniosla o oddalenie powddztwa w calo$ci.

H. H. (1) podniosla, iz ciagnik marki U. zostal zakupiony w okresie wspo6lnego zamieszkiwania ww. i H. K. (1) za
srodki finansowe pozwanej. Wskazala tez, ze samoch6d osobowy marki F. (...) oraz motorower zostaly przez H. K.



(1) zbyte na rzecz H. H. (1) na mocy uméw z dnia 17.03.2013 r. Wedle stanowiska ww. rozrzutnik do obornika i tur
do ciggnika stanowily wyposazenie gospodarstwa rolnego pozwanej jeszcze przed zamieszkaniem w domu H. H. (1)
H. K. (1) i zostaly nabyte przez matke pozwanej. H. H. (1) podniosla, iz krowa nie stanowila wlasnosci H. K. (1), za$
owce i $winie zostaly zakupione przez pozwana, jedynie wypasaly sie na posesji H. K. (1). Pozwana o$wiadczyla, iz
nie posiada wiedzy o stanowigcych rzekoma wlasno$é H. K. (1) rzeczach ruchomych tj. pastuch ogrodzeniowy, dwie
spawarki, zloty lancuszek, telefon komoérkowy. Pozwana podniosla, iz w roku 2012 i 2013 poniosta koszty zwigzane z
uprawg roli o powierzchni 1,02 ha, nalezacej do H. K. (1). Z uwagi na powyzsze, H. H. (1) uznala za uzasadnione do
przejecia w posiadanie zebranych z ww. arealow plonéw.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

H. K. (1) byl wlascicielem gospodarstwa rolnego po swoich rodzicach o powierzchni ponad 1 ha polozonego w M.. Ww.
byl zarejestrowany w Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa pod nr identyfikacyjnym (...), jako producent
rolny. H. K. (1) posiadal jedna sztuke bydla o nr (...). H. K. (1) nigdy nie zarejestrowal owiec w systemie Agencji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa.

dowody:

zeznania $wiadka N. S. (e-protokél z dnia 7.03.2017 r.: 00:49:54-00:53:05) — k111-112, zeznania $§wiadka M. C. (1)
(e-protokoél z dnia 6.04.2017r.:00:39:36-:00:40:03) — k137-138, przestluchanie powoda J. K. (2) (e-protokél z dnia
28.09.20171.:00:15:13-00:16:19, 00:23:24-00:24:01) — k161-163, pismo (...) z dnia 18.07.2013r. — akta 2 Ds. 398/14
karta 20 — zalacznik do akt, pismo PIW z dnia 26.07.2013r. - akta 2 Ds. 398/14 karta 33— zalacznik do akt

W roku 2008 H. K. (1) zawarl znajomos$é¢ z H. H. (1). W dalszym okresie czasu, ww. zamieszkal z pozwana w jej domu
polozonym w miejscowosci P.. Przez okres kilku lat H. K. (1) i H. H. (1) prowadzili wspdélne gospodarstwo domowe.

dowody:

przeshuchanie pozwanej H. H. (1) (e-protokét z dnia 28.09.2017r.:00:57:00-00:57:48) — k161-163, protokol
przestuchania $wiadka H. H. z dnia 26.07.2013r. - akta 2 Ds. 398/14 — zalacznik do akt

A. K. (2) nabyl na terenie Niemiec samoch6d osobowy marki F. (...). Pojazd zostal przekazany H. K. (1), ktory dokonatl
jego rejestracji na terenie Polski. W dowodzie rejestracyjnym pojazdu figurowat H. K. (1).

dowody:

zeznania Swiadka A. K. (2) — kgg-100, zeznania $wiadka N. S. (e-protokdl z dnia 7.03.2017 r.: 00:35:42 —
00:36:09, 00:48:09-00:48:54) — ki11-112, pismo z dnia 9.04.2013r., pokwitowanie —ki123 zeznania §wiadka G.
J. (e-protokél z dnia 6.04.2017r.:00:18:00-00:18:13) — ki137-138, zeznania $wiadka M. C. (1) (e-protokoét z dnia
6.04.20171.:00:37:45-00:37:55) — k137-138, zeznania $§wiadka P. S. (e-protokél z dnia 6.04.2017r.:01:18:17-01:19:01)
— ki140-142, przestuchanie powoda J. K. (2) (e-protokél z dnia 28.09.2017r.:00:05:38-00:06:25) — ki161-163,
przestuchanie pozwanej H. H. (1) (e-protokél z dnia 28.09.2017r.:00:47:08-00:48:00) — k161-163, pismo z dnia
15.04.2013r. - akta 2 Ds. 398/14 karta 72-73— zalacznik do akt, zaswiadczenie o przeprowadzonym badaniu
technicznym pojazdu karta 74- akta 2 Ds. 398/14 — zalacznik do akt

W 2009 lub 2010 1. A. K. (2) przekazat H. K. (1) w darowiZznie motorower marki Q. nabyty w Niemczech. Pojazd zostal
zarejestrowany w Polsce pod nr rej. (...)

dowody:

zeznania $wiadka A. K. (2) — k99-100, zeznania §wiadka R. B. (e-protokdl z dnia 7.03.2017 r.: 00:18:00) —
k110-111, zeznania $wiadka N. S. (e-protokél z dnia 7.03.2017 r.: 00:35:27 — 00:35:42, 00:48:09-00:48:54)
— ki111-112, zeznania $wiadka G. J. (e-protokél z dnia 6.04.2017r.:00:18:29-00:18:44) — ki137-138, zeznania



swiadka M. C. (1) (e-protokél z dnia 6.04.2017r.:00:37:55-00:38:05) — ki137-138, zeznania $wiadka P. S.
(e-protokoél z dnia 6.04.2017r.:01:19:28-01:19:50) — k140-142, przesluchanie powoda J. K. (2) (e-protokol
z dnia 28.09.2017r.:00:07:40-00:08:54) — ki161-163, przestuchanie pozwanej H. H. (1) (e-protokét z dnia
28.09.20171.:00:48:00-00:48:39) — k161-163, uzupelniajace przestuchanie powoda J. K. (2) (e-protokél z dnia
27.03.2018r.: 00:19:02-00:20:39)

Dnia 2.08.2010 r. na mocy umowy sprzedazy pojazdu, A. K. (3) zbyl na rzecz H. K. (1) ciaggnik (...), rok produkcji 1967 za
kwote 900 zl. Ciagnik byl niesprawny, wymagal generalnego remontu. Zostal przyholowany do miejsca zamieszkania
H. K. (1) przez M. C. (1). H. K. (1) uregulowal na rzecz M. C. (1) nalezno$¢ z tytulu wykonanej ustugi. H. K. (1) dokonat
naprawy ciagnika i uzytkowal go w swoim gospodarstwie rolnym w M..

dowody: umowa sprzedazy pojazdu z dnia 2.08.2010 r. — k91, zeznania $§wiadka A. K. (2) — kg99-100,
zeznania $§wiadka N. S. (e-protokél z dnia 7.03.2017 r.: 00:31:10 — 00:34:14) — ki111-112, zeznania $wiadka
G. J. (e-protokél z dnia 6.04.2017r.:00:17:29-00:18:00) — k137-138, zeznania $wiadka M. C. (1) (e-protokoét z
dnia 6.04.20171.:00:30:47-00:37:07, 00:41:47-00:43:49) — ki137-138, zeznania $wiadka P. S. (e-protokol z dnia
6.04.20171.:01:14:55-01:15:51, 01:39:44-01:40:48) — k140-142, przesluchanie powoda J. K. (2) (e-protokét z dnia
28.09.20171.:00:04:18-00:05:38) — k161-163, uzupelniajace przestuchanie powoda J. K. (2) (e-protokét z dnia
27.03.2018r.: 00:16:41-00:18:38)

H. K. (1) naby} od G. K. tur do ciagnika za kwote 1.950 zl. H. K. (1) doposazy! ciagnik (...)w ww. tur. H. K. (1) zakupil
takze rozrzutnik obornika w P. od J. K. (3). H. H. (1) jest w posiadaniu spawarki. W chwili §mierci H. K. (1), spawarka
byla niesprawna, ulegla spaleniu.

dowody: zeznania $wiadka N. S. (e-protokdl z dnia 7.03.2017 r.: 00:34:55-00:35:27, 00:36:19 — 00:37:04) —
k111-112, zeznania $wiadka G. J. (e-protokét z dnia 6.04.2017r.: 00:18:44-00:19:08) — k137-138, zeznania Swiadka
P. S. (e-protokoél z dnia 6.04.2017r.:01:16:48-01:17:42, 01:28:22-01:28:35) — k140-142, zeznania $wiadka P. H. (e-
protokol z dnia 6.04.2017r.:01:56:49-01:57:04, 02:07:37-02:07:37) — k142-143, przestuchanie powoda J. K. (2) (e-
protokol z dnia 28.09.2017r.: 00:08:54-00:09:46, 00:11:26-00:12:29) — k161-163, przestuchanie pozwanej H. H. (1)
(e-protokol z dnia 28.09.2017r.:00:48:39-00:49:32, 00:54:28-00:55:08) — 163-164, protokol przestuchania swiadka
G. K. z dnia 6.08.2013r. - akta 2 Ds. 398/14 karta 77— zalacznik do akt

W dniu7.04.20111. H. K. (1) zawarl umowe o prace sezonowa wykonywana poza granicami kraju. H. K. (1) podjal takze
zatrudnienie w Polsce w charakterze pracownika ochrony fizycznej. Decyzja z dnia 18.01.2013 r. nr (...).5010.1.2013
Woéjt Gminy C. przyznal H. K. (1) zasilek staly od dnia 1.01.2013r. do dnia 31.01.2015r. w kwocie 529 zl miesiecznie.

dowody: postanowienie z dnia 17.06.2009r. — kg2, umowa o prace sezonowa z dnia 7.04.2011r. — k93-95, zeznania
swiadka N. S. (e-protokét z dnia 7.03.2017 r.: 00:52:30 — 00:53:05) — k111-112, pismo z dnia 12.05.2009r. — k126,
orzeczenie lekarskie nr 59/09 — k129, zeznania $wiadka M. C. (1) (e-protokét z dnia 6.04.2017r.:00:35:17-00:35:50,
00:407:03-00:41:10) — k137-138, przestuchanie powoda J. K. (2) (e-protokdl z dnia 28.09.2017r.:00:24:01-00:24:48)
— k161-163, pismo z dnia 12.04.2009r. — k126, decyzja z dnia 18.01.2013r. — k127

W dniu 15.10.2012r. zostal sporzadzony testament, w ktérym, jako testatora wskazano H. K. (1), za$ jako
spadkobierczynie - H. H. (1). Figurujacy pod treécia rozrzadzenia na wypadek Smierci podpis nie zostal nakre§lony
przez H. K. (1).

dowody:
ekspertyza pismoznawcza z dnia 15.10.2013r. - akta 2 Ds. 398/14 — zalacznik do akt

W dniu 17.03.2013r. sporzadzone zostaly dwie umowy kupna — sprzedazy, w ktérych jako sprzedajacy, zostal wskazany
H. K. (1), a jako kupujaca — H. H. (1). Przedmiotem uméw byly: samochdd osobowy marki F. (...) o nr rej. (...) oraz



motorower marki (...) o nr rej. (...). Widniejace na umowach podpisy sprzedajacego nie zostaly nakre$lone przez H.
K. (1).

dowody:

zeznania §wiadka A. N. z dnia 23.08.2013r. - akta 2 Ds. 398/14 — zalgcznik do akt, ekspertyza pismoznawcza z dnia
15.10.2013r. karta 106-119 - akta 2 Ds. 398/14 — zalacznik do akt

W dniu 5.07.2013 r. funkcjonariusze Policji z Komisariatu Policji w K. wszczeli dochodzenie w sprawie majacej miejsce
w okresie od dnia 2.07.2013 r. do dnia 3.07.2013r. kradziezy przez nieznanego sprawce z ternu posesji przy ul. (...)
trzody w postaci 10 sztuk baranéw o lacznej warto$ci 1.500 zl na szkode J. K. (2).

dowody:
pismo KP w K.z dnia 5.07.2013 r. — k88-89

W dniu 22.07.2013 r. funkcjonariusze Policji z Komisariatu Policji w K. wszczeli dochodzenie w sprawie
przywlaszczenia przez H. H. (1) w okresie od dnia 30.04.2013 r. — do dnia 19.06.2013 r. mienia po zmarlym
konkubencie H. K. (1) w postaci: ciggnika rolniczego marki U. (...), samochodu osobowego marki F. (...) nr rej. (...),
rozrzutnika obornika, skutera, tura do ciagnika oraz zwierzat w postaci 1 sztuki bydla, 17 sztuk owiec, 3 sztuk $win o
wartoSci 12.400 zl, dzialajgc na szkode uprawionych spadkobiercow tj. o przestepstwo z art. 284 § 1 k.k. Dochodzenie
w ww. sprawie zostalo umorzone, a to postanowieniem z dnia 27.12.2013 r. i z dnia 15.04.2016 r., wobec braku danych
dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie popekienia przestepstwa.

dowody:

pismo KP wK.z dnia 22.07.2013r. — k30,postanowienie z dnia 27.12.2013r. — k31-32, postanowienie z dnia
15.04.2016r. — k35-35

Postanowieniem z dnia 27.12.2013r. funkcjonariusze Komisariatu Policji w K. umorzyli dochodzenie w sprawie
podrobienia podpisu H. K. (1) w nieustalonym miejscu przez nieznana osoba na dokumentach stanowiacych umowy
kupna — sprzedazy samochodu osobowego marki F. (...) o nr rej. (...) w okresie od dnia 17.03.2013r. do dnia
14.05.2013r. oraz motoroweru marki (...) o nr rej. (...) w okresie od dnia 17.03.2013r. do dnia 17.05.2013r., a takze
dokumencie pt. (...) dnia 15.10..2012 r., tj. 0 przestepstwo z art. 270 § 1 k.k., wobec niewykrycia sprawcy przestepstwa.

dowody:
postanowienie z dnia 27.12.2013r. — k36-37

Pismem z dnia 20.05.2013 r. pelnomocnik J. K. (2) zwrocil sie do pozwanej o: udostepnienie pomieszczen, w
ktérych zamieszkiwal, lub ktére zajmowal H. K. (1) oraz o wydanie rzeczy osobistych zmarlego, w terminie 7 dni
od daty otrzymania pisma. Pismem z dnia 3.06.2013r. pelnomocnik powoda wezwal H. H. (1) do wydania: ciagnika
rolniczego marki U., samochodu osobowego marki F. (...) nrrej. (...) , rozrzutnika obornika, skutera, tura do ciagnika,
motoroweru marki R., dokumentéw dotyczacych ww. urzadzen oraz zwierzat w postaci: rocznej jatowki, 17 sztuk owiec
i 3 sztuk $win, w terminie 7 dni od daty otrzymania pisma.

dowody:
pismo z dnia 20.05.2013r. — k47-48, pismo z dnia 3.06.2013r. — k50

Postanowieniem z dnia 30.06.2014 r. funkcjonariusze Komisariatu Policji w K. umorzyli dochodzenie w sprawie
przywlaszczenia przez H. H. (1) w okresie od 30.04.2013 r. do 19.06.2013 1. oraz w okresie od 2.07.2013 r. do 3.07.2013
r. trzody w postaci: owiec, $win, jalowki oraz mienia w postaci ciggnika rolniczego, samochodu osobowego i innych



rzeczy ruchomych stanowiacych wlasnosé zmarlego H. K. (1) na laczna kwote co najmniej 12.400 zl, tj. o przestepstwo
okreslone w art. 284 § 1 kk wobec braku danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie jego popelnienia.

dowody:
postanowienie z dnia 30.06.2014 r. — akta 2 Ds. 398/14 — zalacznik do akt

H. K. (1) zmarl dnia 30.04.2013 r. Postanowieniem z dnia 13.05.2015 r., wydanym w sprawie opatrzonej sygn. akt I
Ns 602/13, Sad Rejonowy w Kedzierzynie-Kozlu stwierdzil, ze spadek po H. K. (1) na podstawie ustawy nabyli: matka
A. K. (4) w 4/8 czeSciach oraz: brat J. K. (2), brat F. K., brat A. K. (2), siostra C. R. po 1/8 czeSci kazde z nich.

dowody:

postanowienie z dnia 13.05.2015 r. — akta I Ns 602/13 — zalacznik do akt, odpis skrocony aktu zgonu H. K. (1) - akta
2 Ds. 398/14 — zalacznik do akt

Pismem z dnia 23.01.2016 r. dzialajac w imieniu wlasnym oraz jako pelnomocnik pozostalych spadkobiercow H. K.
(1), J. K. (2) wezwal H. H. (1) do wydania wszystkich skladnikow majatku zmartego.

dowody:

pismo z dnia 23.01.2016r. — k38, przestuchanie powoda J. K. (2) (e-protokél z dnia 28.09.2017r.:00:25:35-00:26:24)
— k161-163, uzupelhiajace przestuchanie powoda J. K. (2) (e-protokét z dnia 27.03.2018r.: 00:09:37-00:10:36)

Przez okres 2 lat po $émierci H. K. (1), H. H. (1) uzytkowala nalezace do niego grunty rolne, uprawiajac na nich pszenice.
Pozwana zatrzymala dla siebie zbiory z ww. p6l uprawnych.

dowody:

zeznania $wiadka R. B. (e-protokét z dnia 7.03.2017 r.: 00:20-28-00:21:03) — k110-111, zeznania $wiadka P. H.
(e-protokél z dnia 6.04.20171.:01:58:15-01:59:11) — k142-143, przestuchanie powoda J. K. (2) (e-protokét z dnia
28.09.2017r.: 00:16:19-00:16:19, 00:16:59-00:18:49) — k161-163, przestuchanie pozwanej H. H. (1) (e-protokoét z dnia
28.09.2017r.:00:55:38-00:56:20) — 163-164

Aktualnie, na terenie posesji H. H. (1) znajduja sie: ciagnik marki U. (...) o warto$ci 3.140 zl, samochéd osobowy marki
F. (...) nrrej. (...) o wartoSci 630 zl, motorower marki Q. nr rej. (...) o wartoSci 880 zl, rozrzutnik obornika o warto$ci
1.770 , tur do ciagnika o wartoéci 1.340 zl.

dowody:

zeznania $wiadka N. S. (e-protokdl z dnia 7.03.2017 r.: 00:33:59 — 00:34:31) — ki11-112, zeznania $wiadka
P. S. (e-protokét z dnia 6.04.20171.:01:43:13-01:44:08) — k140-142, zeznania $wiadka P. H. (e-protokét z dnia
6.04.20171.:01:53:47-01:53:58, 02:03:36-02:04:35) — k142-143, przestuchanie pozwanej H. H. (1) (e-protokél z dnia
28.09.20171.:00:47:08-00:48:15, 00:49:07-00:49:32) — k163-164, opinia bieglego z dnia 3.01.2018r. — k171-200

H. H. (1) jest wlascicielka inwentarza zywego w postaci: koni, krow, $win, owiec i krolikow. Ww. dokonywala zbytu
zywca B. K. prowadzacemu ubojnie.

dowody:

zeznania $wiadka B. K. (e-protokél z dnia 27.07.2017 r.: 00:10:55-00:17:26, 00:20:53-00:26:55) — ki158-159,
przeshuchanie pozwanej H. H. (1) (e-protokél z dnia 28.09.2017r.:00:50:29-00:53:57) — k161-163

Sad zwazyl, co nastepuje:



Powodztwo zastuguje na uwzglednienie w czeSci

Powod wywodzil swoje roszczenie z normy art. 222 § 1 k.c. zadajac wydania rzeczy od pozwanej. Trescig
przewidzianego w art. 222 § 1 k.c. roszczenia windykacyjnego, zwanego tez roszczeniem wydobywczym (rei
vindicatio), jest przyznane wlaScicielowi zadanie wydania oznaczonej rzeczy przez osobe, ktéra wlada jego rzecza.
Stuzy przywroceniu wlascicielowi wladztwa nad rzecza, a wiec ochronie jednego z podstawowych atrybutéw prawa
wlasno$ci. Dlatego obrazowo okresla sie je jako roszczenie nieposiadajacego wlasciciela przeciwko posiadajacemu
niewlascicielowi (por. np. S. Wéjcik (w:) System prawa cywilnego, t. I, 1977, s. 475; E. Gniewek, Komentarz, 2001,
s. 491; E. Skowronska-Bocian (w:) K. Pietrzykowski (red.) Komentarz, t. I, 2005, s. 623). Zeby mozna bylo méwi¢ o
roszczeniu windykacyjnym, musza by¢ spelnione dwa warunki: po pierwsze, treScia roszczenia jest zadanie wydania
rzeczy, po drugie za$, wynika ono z prawa wlasnoSci (zob. Kodeks cywilny. Komentarz. Tom II. Wlasno§¢ i inne prawa
rzeczowe; A. Kidyba; opubl. Lex 2012).

Istota sporu zogniskowala sie wokét tytulu wlasnoéci do ruchomosci stanowiacych: ciggnik marki U. (...), samochod
osobowy marki F. (...) nr rej. (...), motorower marki Q. nr rej. (...), rozrzutnik obornika, tur do ciagnika, krowe
koloru bialo-czerwonego nr kolczyka (...), owce (barany) w iloéci 17 sztuk, Swinie w iloéci 3 sztuk, pastucha
ogrodzeniowego dla owiec, spawarke ,,samorébka" koloru czarnego na wysokie napiecie, spawarke na niskie napiecie
koloru niebieskiego, zloty lancuszek, telefon komérkowy marki N. (...) C. oraz dokumenty po zmarlym H. K. (1):
paszport, ksiazeczke oszczednoSciowa, paszport bydla, prawo jazdy, dokumenty urzedowe i notarialne, Swiadectwa
szkolne. Pow6d bowiem swoje prawo do ww. rzeczy wywodzil z ustawowego spadkobrania po H. K. (1), stwierdzonego
prawomocnym postanowieniem sadu z dnia 13.05.2015 r. (I Ns 602/13) oraz udzielonymi przez pozostalych
spadkobiercéw pelnomocnictwami do dochodzenia praw ze spadku na swoja rzecz. Z kolei H. H. (1) zakwestionowata
okoliczno$¢ przynalezenia ww. rzeczy ruchomych do masy spadkowej po H. K. (1), wskazujac, iz niektore z nich nabyta
matka pozwanej, cze$¢ zostala zakupiona co prawda przez H. K. (1) ale za $rodki pieniezne pozwanej i na jej uzytek,
nadto, iz H. K. (1) dokonat zbycia sktadnikow majatku w postaci samochodu osobowego oraz motoroweru na rzecz
konkubiny w oparciu o zawarte umowy. Pozwana zakwestionowala okoliczno$¢ posiadania rzeczy osobistych zmarlego
w postaci dokumentow, telefonu komérkowego oraz ztotego tancuszka.

Ustalajac stan faktyczny w sprawie Sad w gléwnej mierze oparl sie na dowodach z dokumentéw urzedowych (w tym
takze zgromadzonych w aktach dochodzenia 2 Ds. 398/14 oraz aktach tut. sadu o sygn. I Ns 602/13), a nadto na
osobowych zrdédlach informacji w postaci zeznan Swiadkow i przestuchania stron.

W sprawie bezspornymi byly okolicznosci, iz H. K. (1) oraz H. H. (1) laczyly wiezi osobiste oraz, ze H. K. (1)
zamieszkiwal w domu pozwanej i prowadzil w obrebie jej nieruchomosci prace remontowe i gospodarskie. Poza
sporem lezaly takze okoliczno$ci, iz na posesji pozwanej znajduja sie rzeczy ruchome w postaci ciggnika marki U. (...),
samochodu osobowego marki F. (...) nr rej. (...), motoroweru marki Q. nr rej. (...), rozrzutnika obornika oraz tura do
ciggnika (okolicznosci te zostaly przyznane przez pozwana podczas przestuchania na rozprawie w dniu 28.09.2017r.).

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego w postaci zeznan swiadkow: A. K. (2), N. S., G. J., M. C. (2), P. S. oraz
przestuchania stron wynika jednoznacznie, iz samoch6d osobowy marki F. (...) zostal nabyty w Niemczech przez A.
K. (2) i przekazany H. K. (1), ktéry dokonat jego rejestracji na terenie Polski. Tytul prawny H. K. (1) do ww. pojazdu
potwierdzaja m. in. dokumenty sporzadzone przez Komende Powiatowa Policji w R. Wydzial Ruchu Drogowego i
Starostwo Powiatowe w K. Wydzial Komunikacji i Transportu (k. 123), z ktorych wynika, iz w dowodzie rejestracyjnym
samochodu marki F. (...) nr rej. (...) figuruje H. K. (1), jako wlasciciel.

Na podstawie zeznan §wiadka A. K. (2), sad ustalil, iz ww. zakupil w Niemczech i oddal bratu H. K. (1) motorower
marki Q.. Fakt uzytkowania ww. pojazdu przez H. K. (1) potwierdzili Swiadkowie R. B.,, N. S., G.J., M. C. (1), P.S., a
nadto strony postepowania J. K. (2) i H. H. (1), ktéra nie zaprzeczala iz H. K. (1) byl wlascicielem obydwu pojazdow.

Uwiarygodniajac swoje stanowisko w sprawie, pozwana powolala sie na umowe kupna — sprzedazy motoroweru marki
Q. nr rej. (...) z dnia 17.03.2013 r. oraz umowe kupna — sprzedazy samochodu osobowego marki F. (...) nr rej. (...) z



dnia 17.03.2013 r., z tredci ktorych wynika, iz H. K. (1) zbyl na rzecz H. H. (1) wlasno$é¢ wyzej opisanych ruchomosci.
Sad nie uznat wskazanych dowod6w za wiarygodne. Zwazy¢ nalezy, iz przeprowadzona w toku dochodzenia w sprawie
2 Ds. 398/14 przez bieglego sadowego ekspertyza pismoznawcza wykazala, iz podpis sprzedajacego widniejacy pod
trescia obu umoéw nie zostal nakre$lony przez H. K. (2) (karta 106-119). Jednakze skladajac do akt sprawy ww. umowy
niejako sama pozwana przyznala, iz wlaScicielem (bo sprzedajacym) ww. pojazdy jest H. K. (1).

Do pozwu J. K. (2) zalaczyl m.in. umowe umowa sprzedazy pojazdu z dnia 2.08.2010 r., z tresci ktorej wynika, iz
H. K. (1) nabyl od A. K. (3) niesprawny ciggnik (...) rok produkcji 1967 za kwote 9oo zl. Fakt zawarcia powyzszej
transakcji potwierdzil jej naoczny §wiadek M. C. (1), ktéry dokonal ogledzin maszyny rolniczej przed zakupem oraz
dokonat jej holu do miejsca zamieszkania H. K. (1). Okoliczno$¢é remontu ciagnika oraz jego uzytkowania przez H.
K. (1) potwierdzili zgodnie §wiadkowie: A. K. (2), N. S., G. J., P. S. oraz powdd J. K. (2). Dalej, na podstawie zeznan
$wiadka G. K. z dnia 6.08.2013r. zloZzonych w toku dochodzenia w sprawie 2 Ds. 398/14, sad ustalil, iz H. K. (1) naby}
od niego tur do ciggnika za kwote 1.950 zl. Nadto, wedle zgodnych zeznan swiadkéw (N. S., G. J.), co rowniez przyznala
pozwana, H. K. (1) zakupil takze rozrzutnik obornika.

Sprzeciwiajac sie powyzszemu, H. H. (1) podniosla, iz ciagnik, tur do ciagnika oraz rozrzutnik obornika zostaly nabyte
przez H. K. (1) za jej Srodki pieniezne i na jej uzytek. Ww. podniosla, iz H. K. (1) nie dysponowal adekwatnym zapleczem
finansowym pozwalajacym mu na dokonywanie zakupow sprzetu rolniczego, albowiem ww. nie zarobkowal, nadto
naduzywat alkoholu. Stanowisko pozwanej potwierdzili zeznajacy w sprawie §wiadkowie, a to brat pozwanej P. S. i
syn pozwanej P. H., podnoszac, iz zmarly nie mial wlasnych dochodéw. Sad nie dal wiary stanowisku pozwanej w
rzeczonej materii i popierajgcym je zeznaniom ww. $wiadkow. Warto$¢ dowodowa zeznan swiadkéw obniza fakt, iz
tak P. H., jak i P. S. sg osobami spokrewnionymi z pozwang, zainteresowanymi wynikiem toczacego sie postepowania.
Powyzsze przeklada sie na zanizony stopienn obiektywizmu wskazanych os6b w ocenie okolicznosci zw. z zakupem
przez H. K. (1) maszyn rolniczych, a przez to nie moze stanowi¢ wigzacego fundamentu budowania stanu faktycznego
w przedmiotowej sprawie. Co wiecej, stanowisku pozwanej i relacji swiadkéw przeczy osnowa dokumentéw w postaci:
postanowienia z dnia 17.06.2009r. Marszatka Wojewodztwa (...) (kg2), umowy o prace sezonowg z dnia 7.04.2011r.
(k93-95), pisma Wojewodzkiego Urzedu Pracy w O. z dnia 12.05.20009r. (k126) oraz orzeczenia lekarskiego nr 59/09
(k129), z ktorych wynika, iz H. K. (1) podejmowat sie prac sezonowych poza granicami kraju, pracowal w Polsce jako
ochroniarz oraz, ze w roku 2013 zostal mu przyznany zasilek staly w kwocie 529 z} miesiecznie. Powyzsze okoliczno$ci
zgodnie potwierdzili $wiadkowie: M. C. (1), N. S. oraz powdd J. K. (2). Nie moze takze zej$¢ z pola widzenia, iz zmarly
prowadzil dzialalno$¢ rolnicza w M., z ktérej to musiat uzyskiwaé dochody. Z drugiej strony pozwana nie przedstawila
dowodow potwierdzajacych przekazanie $§rodkoéw pienieznych na zakup spornych ruchomoéci ( pokwitowania).
Rowniez $wiadkowie G. K. w przypadku tura oraz M. C. (1) i N. S. w przypadku rozrzutnika i ciagnika potwierdzili
bezposrednie przekazanie przez H. K. (1) $érodkéw na zakup urzadzenia i osobiste dokonywanie transakeji

Zgodnie z wolg ustawodawcy wyrazong w art. 232 k.p.c. nalezy przyjac, ze strona postepowania ma obowigzek
wyraznego powolania konkretnego $rodka dowodowego. Ciezar ten jest ciezarem procesowym i spoczywa na stronach
postepowania. Taka interpretacja art. 232 k.p.c., jest zgodna ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w
wyroku z 17 grudnia 1996r. I CKU 45/96. W powolanym orzeczeniu Sad Najwyzszy wskazal, iz przy rozpoznawaniu
sprawy na podstawie przepiséw kodeksu postepowania cywilnego, rzecza sadu nie jest zarzadzenie dochodzen w celu
uzupekienia lub wyja$nienia twierdzen stron i wykrycia Srodkoéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie,
ani tez sad nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia okolicznos$ci
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.). Obowigzek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach
(art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.)
spoczywa na stronie, ktora z faktow tych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.).

W $wietle powyzszego stwierdzi¢ nalezy, iz J. K. (2) nie wykazal, iz do masy spadkowej po zmarlym bracie nalezaly:
krowa koloru biato-czerwonego o numerze kolczyka (...), owce (ew. barany ) w iloéci 17 sztuk, Swinie w iloéci 3
sztuk, pastuch ogrodzeniowy dla owiec, spawarka ,samoro6bka" koloru czarnego na wysokie napiecie, spawarka na
niskie napiecie koloru niebieskiego, zloty lancuszek, telefon komérkowy marki N. (...) C. oraz przedmioty osobiste



(dokumenty) po zmarlym H. K. (1) w postaci: paszportu, ksigzeczki oszczednosciowej, paszportu bydta, prawo jazdy,
dokumentow urzedowych i notarialnych oraz $wiadectw szkolnych.

Z pisma Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa z dnia 18.07.2013 r. (stanowigcego integralng czesé akt 2
Ds. 398/14) wynika, iz H. K. (1), jako producent rolny o nr indentyfikacyjnym (...), dokonal rejestracji jednej sztuki
bydla pod nr ewidencyjnym (...). Zachodzi zatem niespdjnos¢ pomiedzy wyrazonym w pozwie zadaniem wydania
przez H. H. (1) krowy koloru bialo-czerwonego o numerze kolczyka (...), owiec (ew. baranow ) wilo$ci 17 sztuk i §win w
iloSci 3 sztuk. Brak bowiem jakichkolwiek dokumentow potwierdzajacych posiadanie przez zmartego wiekszej, anizeli
jedna sztuka, iloSci trzody, przy czym nr kolczyka krowy podany przez J. K. (2) nie zgadza sie z nr ewidencyjnym
wskazanym przez Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa.

Tymczasem przestuchiwany w sprawie $wiadek B. K. (prowadzacy ubojnie) potwierdzil, iz skupowal od H. H. (1)
zywiec w postaci: koni, kréw, §win, owiec i krolikow. Ww. zeznal, iz kazdy zakup zostal poprzedzony sprawdzeniem
stanu wlasnoéci zbywanego inwentarza i podczas zadnej transakcji nie bylo watpliwoéci co do tytulu prawnego
pozwanej do przedmiotu umowy sprzedazy. Rowniez pozostali przestuchiwani w sprawie $wiadkowie (R. B., G. J.),
nie potrafili jednoznacznie wypowiedzieé sie w kwestii wlasnosci inwentarza zywego

Zebrany w sprawie material dowodowy nie wykazal, iz w istocie H. K. (1) byl wlascicielem pastucha ogrodzeniowego
dla owiec. Brak jakichkolwiek dowodéw potwierdzajacych okoliczno$¢ posiadania przez H. K. (1), w chwili
$mierci, tytulu wlasnoéci do telefonu komoérkowego, zlotego lancuszka i wyzej opisanych dokumentéw lub tez
uprawdopodobniajacych okoliczno$¢, iz H. H. (1) jest w ich posiadaniu. Z kolei z zeznan H. H. (1) wynika, iz jest ona w
posiadaniu dwoch spawarek, z ktérych jedna zostala przez nig zakupiona, druga za$, ktéra ulegla spaleniu jeszcze za
zycia H. K. (2). Brak za$ jakichkolwiek dowodéw podwazajacych powyzszy, przedstawiony przez pozwana, stan rzeczy.
Tymeczasem zobowigzanie podmiotu do wydania ruchomos$ci poprzedzone by¢ musi stwierdzeniem, ze ruchomo$¢ te
podmiot ten posiada i ma fizyczng mozliwo$é jej zwrotu. Brak zatem dowodow potwierdzajacych wlasno$é wskazanych
przedmiotéw ( pkt 9-13 zadania pozwu oraz przedmioty osobiste) przystugujacych H. K. (1), z zebranego w sprawie
materialu dowodowego nie wynika rowniez, czy przedmioty te w dacie otwarcia spadku istnialy, czy pozwana znalazla
sie w ich posiadaniu , czy nie ulegly one zniszczeniu lub przypadkowemu zagubieniu jeszcze za zycia H. K. (1).

Za chybiony nalezalo uzna¢ zarzut pozwanej zasiedzenia ruchomo$ci stanowigcych wlasno$é¢ H. K. (1) a pozostajacych
w posiadaniu H. H. (1). Do nabycia w drodze zasiedzenia prawa wlasno$ci ruchomosci ( art. 174 ke) konieczne jest
laczne spelienie trzech przestanek, tj. samoistnego posiadania rzeczy, uplywu okreSlonego w ustawie czasu oraz
istnienia dobrej wiary przez caly okres posiadania, przy braku ustawowego zakazu nabycia okreslonej rzeczy przez
zasiedzenie. W dobrej wierze jest samoistny posiadacz rzeczy ruchomej, ktéry wszedl w jej posiadanie nie tylko bedac
przekonanym o nabyciu wlasnoSci rzeczy ruchomej od osoby uprawnionej, ale takze gdy takie jego przekonanie byto
zarazem usprawiedliwione konkretnymi okoliczno$ciami.

Nie mozna uzna¢ pozwanej za posiadacza samoistnego bedacego w dobrej wierze. Charakter samoistnego posiadania
w dobrej wierze wylacza okoliczno$é wykluczenia sukcesji prawnej H. H. (1) po H. K. (1) w drodze dziedziczenia
(testament z dnia 15.10.2012r., jako nieopatrzony podpisem H. K. (1) zostal uznany za niewazny).

Do zasiedzenia wlasno$ci rzeczy ruchomej prowadzi tylko posiadanie samoistne, ale niektére sposoby wejScia w
posiadanie rzeczy ruchomej wykluczaja jej zasiedzenie. Takim sposobem, z uwagi na przeslanke dobrej wiary
posiadacza samoistnego, jest w szczegdlnoSci samowolne zawladniecie rzecza ruchoma.

Inaczej niz w wypadku zasiedzenia nieruchomosci dobra wiara stanowi niezbedna przeslanke nabycia w tej drodze
wlasno$ci rzeczy ruchomej. W dobrej wierze jest posiadacz samoistny, ktory jest przeSwiadczony, ze shuzy mu
prawo wlasno$ci do rzeczy, a to jego przekonanie jest usprawiedliwione okoliczno$ciami. Pozwanej nie mozna zatem
traktowac jako posiadacza w dobrej wierze. Z drugiej strony nalezy zwr6ci¢ uwage na pewna sprzeczno$¢ w stanowisku
pozwanej - zarzutu zasiedzenia nie moze podnosi¢ wlasciciel, skoro wiec pozwana twierdzi, ze jest wlascicielem to nie
moze powolywac sie na zasiedzenie.



Skonstruowane w treSci pozwu zadanie ma charakter alternatywny, albowiem powd6d domagatl sie wydania rzeczy
ruchomych enumeratywnie w pozwie wymienionych badz tez zaplaty ich rownowarto$ci. Powyzsze oznacza, iz to sama
pozwana, w przypadku uwzglednienia powddztwa, mialaby prawo wyboru, ktére ze $wiadczen chce spelnic.

Art. 232 k.p.c. przewiduje sytuacje, w ktérej sad moze dopusci¢ dowod nie wskazany przez strone. Jednak mamy
tu do czynienia z fakultatywnosScia a nie obligatoryjnosScia zachowania sie organu procesowego. Sad Najwyzszy, w
wyroku z dnia 14.12.2000 r. (I CKN 661/00, OSP 7-8/2001, poz. 116) stwierdzil, iz dopuszczenie dowodu z urzedu
jest co do zasady prawem, a nie obowigzkiem sadu, co oznacza, ze tylko w wyjatkowych wypadkach moze zostaé¢
uznane za obowiazek, ktérego naruszenie jest zarzucalne procesowo. Podobne stanowisko zajal Sad Najwyzszy w
orzeczeniu z dnia 17.12.1996 r. (I CKU 45/96, OSNC 1997/6-7/76) stwierdzajac, iz nie jest rzecza sadu zarzadzenie
dochodzen w celu uzupelienia lub wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia Srodkéw dowodowych pozwalajacych na
ich udowodnienie. Sad nie jest tez zobowiazany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia
okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.). Obowiazek przedstawienia dowod6w spoczywa na
stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art.
227 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktéra z faktow tych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.). Zdaniem Sadu Najwyzszego
(orzeczenie z dnia 12.12.2000 r., V CKN 175/00, OSP 2001/7-8/116), inicjatywe dowodow3a z urzedu mozna podjaé
jedynie w sytuacjach szczegblnych, wyjatkowych i stanowi ona jedynie wspierajaca uprawnienie sadu. W Swietle
dotychczasowego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, przyjmuje sie, iz podjecie aktywnoéci dowodowej przez sad moze
by¢ uzasadnione potrzeba przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego (wyrok SN z dnia 24.11.1999 r. I CKN 223/98,
Wokanda 2000/3/7).

Wobec koniecznoSci postuzenia sie, w celu ustalenia stanu faktycznego sprawy, wiadomos$ciami charakterystycznymi
dla okreslonej dziedziny wiedzy, sad, z urzedu, dopuscil dowodd z opinii bieglego sadowego z zakresu rolnictwa,
wyceny skladnikow majatkowych i ruchomosci K. H.. W my$l bowiem art. 278 § 1 k.p.c., w wypadkach wymagajacych
wiadomosci specjalnych sad po wystuchaniu wnioskow stron co do liczby bieglych i ich wyboru moze wezwac jednego
lub kilku bieglych w celu zasiegniecia ich opinii. Nie moze za$§ budzi¢ watpliwoSci, iz wycena maszyn rolniczych
oraz pojazdow, wobec wysokiej specyfiki omawianej materii, wymaga specjalnych wiadomosci oraz profesjonalnych
narzedzi ekonomicznych, jakimi moze dysponowa¢ tylko biegly specjalizujacy sie w tematyce wyceny ruchomosci (w
tym maszyn i urzadzen gospodarskich).

W dniu 3.01.2018 1. biegly zlozyl rzetelna i wyczerpujaca opinie, oparta na ogledzinach ruchomosci objetych zadaniem
pozwu oraz metodzie odtworzeniowej. Zgodnie z jej treécia aktualna warto$¢: ciagnika marki U. (...) wynosi kwote
3.140 zl, samochodu osobowego marki F. (...) nr rej. (...) wynosi kwote 630 zl, motoroweru Q. nr rej. (...) wynosi kwote
880 zl, rozrzutnika obornika wynosi kwote 1.770 zl, tura do ciggnika wynosi kwote 1.340 zl.

W §lad za opinig, w piémie z dnia 30.01.2018r. (1.02.2018r. — data wplywu do sadu) powdd przyjal ustalenia i wartoSci
poczynione przez bieglego. Z uwagi na uplyw czasu, liczac od daty wszczecia postepowania w sprawie, a co za tym idzie,
spadek warto$ci opisanych w pozwie ruchomosci, powdd wniost o podniesienie warto$ci podanych przez bieglego o
wskaznik 50 %. W odpowiedzi na powyzsze, pozwana sprzeciwila sie uznaniu stopnia amortyzacji rzeczy ruchomych
ocenianych przez bieglego wskazanego przez powoda.

Sad stangl na stanowisku, iz opinia zostala wykonana zgodnie ze zleceniem skierowanym do bieglego tj. wskazuje
aktualng warto$¢ rynkowa skladnikéw masy spadkowej po zmarlym H. K. (1), enumeratywnie wyliczonych w
pozwie. Tymczasem powdd nie przedstawil zadnej ekonomicznej argumentacji (arytmetycznych wyliczen opartych
o obiektywne dane w zakresie amortyzacji §rodkéw trwalych, w tym nalezacych do wyposazenia gospodarstwa
rolnego) stanowigcego uzasadnienie przyjecie zuzycia ww. ruchomosSci wymagajacego podniesienia ich szacunkowe;j
warto$ci o wskaznik 50 %. Z uwagi na powyzsze, zadanie J. K. (2) sad uznal za bezprzedmiotowe i niezastugujace na
uwzglednienie.

W mys$l art. 233 § 1 k.p.c. Sad ocenia wiarogodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Natomiast zgodnie z treScig § 2 ww. artykulu, Sad oceni na tej



samej podstawie, jakie znaczenie nada¢ odmowie przedstawienia przez strone dowodu lub przeszkodom stawianym
przez nia w jego przeprowadzeniu wbrew postanowieniu sadu. Biorac pod uwag caloksztalt ustalenn poczynionych w
niniejszej sprawie, sad nakazal pozwanej H. H. (1), aby wydala powodowi J. K. (2):

« ciagnik marki U. (...) albo zaplacila mu kwote 3.140 zl,
« samochdd osobowy marki F. (...) nr rej. (...) albo zaplacila mu kwote 630 zl,
« motorower Q. nr rej. (...) albo zaplacita mu kwote 880 zt
« rozrzutnik obornika albo zaplacita mu kwote 1.770 zl,
« tur do ciggnika albo zaplacita mu kwote 1.340 zl,
dalej idace powddztwo oddalajac (art. 6 k.c.).

Jednocze$nie czynigc zado$¢ roszczeniu wyrazonemu w pkt 14 pozwu, sad zasadzil od pozwanej na rzecz powoda
kwote 2.200 zI. W sprawie okoliczno$cia bezsporna bylo, iz H. H. (1) prowadzila uprawy na roli nalezacej do
zmarlego, pobierajac z tego tytulu pozytki (okoliczno$¢ te potwierdzil Swiadek P. H. oraz sama pozwana). Tym samym,
spadkobiercy H. K. (1) nie mogli swobodnie rozporzadza¢ wskazang nieruchomoscig tzn. zagospodarowywac jej wg
swojego uznania, co przeklada sie, po ich stronie, na utracony zysk. Zgodnie z opinia bieglego K. H., warto$¢ plonow
pszenicy uzyskanych przez H. H. (1) z upraw na powierzchni gruntu 1,2 ha wynosi kwote 2.850 zl. Poniewaz sad
nie moze wyrokowac co do przedmiotu, ktéry nie byt objety zgdaniem ani zasadzaé ponad zadanie (art. 321 k.p.c.),
nalezalo orzec, jak w pkt 2 wyroku.

Podstawe rozstrzygniecia o kosztach stanowi art. 100 k.p.c., wedle tresci ktérego, w razie czeSciowego tylko
uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone.

Powodztwo zostalo uwzglednione w zakresie 41 %. W toku postepowania powdd poniost koszty: 1.207 zt tytulem oplaty
sadowej zgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, 17 zl tytutem
oplaty skarbowej od udzielonego adwokatowi pelnomocnictwa zgodnie z art. 1 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 16 listopada
2006r. 0 oplacie skarbowej oraz wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 4.800 zl zgodnie z § 2 pkt 4 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokacie z dnia 22 pazdziernika 2015 r., co daje lgcznie sume
6.024 zt. Z uwagi na powyzsze, sad zasadzit od pozwanej H. H. (1) na rzecz powoda J. K. (2) kwote 2.469 zt (6.024 z}
X 41%) tytulem czeSciowego zwrotu kosztoOw postepowania.

Jednocze$nie sad przyznal Kancelarii Adwokackiej adw. A. K. (1) kwote 5.904 zt (wynagrodzenie w kwocie 4.800 zl -
§ 8 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu oraz podatek VAT w kwocie 1.104 z1), ktéra nakazuje wyplacié¢ z
sum budzetowych Skarbu Pafistwa tytulem czynnos$ci sprawowanych z urzedu dla pozwanej H. H. (1),

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, sad zasadzil
na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Kedzierzynie-Kozlu od powoda J. K. (1) kwote 1.070,85 z} (1.815 zl —
wynagrodzenie bieglego x 59%), a od pozwanej H. H. (1) kwote 744,15 zt (1.815 zI — wynagrodzenie bieglego x 41%)
tytulem nieoplaconych kosztéw opinii bieglego.



