Sygn. akt I C 1045/15

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 marca 2016 roku

Sad Rejonowy w Kedzierzynie-Kozlu I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczaca: SSR Malgorzata Michalska-Ksiezyk
Protokolant: sekr. sadowy Agata Drachal

po rozpoznaniu w dniu 22 marca 2016 r. na rozprawie sprawy
z powodztwa (...) S.A. z siedzibq w L.

przeciwko J. S.

o zaplate

powodztwo oddala.

Sygn. akt I C 1045/15

UZASADNIENIE

(...) S.A. zsiedziba w L.wystapil przeciwko J. S.z powddztwem o zaplate kwoty 1177,78 zt wraz z odsetkami ustawowymi
od dnia 17.06.2015 r. (data wniesienia pozwu) do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu wskazano, iz przedmiotowa wierzytelno$¢ powstala w wyniku zawarcia przez pozwanego w dniu
08.07.2013 1. ze (...) Sp. z 0.0. umowy pozyczki nr (...). Pozwany tytulem wykonania umowy otrzymal kwote 700 zl, za$
catkowita kwota pozyczki w dacie zawarcia umowy wynosita wraz z odsetkami i kosztami obstugi pozyczki 1159,08 zl.
Pozwany pozyczonej kwoty nie zwrdcil, wobec czego pierwotny wierzyciela w dniu 22.04.2014 r. wypowiedzial }aczacy
go z J. S. stosunek zobowigzaniowy. W dniu 02.12.2014 r. powdd zawarl z pozyczkodawca umowe cesji wierzytelnosci.
Na dzien wytoczenia powodztwa dlug wynosi 1177,78 zl obejmujac: kwote niesplaconego kapitalu — 743,71 zl, kwote
odsetek — 67,63 zl i kwote 366,44 zl jako oplate za obsluge pozyczki w domu. Wezwanie pozwanego do zaplaty
naleznoSci okazalo sie bezskuteczne.

Pozwany nie zajal stanowiska w sprawie, nie stawil sie réwniez na rozprawie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwany J. S. w dniu 08.07.2013 r. zawart ze (...) sp. z 0.0. w W. umowe pozyczki nr (...).
Dowod: umowa pozyczki k 15, wyciag z ksiagg banku z dnia 25.05.2015r. k. 25.

W dniu 02.12.2014 r. powod zawarl ze (...) sp. z 0.0. w W. umowe cesji wierzytelnosci.
Dowod: umowa cesji k.18

W dniu 7.01.2015 r. strona powodowa sporzadzila pismo obejmujace zawiadomienie pozwanego o dokonaniu cesji
wierzytelnoéci z dnia 2.12.2014r. Pismem opatrzonym ta sama data, (...)S.A. w L. wezwala P. P.do zaplaty kwoty



1151,86 zt pod rygorem skierowania sprawy na droge postepowania sagdowego, powolujac sie na zadluzenie wynikajace
z umowy pozyczki zawartej przez pozwanego z pierwotnym wierzycielem - (...) sp. z 0.0.

Dowod: pismo z dn. 7 stycznia 2015 1. k 16, wezwanie do zaplaty k.17
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo podlegato oddaleniu.

W myél art. 6 k.c., ciezar udowodnienia faktéw spoczywa na osobie, ktéra wywodzi z nich skutki prawne oraz art.
3 k.p.c. zobowigzujacy strony do dawania wyjaénien, co do okolicznoéci sprawy zgodnie z prawdg i bez zatajania
czegokolwiek oraz przedstawiania dowod6éw. Ciezar dowodu spoczywa na powodzie, az do udowodnienia faktow
bedacych podstawg zadania. P6zniej nastepuje jego przesuniecie na strone pozwana.

Jak stanowi art. 354 § 1 k.c., dluznik powinien wykonaé zobowigzanie zgodnie z jego trescig i w spos6b odpowiadajacy
jego celowi spoleczno-gospodarczemu oraz zasadom wspolzycia spolecznego.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumenty przedlozone przez powoda do akt sprawy. Jednak na
podstawie tych dokumentéw mozliwe bylo ustalenie jedynie tego, ze w dniu 08.07.2013 r. pozwany zawarl ze (...) sp.
7 0.0. w W. umowe pozyczki nr (...), a nadto, ze powod zawarl ze (...) sp. z 0.0. umowe cesji wierzytelnosci. Tymczasem
w pozwie powod wskazal, ze domaga sie od pozwanego zaplaty kwoty z tytulu umowy pozyczki zawartej miedzy J.
S.,a (...) sp.zo.o.

W ocenie sadu I instancji, zlozone do sprawy dokumenty nie daly podstaw do uwzglednienia roszczenia. Powod nie
wykazal bowiem, ze przystuguje mu roszczenie wzgledem pozwanego wynikajace z umowy pozyczki, jaka mial zawrzeé
J. S.w dniu 08.07.2013 r. ze (...) sp. z 0.0.w W.. Powdd nie wykazal nastepstwa prawnego wzgledem konkretnej
wierzytelno$ci przystugujacej mu wobec J. S.. Powdd dolaczyt wylacznie ramowa umowe cesji, z ktorej ogolnie wynika,
ze nabyt od spolki (...) sp. z 0.0.w W.wierzytelnoSci wskazane w zalacznikach. Powod, opierajac pow6dztwo na tredci
art. 509 k.c. powinien udowodnié¢, ze nabyl od pierwotnego wierzyciela imienna, konkretng wierzytelno$¢, a nie
pakiet wierzytelnoSci wzgledem nieoznaczonych dluznikow. Zgodnie z art. 509 § 1 k.c. wierzyciel moze bez zgody
dluznika przenie$é wierzytelno$é na osobe trzecia (przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu
umownemu albo wlasciwo$ci zobowigzania. Wraz z wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie zwiazane z nig
prawa, w szczegolnosci roszczenie o zalegle odsetki (§ 2). W mys$l przepisu, przedmiotem przelewu moga by¢ tylko
zindywidualizowane wierzytelno$ci. Datowanemu na dzien 7.01.2015 r. i skierowanemu do pozwanego zawiadomieniu
o cesji wierzytelno$ci oraz datowanemu na dzien 7.01.2015 1. i skierowanemu do pozwanego przez strone powodowg
wezwaniu do zaplaty nie sposob przypisac¢ waloru dowodzacego okoliczno$ci zawarcia przez (...) Spotke z 0. o.w W.i
(...)S.A. w L. umowy przelewu wierzytelno$ci. Nadto strona powodowa nie wykazala, iz ww. pisma zostaly doreczone
pozwanemu (brak zwrotnego potwierdzenia odbioru), czy tez, ze doszlo chociazby do proéby ich doreczenia (brak
dowodu nadania). Tym samym nie zostalo wykazanie istnienie po stroni powoda legitymacji czynnej uprawniajacej
do skutecznego wystapienia z zagdaniem pozwu.

W ocenie sadu, strona powodowa nie wykazala zasadno$ci swojego roszczenia takze co do wysokosci. Postanowieniem
z dnia 07.07.2015 r. Sad Rejonowy Lublin — Zachéd w Lublinie stwierdzil brak podstaw do wydania nakazu zaplaty
i przekazal rozpoznanie przedmiotowej sprawy tut. sadowi, jako miejscowo wlasciwemu. W postepowaniu toczacym
sie przed tut. sadem (...)S.A. w L. nie zaoferowata zadnych $rodkéw dowodowych uzasadniajacych sposéb i czasookres
naliczania ustawowych odsetek za op6znienie oraz sposéb naliczania kosztéw manipulacyjnych w postaci oplaty za
obstuge pozyczki w domu. W mysl art. 232 k.p.c., strony sa obowiazane wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktow,
z ktérych wywodza skutki prawne. Wedle za$ tresci art. 233 § 11 2 k.p.c., sad ocenia wiarogodno$¢ i moc dowodow
wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Sad oceni na tej
samej podstawie, jakie znaczenie nada¢ odmowie przedstawienia przez strone dowodu lub przeszkodom stawianym
przez nig w jego przeprowadzeniu wbrew postanowieniu sadu. Strona powodowa zobowigzana zostala zarzadzeniem
z dnia 22.09.2015r., doreczonym pelnomocnikowi w dniu 12.11.2015r. do dolaczenia dowodéw na poparcie swojego



stanowiska, powdd dowody te przedstawil, podlegaly one ocenie sadu pod wzgledem koniecznym dla wykazania
zasadno$ci zadania, Sad nie ma przy tym obowigzku zobowigzywania stron do przedstawiania dowodéw do momentu
udowodnienia roszczenia, to strona, zwlaszcza reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, przy wniesieniu
sprawy do sadu obowiazana jest do takiego udokumentowania zadania, by nie budzilo ono uzasadnionych watpliwosci.

W $wietle powyzszego uznaé nalezy, ze powddztwo nie zostalo przez (...)S.A. z siedzibg w L.udowodnione, bowiem
nie wskazane i nie wykazane zostaly przez powoda istotne okolicznosci faktyczne, a dokumenty zaoferowane w
procesie - zadna miara nie byly wystarczajace do gruntownego uargumentowania twierdzen powoda (por. wyrok z
uzasadnieniem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 2013-05-21 sygn. I ACa 1520/12).

Wyrok ma charakter zaoczny — na podstawie art. 339 § 1 kpc.. W mysl art. 339 § 1 k.p.c., jezeli pozwany nie stawil sie na
posiedzenie wyznaczone na rozprawe albo mimo stawienia sie nie bierze udzialu w rozprawie, sad wyda wyrok zaoczny.
W tym wypadku przyjmuje sie za prawdziwe twierdzenie powoda o okoliczno$ciach faktycznych przytoczonych w
pozwie lub w pismach procesowych doreczonych pozwanemu przed rozprawa, chyba ze budza one uzasadnione
watpliwosci albo zostaly przytoczone w celu obejécia prawa (§ 2). Pozwany, pomimo prawidlowego zawiadomienia go o
terminie rozprawy nie stawil sie na wyznaczone posiedzenie i zeznan nie zlozyl, nie wdal sie w spor co do istoty sprawy
jak tez nie zazadal przeprowadzenia rozprawy w jego nieobecnosci. Niemniej jednak, powo6d nie wykazat zasadnoéci
zgloszonego w pozwie roszczenia tak co do zasady, jak i wysokosci, stad tez wyrokiem zaocznym powodztwo (...)S.A.
w L. nalezalo oddalié.



