Sygn. akt I C 725/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 sierpnia 2016 roku
Sad Rejonowy w Kedzierzynie - Kozlu Wydzial I Cywilny
w skladzie:
Przewodniczaca: SSR Irena Minkisiewicz
Protokolant: st. sekr. sad. Katarzyna Tworek
po rozpoznaniu w dniu 30.08.2016 r. na rozprawie sprawy
z powodztwa K. H.
przeciwko (...) S.A. z siedzibg w W.
o zaplate zadoséuczynienia i odszkodowania

1. zasadza od pozwanego (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz powddki K. H. kwote 42.848,00 zl (stownie: czterdziesci
dwa tysiace osiemset czterdzieSci osiem zlotych 00/100) wraz z odsetkami ustawowymi od kwoty 22.848,00 z} od
dnia 13.06.2015 r. do dnia 31.12.2015 r., Z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 01.01.2016 r. do dnia zaplaty
oraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od kwoty 20.000,00 z} od dnia 02.05.2016 r. do dnia zaplaty;

2. oddala powbdztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadza od pozwanego (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz powodki K. H. kwote 3.576,60 zl (stownie: trzy tysiace
piecset siedemdziesiat sze$¢ zlotych 60/100) tytulem kosztéw postepowania;

4. nakazuje $ciggnaé od powddki K. H. na rzecz Skarbu Panstwa (kasa tut. Sadu) kwote 190,00 z} (stownie: sto
dziewiecdziesiat zlotych) tytulem oplaty od rozszerzonego powddztwa oraz kwote 75,83 zl (stfownie: siedemdziesiat
piec zlotych 83/100) tytulem pokrytych tymczasowo przez Skarb Panstwa (kasa tut. Sadu) kosztow opinii bieglego
sadowego;

5. nakazuje $ciagnac od pozwanego (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz Skarbu Panhstwa (kasa tut. Sadu) kwote 810,00
z} (slownie: osiemset dziesie¢ zlotych) tytulem oplaty od rozszerzonego powodztwa oraz kwote 323,30 zt (slownie:
trzysta trzydziesci trzy zlote 30/100) tytulem pokrytych tymczasowo przez Skarb Panstwa ( kasa tut. Sadu) kosztow
opinii bieglego sadowego.

Sygn. akt I C 725/15

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 22.10.2015 r. skierowanym przeciwko (...) S.A. z siedziba w W. powddka K. H. wniosla o zasadzenie
na jej rzecz kwoty 22.848 zl, na ktéra skladala sie kwota 21.000 z} tytulem zado$§éuczynienia wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 13.06.2015 r. do dnia zaplaty oraz kwota 1.848,00 z} tytulem skapitalizowanej renty z tytulu
zwiekszonych potrzeb obejmujacych koszty opieki wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 13.06. 2015 r. do dnia zaplaty
oraz o zasadzenie od pozwanego na jej rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.



W uzasadnieniu swojego zadania powodka wskazala , Ze w dniu 4 marca 2015 r. na trasie R. - R. doszlo do
wypadku komunikacyjnego. Sprawca szkody kierujacy pojazdem marki V. (...) nr rej. (...) zastabl i stracil panowanie
nad pojazdem podczas jazdy, w wyniku czego uderzyl w przydrozne drzewo. W wyniku zderzenia powddka, ktéra
byla pasazerka, doznala obrazen ciala. Sprawca szkody w dacie wypadku byl objety ochrong ubezpieczeniowa od
odpowiedzialno$ci cywilnej u pozwanego. Powodka zglosila swoje roszczenie u pozwanego, ten w procesie likwidacji
szkody przyznal jej kwote 9.000 zl tytulem zado$cuczynienia oraz kwote 252 tytulem odszkodowania. Kwota ta
zdaniem powddki jest zanizona w stosunku do obrazen ciala, bolu i cierpienia, ktérych doznala. Powddka w wypadku
doznala obrazen w postaci: wielofragmentowego zlamania trzonu lewej ko$ci ramiennej, zZtamania VII zebra po lewej
stronie. Powodka po wypadku nie byla samodzielna, musiala korzystaé¢ z pomocy osob trzecich. Powodka wymagala
opieki przez 35 dni, po 6 godzin dziennie, co przy stawce godzinowej 10 zl, dalo kwote 1848 zl, jako skapitalizowang
rente z tytulu zwiekszonych potrzeb obejmujacych koszty opieki.

Odsetki ustawowe od dochodzonych roszczen powodka liczy od dnia nastepnego po trzydziestym dniu od zgloszenia
roszczenia pozwanemu, uwzgledniajac ustawowy termin likwidacji szkody oraz siedem dni na doreczenie pozwanemu
korespondencji.

Pozwany w odpowiedzi na pozew ( k.46-47) wnibésl o oddalenie powodztwa w caloséci i o zasadzenie kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu pelnomocnik pozwanego nie kwestionowal
odpowiedzialnoSci za zdarzenie wskazane przez powddke, ani zakresu odniesionych przez nig obrazen ciala. Pozwany
wskazal, ze podczas likwidacji szkody zwrocit sie do lekarza orzecznika, ktoéry po przeprowadzeniu badania powodki
ustalil 5 % uszczerbek na jej zdrowiu. Orzeczenie lekarza réwniez wskazalo, ze powoédka wymagala pomocy
osoOb trzecich przez okres 5 tygodni, w lacznej wysokosci 32 godzin. Zdaniem pozwanego zadane przez powddka
zado$Cuczynienie jest razgco wygbérowane. Odnosnie zadanej renty pozwany podnidst, ze powddka nie wykazala
dokumentami wydatkéw poniesionych na opieke o0séb trzecich, ani ich zasadno$ci.

Pismem procesowym z dnia 03.06.2016 r. ( k. 99-100) pelnomocnik powddki rozszerzyt powddztwo do kwoty 51.000
z} tytulem zado$c¢uczynienia wraz z odsetkami ustawowymi od kwoty 21.000 zl liczonymi od dnia 13.06.2015 r. do
dnia zaplaty, od kwoty 30.000 zt liczonymi od dnia rozszerzenia powodztwa do dnia zaplaty. Powdd swoje stanowisko
uzasadnit doznanym uszczerbkiem na jej zdrowiu ustalonym przez bieglego na poziomie 27 %.

Pismem procesowym z dnia 21.07.2016 r. ( k. 110) pelnomocnik pozwanego podtrzymat dotychczasowe stanowisko
w odpowiedzi na rozszerzenie powodztwa .

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 4 marca 2015 r. na trasie R.- R. doszlo do wypadku komunikacyjnego. Sprawca szkody ( maz powddki)
kierujacy pojazdem marki V. (...) nr rej. (...) zaslabl i stracil panowanie nad pojazdem podczas jazdy, wyniku czego
uderzyl w przydrozne drzewo.

Dowdd: zeznania powodki protokoél rozprawy z dn. 21.06.2016 r. 00:02:38 — 00:18:09,
zeznania $wiadka J. Z. protokol rozprawy z dn. 11.12.2015 r. 00:10:23 — 00:22:14,
zeznania $wiadka H. H. (1) protoké6l rozprawy z dn. 11.12.2015 r. 00:23:46 — 00:35:03,

- o$wiadczenie sprawcy kolizji drogowej F. H. k. 39

W wyniku powyzszego zderzenia powodka doznata obrazen ciala w postaci: wielofragmentowego zlamania trzonu
lewej koSci ramiennej, zZtamania VII zebra po lewej stronie. Powodce w tym samym dniu udzielono pierwszej pomocy
w SPZOZ w K. — w trybie naglym, gdzie po wykonaniu u niej badania RTG ramienia i zeber, skierowano ja na
oddzial ortopedyczny. U powodki przeprowadzono zabieg chirurgiczny w trakcie, ktérego nastawiono zlamanie oraz
wykonano zabieg zespolenia ztamania blokowanym gwozdziem Srédszpikowym. Powodka przebywala w szpitalu od



dnia 04.03.2015 r. do 13.03.2015 r. Po hospitalizacji powodka byla pod opieka poradni ortopedycznej w K. . Powddka
byla habilitowana ok. pé} roku.

Dowdéd: karta informacyjna leczenia szpitalnego k. 16- 18
karta informacyjna leczenia szpitalnego k. 21- 29

historia choroby kliniki ortopedycznej k. 19

historia choroby poradni ortopedycznej k. 15

Pojazd sprawcy szkody marki V. (...) nr rej. (...), w dacie wypadku byl objety ochrona ubezpieczeniowa od
odpowiedzialno$ci cywilnej u pozwanego.

Dowdéd: kserokopia prawa jazdy F. H. k. 12
kserokopia dowodu rejestracyjnego pojazdu V. (...) nrrej. (...) k. 12 -1

Powddka za posrednictwem pelnomocnika zglosila swoje roszczenie u pozwanego pismem z dnia 06.05.2015 r.
zadajac wyplaty kwoty 40.000 zt tytutem zado$éuczynienia oraz kwoty 3.402 z} tytulem refundacji kosztow opieki.
Pozwany w procesie likwidacji szkody przyznal jej kwote 9.000 z} tytulem zado$c¢uczynienia oraz kwote 252 tytutem
odszkodowania.

Lekarz chirurg - orzecznik pozwanego po przeprowadzeniu badania powddki ustalil 5 % uszczerbek na jej zdrowiu.
Dowaéd: zgloszenie szkody k. 37 -39,

pismo pozwanego z dn. 22.05.2015 T. k. 36

opinia kompleksowa z badania dla (...) SAk. 40 -41.

Biegly sadowy z zakresu ortopedii i traumatologii R. H. po przeprowadzeniu badania powo6dki rozpoznata u niej
stan po zlamaniu skoéno-spiralnym trzonu koéci ramiennej prawej leczony operacyjnie ( zespolenie §rodszpikowe)
wygojone, z przemieszczeniem, dewiacja osi, trwalym zaburzeniem struktury anatomicznej i osi konczyny, bardzo
duzym ograniczeniem ruchomo$ci, zanikami mie$niowymi, ostabieniem sily mie$niowej, znaczng dysfunkcjg lewej
koniczyny gornej. Biegly stwierdzil trwaly uszczerbek na zdrowiu powddki tacznie na 27 %, w tym 7 % za zlamanie
ko$ci ramiennej oraz za przewlekle zmiany stawu barkowego zwiazane z urazem lewej konczyny gornej 20 %. Biegly
wskazal, ze powddka odczuwa znacznie skutki wypadku do dzi$, naleza do nich znaczne ograniczenie ruchomosci
stawu barkowego oraz dolegliwoéci bolowe o §rednim stopniu nasilenia w polaczeniu z oslabieniem sily mie$niowej
lewej konczyny goérnej. Dolegliwo$ci te utrudniajg zycie zawodowe i osobiste powddki we wszystkich jego aspektach
wymagajacych precyzyjnej i silowej sprawnosci oburecznej. Biegly wskazal na brak mozliwosci odzyskania pelnej
sprawnoéci fizycznej przez powodke. Konieczne jest usuniecie materialu zespalajacego - co moze w nieznacznym
stopniu poprawi¢ zakres ruchomo$ci barku, jednak z uplywem czasu dojdzie z pewnoScia do rozwoju zmian
zwyrodnieniowych tego stawu, ktére beda sie nasilaé istniejace dysfunkeje. Biegly wskazal na koniecznoéé dalszej
rehabilitacji powodki. Zdaniem biegltego powddka wymagala pomocy oséb trzecich przez okres okoto oémiu tygodni
w wymiarze szeSciu godzin przez pierwszy miesigc i trzech godzin w nastepnych trzech miesiacach.

Dowaéd: opinia bieglego chirurga- traumatologa k. 88-87

Aktualnie powodka ma 63 lata . Przed wypadkiem powddka prowadzila gospodarstwo agroturystyczne, obecnie
prowadzi je nadal, cho¢ z pewnych czynnoS$ci musiala zrezygnowac ( udzial w konkursach zywnosciowych ) lub je
ograniczy¢ ( robienie przetwor6éw ). Powddka jest osoba praworeczng. Powodka odczuwa dolegliwosci bolowe ze
strony lewej reki, na co zazywa leki przeciwbo6lowe.



Dowébd: zeznania powddki protokdl rozprawy z dn. 21.06.2016 r. 00:02:38 — 00:18:09.
Sad zwazyl co nastepuje:

W niniejszej sprawie nie byla kwestionowana zasada odpowiedzialnoéci strony pozwanej za skutki wypadku
drogowego z dnia 4 marca 2015 r. w wyniku, ktoérego zostala poszkodowana powodka. Sporny byt zakres
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego.

Powbdka stala na stanowisku, ze kwota przyznanego i wyplaconego jej przez pozwanego w postepowaniu
likwidacyjnym zado$éuczynienia w kwocie 9.000 zl, nie zrekompensowala jej w sposéb calkowity cierpienia
i nastepstw dla jej stanu zdrowia, bedacych wynikiem wyzej opisanego wypadku. Powddka dochodzila zatem
uzupehienia zadoS¢éuczynienia pierwotnie o dalszg kwoty 21.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 13.06.2015
r. do dnia zaplaty , nastepnie rozszerzyla zadanie w tym zakresie do kwoty 51.000 zl wraz z odsetkami od dnia
13.06.2015 r. do dnia zaplaty oraz odsetkami ustawowymi od kwoty 30.000 zl od dnia rozszerzenia powddztwa do
dnia zaplaty. Nadto powddka dochodzila tytulem odszkodowania kwoty 1.848 zl tytulem skapitalizowanej renty z
tytulu zwiekszonych potrzeb obejmujacych koszty opieki wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 13.06.2015 r. do dnia

zaplaty.

Powddztwa co do zasady zastugiwalo na uwzglednienie, jednakze nalezalo je uwzglednié¢ w cze$ci.

Zgodnie z treécig art. 445 § 1 w zwiazku z art. 444 k.c,, w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju
zdrowia poszkodowanego w nastepstwie czynu niedozwolonego lub tez, gdy poszkodowany utracil calkowicie
badz czesciowo zdolno$é do pracy zarobkowej albo, jezeli zwiekszyly sie jego potrzeby lub zmniejszyly widoki
powodzenia na przyszlo$é, sad moze przyzna¢ poszkodowanemu odpowiednia sume tytulem zado$cuczynienia
pienieznego za doznana krzywde. Przy ocenie wysokoéci zado$éuczynienia w przypadku uszkodzenia ciala lub
rozstroju zdrowia nalezy uwzglednia¢ czynniki obiektywne w postaci czasu trwania oraz stopnia intensywnoéci
cierpien fizycznych i psychicznych, nieodwracalnosci skutkéw urazu (kalectwo, oszpecenie), rodzaju wykonywanej
pracy, szans na przyszlo$¢, wieku poszkodowanego, a takze czynniki subiektywne, jak poczucie nieprzydatnosci
spolecznej, bezradno$é zyciowa itp. (por. uchwale pelnego skladu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia
1973 r., III CZP 37/73, OSNCP 1974, nr 9, poz. 145 oraz wyrok z dnia 30 stycznia 2004 r., I CK 131/03, OSNC 2005,
nr 2, poz. 40).

Jak wykazala opinia bieglego z zakresu chirurgii urazowej i ortopedii, obrazenia odniesione przez powddke na
skutek wypadku w postaci ztamania sko§no-spiralnego trzonu koéci ramiennej prawej oraz przewlekle zmiany stawu
barkowego zwigzane z urazem lewej konczyny, maja charakter trwaly i uszczerbek na zdrowiu powodki z tego
powodu wynosi 27 %. Biegly wskazal, ze zlamanie trzonu ko$ci ramiennej prawej mimo wygojenia spowodowalo u
powddki przemieszczenie, dewiacja osi, trwale zaburzenie struktury anatomicznej i osi konezyny z bardzo duzym
ograniczeniem ruchomo$ci, zanikami mieSniowymi, ostabieniem sily mie$niowej, znaczna dysfunkcja lewej konczyny
gornej. Biegly wskazal, ze pow6dka odczuwa skutki wypadku do dzi$, naleza do nich: znaczne ograniczenie ruchomosci
stawu barkowego oraz dolegliwoéci bolowe o §rednim stopniu nasilenia w polaczeniu z oslabieniem sily mie$niowej
lewej koniczyny gbrnej. Biegly wskazal na brak mozliwosci odzyskania pelnej sprawnoéci fizycznej przez powodke.
Biegly wskazal na konieczno$¢ dalszej rehabilitacji powodki. Stuchana powddka potwierdzila, ze dolegliwosci te
utrudniaja jej zycie zawodowe ( prowadzenie gospodarstwa agroturystycznego) i zycie codzienne w czynnoS$ciach
wymagajacych sprawnoéci oburecznej.

Zwazywszy na tre$¢ powyzszej opinii, majac na uwadze, fakt ze powddka wskutek wypadku drogowego opisanego w
pozwie doznala uszczerbku na zdrowiu w wysokoS$ci 27 % , ze przez okres 4 miesiecy wymagala opieki, ze po wypadku
nie odzyska pelnej sprawnosci fizycznej Sad uznal, ze adekwatna kwota zado§éuczynienia jest kwota catkowita 50.000
z}, a nie kwota 9.000 zl jak ustalil to pozwany, zatem Sad tytulem uzupelienia zado$éuczynienia zasadzil na rzecz
powddki kwote 41.000 zt ( w pkt 1 wyrok), z tym ze z odsetkami ustawowymi od dnia 13.06.2015 r. od kwoty 21.000




z} Zadanej pierwotnie oraz kwote 20.000 zt z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 02.05.2016 r. tj. od dnia
kiedy pozwany otrzymal rozszerzone roszczenie.

Sad uznal, ze kwota zado$c¢uczynienia zadana przez powddke po rozszerzeniu powodztwa tj. kwota 51.000 zl ( co z
kwota wyplacona daloby 60.000 zt ), byta kwota nadmiernie wygoérowang zwazywszy na zakres skutkow zdrowotnych
dla powddki. Jak wynika z opinii bieglego usuniecie materiatu zespalajacego u powo6dki w przysztoéci moze poprawic
zakres ruchomosci prawego barku, nadto biegly wskazal na konieczno$é dalszej rehabilitacji powodki, co z pewnoscia
przyczyni sie do poprawy jej sprawnosci.

Zashugiwalo na uwzglednienie w caloSci roszczenie powddki w zakresie zagdania zaplaty odszkodowania w kwocie 1.848
zt (w pkt 1 wyroku). Powddka po wypadku wymagala pomocy 0s6b trzecich co potwierdzaja jej zeznania , zeznania jej

czlonkow rodziny swiadczacych jej pomoc przy czynnoSciach higienicznych oraz opinia bieglego z ktorej wynika, ze
powbdka wymagala pomocy 0sob trzecich przez okres okoto oémiu tygodni w wymiarze szeSciu godzin przez pierwszy
miesigc i trzech godzin w nastepnych trzech miesiacach. Zatem Sad przyjal, Ze kwota zadanego odszkodowania, nie
jest wygbrowana.

Zatem na rzecz powodki zostala zasadzona kwota 42.848 zl ( pkt 1 wyroku ) jako suma kwot 21.000 zl , 20.000 zl
11.848 zL.

Wraz z kwota gléwna dochodzong przedmiotowym roszczeniem, Sad zasadzil na rzecz powddki odsetki ustawowe,

Wraz z kwotg gléwna, sad zasadzil od pozwanego na rzecz strony powodowej na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. (w
brzmieniu obowigzujacym do dnia 31.12.2015r.) odsetki ustawowe od kwoty 22.848,00 zt od dnia 13.06.2015r. do
dnia 31.12.2015r. oraz na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. wzw. z art. 56 i 57 ustawy z dnia 9.10.2015 r. 0 zmianie ustawy
o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy - Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z
dnia 9 listopada 2015 r.) odsetki ustawowe za opdznienie od dnia 1.01.2016r. do dnia zaplaty oraz odsetki ustawowe
za opoOznienie od dnia 02.05.2016r. do dnia zaptaty od kwoty 20.000,00 zl. Zaklad ubezpieczen powinien wyplacié¢
odszkodowanie w terminie 30 dni od daty przyjecia zgloszenia co wynika z tresci art. 817 k.c. oraz art. 14 ust. 1 ustawy
o ubezpieczeniach obowigzkowych. Stad Sad zasadzit odsetki ustawowe od kwoty 22.848,00 z} od dnia 13.06.2015 1.,
za$ odsetki ustawowe za op6znienie od dnia 02.05.2016 r., tj. dnia kiedy pozwany otrzymal rozszerzone roszczenie.
Zgodnie z trescig wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku zdnia 12 grudnia 2014 r. sygn I ACa 600/14 momentem,
od ktérego naleza sie odsetki za op6Znienie w wyplacie zado$cuczynienia jest chwila wezwania dluznika do jego zaplaty
wraz ze skonkretyzowaniem zadanej kwoty.

Orzeczenieokosztach zapadto w oparciu o tre$¢ art.100 kpc zgodnie, z ktérym to przepisem w razie czesSciowego tylko
uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Z lacznej kwoty zadanej przez
powodke kwoty 52.848,00 zl zostala zasadzona kwota 42.848,00 zl stanowiaca 81 % wartoSci przedmiotu sporu.
Zgodnie z zasada stosunkowego rozdzielnia kosztéw procesu (art.100 kpc) strony powinny ponies$é jego koszty w
takim stopniu w jakim przegraly sprawe, w tym wypadku powodka w 19 % , za§ pozwany w 81 %. Koszty procesu
wyniosly 8860,00 zl, w tym po stronie powoda 5.260,00 zl ( oplata sadowa 1.143 zl, koszty zastepstwa prawnego 3.617
z}, zaliczka na bieglego 500 zl), a po stronie pozwanego 3.600 z} - tytulem kosztéw zastepstwa prawnego. Powbddke
zgodnie z podang zasadg powinny obcigzaé koszty w kwocie 1683,40 zt (8860 zt x 19 % ), za$ skoro faktycznie poniosta
koszty w kwocie 5.260 zl , pozwany powinien zwrécic jej kwote 3576,60 zt ( pkt 3 wyroku).

Oplata o rozszerzonego powddztwa na podstawie art. 1303 § 2 kpc wedlug powyzszej zasady Sad obciazyl powodke
kwota 190 zt ( pkt 4 wyroku ), za$ pozwanego kwota 810 zt ( pkt 5 wyroku ). Kosztami opinii bieglego ( 399,13 z})
pokrytymi tymczasowo przez Skarb Panstwa Sad obciazyl strony wedlug powyzszej zasady ( pkt 4 i pkt 5 wyroku ).

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.



