Sygn. aktIC 116/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 wrze$nia 2015 roku

Sad Rejonowy w Kedzierzynie-Kozlu I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczaca: SSR Inga Kukla

Protokolant: stazysta Katarzyna Wojciechowska

po rozpoznaniu w dniu 15 wrzesnia 2015 r. na rozprawie sprawy

z powoddztwa Syndyka Masy Upadlosci Centrum (...) Sp z o.0. w upadloséci likwidacyjnej w S.
przeciwko C. C.

o zaplate

1. zasadza od pozwanej C. C. na rzecz powoda Syndyka Masy upadlo$ci Centrum (...) Sp z o.0. w upadloéci
likwidacyjnej w S. kwote 12 154, 60 zl ( dwanascie tysiecy sto piecdziesiat cztery zlote 60/100 ) z odsetkami
ustawowymi liczonymi od dnia 06.05.2015 r. do dnia zaplaty;

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadza od pozwanej C. C. na rzecz powoda Syndyka Masy upadlo$ci Centrum (...) Sp z o.0. w upadloéci
likwidacyjnej w S. kwote 2 417 zt ( dwa tysiace siedemnascie zlotych 00/100) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

4. obciaza pozwana C. C. nie uiszczona oplata sadowa od pozwu w kwocie 608 zl ( sze$éset osiem zlotych 00/100)
ktora nakazuje Sciagnac na rzecz Skarbu Panstwa - Sagdu Rejonowego w Kedzierzynie — KozZlu.

I1C116/15

UZASADNIENIE

Powdd Syndyk Masy Upadlosci Centrum (...) Sp. z 0.0. w upadlosci likwidacyjnej z siedziba w S. wystapil przeciwko
pozwanej C. C. z powddztwem o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kwoty w wysokoS$ci 12.154,60 zl wraz
z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 4.01.2014r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanej na rzecz
powoda kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz kosztow
oplaty skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa.

Powdd argumentowal, iz postanowieniem z dnia 03.07.2013 r. wydanym w sprawie opatrzonej sygn. akt: XII GU
2/13, XII GUp 22/13, Sad Rejonowy Szczecin - Centrum w Szczecinie, oglosil upadlosé Centrum (...) Sp. z 0.0. w S.
obejmujaca likwidacje majatku dluznika. Wyznaczony przez sad syndyk masy upadlosci ustalil, iz w dniu 28.07.2011
r. pomiedzy upadly spotka a pozwana podpisana zostala Umowa inwestycyjna, wynikiem czego pozwana uiscila na
rachunek bankowy upadtej spotki kwote 10.000 zl Spotka zobowiazala sie wobec pozwanej do wyplacania przez
okres kolejnych dwunastu miesiecy oprocentowania w wysokosci 15% w skali miesiaca, tj. do wyplacania pozwanej
miesiecznie kwoty 1.215,00 zl netto a w ostatnim miesigcu — do zwrotu kapitalu. Spotka dokonata zadeklarowanych
wyplat oprocentowania na rachunek bankowy pozwanej, dodatkowo w dniu 30.07.2012 r. pozwana otrzymala od



upadlej spotki kwote 10.000,00 zl jako ,zwrot kapitalu". (...) Sp. z o.0. z tytulu wykonania ww. umowy dokonala
wyplaty na rzecz pozwanej kwoty w wysoko$ci 24.580,00 zt w tym 14.580,00 zt z tytulu oprocentowania.

Jak wskazala strona powodowa, dochodzona niniejszym pozwem kwota w wysokosci 12.154,60 zt stanowi réznice
pomiedzy wartoScig $wiadczenia wyplaconego pozwanej z tytulu oprocentowania na podstawie ww. umowy, tj.
14.580,00 zl i §wiadczenia odpowiadajgcego wartoSci odsetek maksymalnych, tj. 2.425,40 z} zgodnie z przepisem art.

359 § 2° Kodeksu cywilnego.

Wskazujac na charakter dzialalnoSci Centrum (...) Sp. z o0.0.jako typowej piramidy finansowej, powdd podniésl, iz
wiérod jej wierzycieli sa osoby, ktore w zamian za wplacone $rodki pieniezne nie otrzymaly od spolki jakiegokolwiek
Swiadczenia. Centrum (...) Sp. z o0.0.nie prowadzila bowiem zadnej dzialalnoSci inwestycyjnej, a wszelkie wyplaty
jakich dokonywala na rzecz swoich klientéow finansowane byly z wplat dokonywanych przez kolejnych klientow,
ktorzy obecnie sa wierzycielami upadlej spolki i ktérych ogot tworzy mase upadlosci. Pozwana zatem, otrzymujac
od upadtej spotki §rodki otrzymata korzy$¢ majatkowa kosztem pozostalych wierzycieli spolki, ktérzy nie otrzymali
zadnego $wiadczenia, w konsekwencji za$ z ich pokrzywdzeniem, co czyni zasadnym roszczenie powoda z art. 527
k.c. Stojac na stanowisku, iz pozwana uzyskala od Centrum (...) Sp. z 0.0.korzy$¢ nieodplatng (pozwana uzyskala
zwrot uiszczonego na rzecz spotki kapitatu wraz z kwota odsetek przewyzszajaca poziom odsetek maksymalnych),
powod podniosl, iz zaskarzona czynno$¢ Centrum (...) Sp. z 0.0. uznaé nalezy za bezskuteczng, chociazby pozwana
nie wiedziala i nawet przy zachowaniu nalezytej starannoéci nie mogla sie dowiedzieé, ze upadla spdtka dzialala ze
Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli, a to po my$li art. 528 k.c.

Powolujac sie na art. 127 ust. 1 ustawy - Prawo upadlosciowe i naprawcze, powdd wskazal, iz bezskuteczne w stosunku
do masy upadloSci sa czynnoS$ci prawne dokonane przez upadlego w ciagu roku przed dniem zlozenia wniosku o
ogloszenie upadloéci, ktérymi rozporzadzit on swoim majatkiem, jezeli dokonane zostaly nieodptatne albo odplatnie,
ale warto$¢ $wiadczenia upadlego przewyzsza w razacym stopniu warto$c¢ $wiadczenia otrzymanego przez upadlego
lub zastrzezonego dla upadlego lub osoby trzeciej. Powod wskazal, iz w przeciagu roku poprzedzajacego zlozenie
wniosku o ogloszenie upadlosci Centrum (...) Sp. z 0. 0. doszlo do nieodplatnego rozporzadzenia majatkiem upadlego
na rzecz pozwanej. Z uwagi na powyzsze w ocenie powoda spelione zostaly wszystkie przestanki wskazujgce na
bezskuteczno$é z mocy prawa zgodnie z przepisem art. 127 ust. 1 ustawy - Prawo upadlo$ciowe i naprawcze czynnoSci
upadlego w postaci poszczeg6lnych wyplat na rzecz pozwanej Srodkow pienieznych w okresie od dnia 28.12.2011r. do
dnia ogloszenia upadlosci, tj. w okresie roku od dnia zloZenia wniosku o ogloszenie upadtoéci. W konsekwencji zas,
po myéli art. 134 ww. ustawy, to co wskutek tej czynnos$ci ubylo z majatku upadlego lub do niego nie weszlo podlega
przekazaniu do masy upadlosci.

Powod wskazal, iz pismem z dnia 20.12.2013 r. syndyk masy upadloéci wezwal pozwang do zaplaty kwoty w lgcznej
wysokosci 24.095,00 zl z tytulu wyplaconych przez upadla spotke $rodkéw pienieznych wskazujgce jako podstawe
m. in. niezgodny z prawem charakter prowadzonej przez upadla spoétke dzialalnosci, bezskuteczno$é czynnosci
prawnej z dzialania upadlego przed ogloszeniem upadloSci, sprzecznosé postanowien umownych dotyczacych
wyplacanego oprocentowania przewyzszajacego wysoko$é odsetek maksymalnych, jednakze do chwili obecnej nie
uzyskal zaspokojenia swoich nalezno$ci.

W odpowiedzi na pozew, C. C. wniosla o oddalenie powb6dztwa w calo$ci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej
kosztow procesu.

Pozwana potwierdzila okoliczno$¢ otrzymania od powoda $rodkéw pienieznych, zarachowanych na poczet zwrotu
wkladu, w postaci dwunastu wplat w kwocie po 1.215 zL. Pozwana stanela na stanowisku, iz, wedtug stanu na chwile
obecng, nadal pozostaje wierzycielem powoda.

Jak wskazata C. C., stan faktyczny niniejszej sprawy ogranicza rozpoznanie roszczenia pozwu wylacznie do plaszczyzny
stosunkow prawnych pomiedzy stronami umowy inwestycyjnej, a wiec w relacji powdd-pozwana. W realiach
niniejszej sprawy wskazana wyzej umowa inwestycyjna nie zostala zawarta przez pozwana z osoba trzecia z



pokrzywdzeniem powoda, lecz przez powoda z pozwana. Z tej zatem przyczyny pozwana przyjela, iz przepisy Kodeksu
cywilnego regulujace instytucje skargi paulinskiej nie znajda zastosowania. Dodatkowo, jak wskazala pozwana, za
niedopuszczalnoécia stosowania przepisoOw o skardze paulianiskiej przemawia réwniez fakt, ze legitymacje materialno-
prawng czynna posiada, wedle tredci art. 57 § 1 k.c. wylacznie wierzyciel, a legitymacje materialno-prawna bierna
wylgcznie osoba trzecia. Taka sytuacja za§ w przedmiotowej sprawie nie zachodzi. W ocenie pozwanej, nawet gdyby
niezasadnie przyja¢ poprawnos$¢ konstrukeji prawnej stworzonej przez powoda oraz jej zgodno$¢ z obowigzujacymi
przepisami prawa, wskaza¢ nalezy, iz powod nie wykazal poprawnie wszystkich przeslanek, niezbednych dla
aktualizacji uprawnienia wierzyciela do dochodzenia uznania za bezskuteczng czynnoSci prawnej dluznika, ktéra
zostala dokonana z pokrzywdzeniem wierzyciela. Przepis art. 527 § 1 wyraznie wskazuje bowiem, iz niezbedne jest
nie tylko wykazanie, iz dluznik dzialal ze $§wiadomos$cia pokrzywdzenia wierzycieli, ale takze, iz po stronie osoby
trzeciej, ktora uzyskala korzy$¢ majatkowa, musi zaistnie¢ stan §wiadomos$ci w postaci wiedzy o sytuacji dzialania z
pokrzywdzeniem wierzycieli, badZz mozliwo$ci dowiedzenia sie przy zachowaniu w tym zakresie nalezytej staranno$ci,
tymczasem taki stan §wiadomosSci po stronie pozwanej nie zaistniat.

Pozwana zanegowala takze mozliwo$¢ zastosowania w przedmiotowej sprawie art. 1277 ustawy z dnia 28 lutego 2003

r. - Prawo upadloSciowe i naprawcze Jak wskazala ww. wniosek o ogloszenie upadlosci Centrum (...) Sp. z o.o.
zostat zlozony dnia 27.12.2012 r. Postanowienie w tym przedmiocie zapadlo natomiast w dniu 3.07.2013 r. Sankcja
bezskuteczno$ci moglyby zatem zosta¢ obarczone czynnoéci prawne zdzialane przez upadtego w okresie od 27.12.2011
r. do dnia 27.12.2012 r. Tymczasem, jak wynika z bezspornego w tym zakresie stanu faktycznego sprawy, przestanka
ta nie zostala spelniona, albowiem czynno$¢ prawna w postaci zawarcia umowy inwestycyjnej zostala zawarta w dniu
28.07.2011r. W ocenie C. C., powod, jako czynnosé prawna, blednie traktuje wyplate srodkow pienieznych pozwanej,
albowiem czynnoS$cig prawna w omawianym przypadku jest umowa, sama za$ wyplata pieniedzy stanowi czynno$ci
faktyczna stanowigca wykonanie umowy. W dalszej kolejnoSci pozwana podniosta, iz umowa inwestycyjna opisana w
pkt, I nie jest czynno$cia prawna pod tytulem darmym. Nie zachodzi réwniez sytuacja w ktorej Swiadczenie otrzymane
przez pozwang w razacym stopniu przekracza warto$¢ $wiadczenia otrzymanego przez upadlego. W ocenie strony
pozwanej powod nieprawidlowo przyjmuje, ze przedmiotem $wiadczenia dokonanego przez upadlego jest zwrot
kapitalu oraz wyplata odsetek, albowiem prawidlowa analiza jurydyczna zwartej przez strony umowy inwestycyjnej
prowadzi do wniosku, ze $wiadczenie otrzymane przez pozwana sklada sie z dwoch elementow: zwrotu wkladu
kapitalowego oraz wynagrodzenia w formie udzialu w przychodzie uzyskanym przez przedsiebiorstwo

upadtego.

W dalszej czesci uzasadnienia odpowiedzi na pozew czytamy, iz wysoko$¢ $wiadczenia otrzymanego przez pozwang
nie jest razaco wygoérowana w stosunku do tego, ktére przypadlo w udziale upadlemu. W ocenie pozwanej w

przedmiotowej sprawie nie znajda zastosowania przepisy art. 359 i art. 359> Kodeksu cywilnego. W sprawie nie
zachodzi bowiem sytuacja w ktoérej w zawartej umowie inwestycyjnej strony ujelyby postanowienia o odsetkach
kapitalowych. Analiza §1 w zw. z §6 i §8 umowy prowadzi do konkluzji, ze Swiadczenie nazywane przez powoda
odsetkami nie jest wynagrodzeniem za korzystanie z cudzych pieniedzy lecz umobéwiong réwnowartoécia czeSci
przychodu uzyskanego przez upadlego. Zwazy¢ nalezy, ze pozwana dostarczyla funduszy nie jako pozyczkodawca,
lecz jako inwestor. Z tego tytulu pozwanej przystugiwalo prawo do odzyskania wktadu i udzial w 15% miesiecznego
przychodu uzyskanego przez upadlego.

Z daleko idacej ostrozno$ci procesowej pozwana wniosta o nieuwzglednienie pow6dztwa z uwagi na zasady wspolzycia
spolecznego.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 28.07.2011r. pomiedzy Centrum (...) Sp. z 0.0. w S. a C. C. doszlo do zawarcia umowy inwestycyjnej nr
Im-o01a/15/07/11. Zgodnie z jej treScig (§ 1) klient (pozwana) mial postawi¢ do dyspozycji Centrum (...) sp. z o.0.
srodki pieniezne w wysokos$ci 10.000 zt na okres 12 miesiecy ze stala stopa zwrotu 15 % w skali miesigca. Wedle tresci
§ 6 i 7 kwota stale stopy zwrotu Srodkow pienieznych dla klienta za czas jednego miesigca trwania umowy wynosila
1.500 z} brutto, przy czym od kwoty zysku kapitalowego spoltka miala potracaé¢ podatek od zyskoéw kapitalowych w



wysokos$ci obowiazujacej w dniu wplaty, celem jego przekazania wlasciwemu Urzedowi Skarbowemu. Celem realizacji
§ 1 ww. umowy, pozwana uiécila na rachunek (...) Sp. z 0.0. w S. kwote 10.000 zl. W miesigcach: 08.2011r., 09.2011r.,
10.2011r., 11.2011r., 12.2011r., 01.2012r., 02.2012r., 03.2012T., 04.2012T., 05.2012r., 06.2012r. i 07.2012r. Centrum
(...) Sp. z 0.0. w S. wyplacila na rzecz pozwanej kwoty po 1.215 z}. Centrum (...) Sp. z 0.0. w S. dokonato zwrotu C. C.
kwoty kapitatlu w wysoko$ci 10.000 zl.

(dowody:

umowa z dnia 28.07.2011r. — k29-32,

szczegOlowe zestawienie (zalacznik nr 1) — k 42,

zestawienie za okres od dnia 01.01.2011r. do dnia 23.09.2013r. — k47-86,
przestuchanie powdédki C. C. — kg4)

Pismem z dnia 6.09.2011r. (...)zawiadomit Prokurature Rejonowa w S. o podejrzeniu popehienia przestepstwa z art.
171 ust. 1 w zw. z art. 171 ust. 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe (tekst jedn. Dz. U. z 2002 r. Nr
72, poz. 665 z pézn. zm.) - dalej ,prawo bankowe", a polegajacego na gromadzeniu Srodkéw pienieznych innych os6b
fizycznych, prawnych lub jednostek organizacyjnych niemajgcych osobowos$ci prawnej, w celu udzielania kredytow,
pozyczek pienieznych lub obciazania ryzykiem tych §rodkéw w inny sposob przez nieustalona osobe dzialajaca za
posrednictwem stron internetowych www.centramio.pl pod firma Centrum (...) Sp. z 0.0.z siedziba w S., ul. (...), (...)-

(...)S..
(dowody:
zawiadomienie o podejrzeniu popehienia przestepstwa z dnia 6.09.2011r. — k43-47)

W dniu 28.12.2012r. do Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie wplyngl wniosek B. K. o ogloszenie
upadloSci. Postanowieniem z dnia 3.07.2013r., Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie, Wydzial XII
Gospodarczy (sygn. akt XII GU 2/13) oglosil upadtoé¢ dtuznika Centrum (...) spotki z

ograniczong odpowiedzialno$cia w S. obejmujaca likwidacje majatku dtuznika oraz wyznaczyt, dla ww. sp6tki, syndyka
masy upadlosci.

(dowody:
postanowienie z dnia 3.07.2013r. — k23-28)

Pismem z dnia 20.12.2013r. Syndyk Masy Upadloéci Centrum (...) Sp. z 0.0. w upadlosci likwidacyjnej z siedzibg w S.
wezwal C. C. do zaptaty kwoty 24.095 z} z tytulu wyplaconych przez upadla spotke Srodkéw pienieznych, w terminie
dni 7, pod rygorem, skierowania sprawy na droge postepowania sagdowego. W odpowiedzi na powyzsze, pismem z dnia
3.01.2014r. pozwana reprezentowana przez pelnomocnika odmoéwila spelnienia roszczen Syndyka Masy Upadloéci
Centrum (...) Sp. z 0.0. w upadlosci likwidacyjnej z siedziba w S., jako pozbawionych podstaw prawnych i faktycznych.

(dowody:

wezwanie do zaplaty z dnia 20.12.2013r. wraz z potwierdzeniem odbioru — k33-36 i 38-39,
pismo pelnomocnika pozwanej z dnia 3.01.2014r. — k40)

Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo nalezalo uwzglednic: w zakresie roszczenia gltobwnego — w calo$ci, w zakresie roszczenia o odsetki - w czesci.



W ocenie Sadu Rejonowego, charakter zawartych przez pozwana z Centrum (...) Sp. z 0.0. z siedzibga w S. (obecnie
spotka w upadlosci likwidacyjnej) umowy byl pozornie ,inwestycyjny.” W istocie bowiem, Swiadczenie spotki nie mialo
polegaé na wyplacie na rzecz C. C. czeéci zyskow wypracowanych dzieki srodkom przekazanym przez ww., lecz na
wyplacie sztywno okre§lonego oprocentowania w wysokos$ci 15% w stosunku miesiecznym, z potraceniem podatku
od zyskow (§ 11 8 umowy z dnia 28.07.2011r.). Zawarte w treéci § 10 zobowiazanie strony powodowej do ,realizacji
inwestycji na terenie kraju” nie zostalo obwarowane zadna sankcja, shuzac jedynie wyjasnieniu zrédel pozyskania
przez spotke srodkdéw na wyplate oprocentowania, z kolei zapis, iz §rodki nie beda lokowane na Gieldzie Papierow
Warto$ciowych oraz w fundusze inwestycyjne nalezy odczytywaé wylacznie jako obietnice unikania ryzykownych
inwestycji. Wbrew stanowisku pozwanej, tre§¢ umowy nie dawala zadnych podstaw do przyjecia, ze wplacone
pienigdze beda inwestowane ,,w jej imieniu”.

W ocenie Sadu, istota umowy z dnia 28.07.2011r. bylo przeniesienie wlasnosSci Srodkéw pienieznych z mozliwoScia
rozporzadzania nimi i obowiazkiem zwrotu takiej samej ich iloéci za zaplata wynagrodzenia w formie oprocentowania.
Charakter prawny zatem ww. umowy mieSci sie pomiedzy konstrukcja depozytu nieprawidlowego (art. 845 k.c.) a
pozyczka (art. 720 k.c.). Zastrzezenie obowigzywania umoéw od dnia zaksiegowania §rodkéw na rachunku bankowym
spolki zbliza je bardziej w kierunku depozytu nieprawidlowego, ktéry ma charakter realny, natomiast czas i miejsce
zwrotu lokujg je blizej umowy pozyczki. W istocie rozstrzygniecie, do ktérego rodzaju nalezy zaliczy¢ zawarte przez
pozwana umowy, nie ma wiekszego znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, bowiem do umowy depozytu
nieprawidlowego stosuje sie odpowiednio przepisy o pozyczce. Z kolei niezaleznie od oceny konstrukcji umowy, maja
do niej zastosowanie przepisy o odsetkach maksymalnych, bowiem §wiadczenie sp6iki polegalo w istocie na wyplacie
odsetek od udostepnionego jej kapitatu.

W myél art. 359 §2 ' i §2 * k.c., maksymalna wysokoéé odsetek wynikajacych z czynno$ci prawnej nie moze
w stosunku rocznym przekraczaé czterokrotnosci wysoko$ci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku
Polskiego (odsetki maksymalne), a jezeli wysoko$¢ odsetek wynikajacych z czynnoSci prawnej przekracza wysoko$é
odsetek maksymalnych, naleza sie odsetki maksymalne. Postanowienie umowne, zastrzegajace odsetki wyzsze od

maksymalnych, jest niewazne. Wyrazona w art. 353 * k.c. zasada swobody uméw nie jest nieograniczona, bowiem
stosunek prawny nie moze sprzeciwiaé sie m.in. ustawie.

Zgodnie z treScia art. 58 81 k.c,, czynno§¢ prawna sprzeczna z ustawa jest niewazna, chyba ze wlasciwy
przepis przewiduje inny skutek, w szczegoélnosci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynno$ci prawnej
wchodza odpowiednie przepisy ustawy. Kodeks cywilny przewiduje niewaznosé caloéci lub czesci czynnoéci prawne;j
(o$wiadczenia woli, umowy). W $wietle powyzszego zatem, niewazno$§¢ postanowienia umowy, nie powoduje
niewaznoSci calego kontraktu. Nie moze budzi¢ watpliwosci, iz zastrzezenie odsetek wyzszych niz maksymalne jest
sprzeczne z ustawa. Nalezy przy tym podkresli¢, iz ustawa zakazuje nie tylko pobierania odsetek wyzszych niz
maksymalne, ale rowniez ich zastrzegania w umowie (tak réwniez A. Olejniczak w: ,,Kodeks cywilny. Komentarz. Tom
III. Zobowiazania — cze$¢ ogo6lna.” pod red. A. Kidyby; tak rowniez T. Wisniewski w: ,Kodeks cywilny. Komentarz.
Ksiega trzecia. Zobowigzania.” pod red. J. Gudowskiego). Skutkiem zastrzezenia dla odsetek wynikajacych z czynnosci

prawnej wyzszej wysokoéci niz odsetki maksymalne nie jest niewazno$éé czynnosci, lecz — jak stanowi art. 359 § 2°
k.c. — naleza sie wowczas odsetki maksymalne (zob. Adam Olejniczak w: Kodeks cywilny. Komentarz LEX. Tom III.
Zobowigzania Czes$¢ ogolna., opubl. Lex, 2014.). Powolany przepis ma charakter lex specialis w stosunku do art. 58
§ 3 k.c. (wedle tresci ktorego: Jezeli niewaznoscia jest dotknieta tylko czeSé czynnoéci prawnej, czynno$é pozostaje
w mocy co do pozostalych czesci, chyba ze z okoliczno$ci wynika, iz bez postanowien dotknietych niewaznoScia
czynno$¢ nie zostalaby dokonana), co oznacza, ze nawet jezeli bez odsetek przekraczajacych odsetki maksymalne
umowa nie zostalaby zawarta, to i tak umowa pozostaje w mocy. Nie jest zatem niewazna umowa, a jedynie jedno z
postanowien umownych, ktore zostaje zastapione przepisem ustawy (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 28 czerwca 2013 r., sygn. I ACa 262/13, opubl. LEX nr 1349909; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24
lipca 2009 r., sygn. II CNP 16/09, opubl. LEX nr 603757, wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 4 lipca 2013
r., sygn. I ACa 484/13 opubl. www.orzeczenia.ms.gov.pl; wyrok Sadu Okregowego w Kielcach z dn. 5 czerwca 2013 r.,



sygn. II Ca 418/13, opubl. www.orzeczenia.ms.gov.pl, wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 15 maja 2014 r.,
sygn. I ACa 207/14, opubl. www.orzeczenia.ms.gov.pl, wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dn. 1 grudnia 2014 r.,
sygn. I ACa 799/14, opubl. www.orzeczenia.ms.gov.pl, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dn. 4 grudnia 2013
r., sygn. I ACa 1088/13, opubl. www.orzeczenia.ms.gov.pl).

W konsekwencji uznaé nalezalo, iz §wiadczenie upadlego na rzecz pozwanej, w zakresie przekraczajacym odsetki
maksymalne, bylo nienalezne, bowiem postanowienia umowne, w oparciu o ktére upadly je spelnil, byly niewazne i
nie staly sie wazne po spelnieniu §wiadczenia (art. 410 §2 k.c.). Faktem jest, iz nie mozna zadaé zwrotu §wiadczenia,
jezeli spelniajacy Swiadczenie wiedzial, ze nie byl do §wiadczenia zobowiazany (art. 411 pkt 1 zd. 1 k.c.), jednak
pozwana nie dowodzila, iz powodowa spotka wiedziala, ze nie byta do Swiadczenia zobowigzana (czym innym bowiem
jest powszechna znajomos$¢é wysokosci odsetek maksymalnych, a czym innym wiedza, ze regulacja ich dotyczaca
ma zastosowanie do umowy zawartej przez strony), a nadto nie dotyczy to sytuacji, gdy spelienie §wiadczenia
nastapito w wykonaniu niewaznej czynnoSci prawnej (art. 411 pkt 1 zd. 2 k.c.). Na gruncie tego przepisu na réwni
nalezy traktowaé spelienie §wiadczenia na podstawie niewaznej umowy ze spelnieniem §wiadczenia na podstawie
niewaznego postanowienia umownego zawartego w waznej umowie. Skoro zatem pozwana otrzymala Swiadczenie
ponad odsetki maksymalne w wykonaniu niewaznego postanowienia umownego, to jest obowigzana do jego zwrotu,
niezaleznie od tego, czy upadly wiedzial, ze do tego $wiadczenia nie byt zobowigzany. W ocenie Sadu, trafny pozostaje
poglad wyrazony przez Sad Okregowy w Lodzi w wyroku z dn. 2.07.2013 r., sygn. akt IT C 1693/10, LEX nr 1412352,
powtorzony nastepnie w wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dn. 30.04.2014 r., sygn. akt I ACz 1424/14, LEX
nr 1496006, iz: ,Roszczenie o zwrot nienaleznego Swiadczenia, nawet przy przyjeciu pozytywnej wiedzy o braku
obowiazku Swiadczenia, jest takze aktualne w przypadku wykonania niewaznej czynno$ci prawnej (art. 411 pkt 1in fine
k.c.).” Sytuacje te odnosi¢ nalezy poprzez analogie rowniez do spelienia §wiadczenia na podstawie bezskutecznego
postanowienia umowy, w tym bowiem zakresie nie jest ono wiazace dla $wiadczacego, nie rodzi dla niego praw ani
obowiazkdéw (por. M. Gutowski, Bezskuteczno$¢ czynnosci prawnej, s. 372 i n.,wyd. C.H. Beck 2013).

Skoro zatem $§wiadczenie upadlej spolki wzgledem pozwanej, w zakresie, w jakim przekraczalo odsetki maksymalne,
bylo nienalezne, to zgodnie z art. 410 §1 k.c. w zw. z art. 405 k.c., pozwana powinna $wiadczenie w tej czeSci zwrocic.
Wedle bowiem tresci art. 405 k.c., kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowsg kosztem innej osoby,
obowiazany jest do wydania korzy$ci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartoSci.

Przyjecie zaprezentowanego pogladu co do waznoSci i skutecznosci postanowien umowy, zwanej przez strony
“inwestycyjna” z dnia 28.07.2011r. zastrzegajacych dla pozwanej C. C. oprocentowanie wyzsze od odsetek
maksymalnych, powoduje, iz zgloszone roszczenie nie znajduje podstawy w przepisach ustawy z dnia 28 lutego 2003
r. - Prawo upadloSciowe i naprawcze (Dz. U. z 2015r., poz. 233 t.j.), w szczegélnoéci art. 127 ust. 11 art. 134 ww.
ustawy, ani tez w art. 527 i n. k.c. W ramach zakre§lonych tymi przepisami przestanek, umowe nalezy kwalifikowac
przy uwzglednieniu jedynie jej waznych i skutecznych postanowien (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z
dnia 4 grudnia 2013 r., I ACa 1088/13, LEX nr 1428246). Powyzsze, dodatkowo wzmacnia argument o konieczno$ci
wylgczenia stosowania art. 411 pkt 1 k.c. do $wiadczenia spelnionego w wyniku bezskutecznego postanowienia
umownego, na wypadek uznania za takie zastrzezenia odsetek wyzszych niz maksymalne. Nalezy bowiem zauwazyc¢, ze
gdyby w takiej sytuacji przyja¢ brak mozliwosSci zadania zwrotu spelnionego $wiadczenia z uwagi na wiedze upadtego
o braku zobowigzania do §wiadczenia, to wierzyciele upadlego, reprezentowani przez syndyka, pozbawieni byliby
roéwniez mozliwo$ci zadania tej kwoty w oparciu o art. 127 ust. 1 w zw. z art. 134 ust. 1 puin (nawet gdyby umowy zostaly
zawarte w okresie roku przed ogloszeniem upadlo$ci), jak i o art. 527 k.c. (nawet gdyby powdd zglosil w pierwszej
kolejnosci zadanie uznania uméw za bezskuteczne). Jezeli czynno$¢ prawna bytaby bezskuteczna ex lege i erga omnes,
to nie moglaby dodatkowo stac¢ sie z chwilg ogloszenia upadloSci wzglednie bezskuteczna na podstawie art. 127 ust. 1
puin, ani tym bardziej zosta¢ uznana za bezskuteczng na skutek konstytutywnego orzeczenia sadu wydanego w wyniku
skargi paulianskiej, niezaleznie od tego jak razaco niewspolmierne byloby §wiadczenie spelnione przez upadlego w
stosunku do §wiadczenia przez niego otrzymanego.

Umowa ,inwestycyjna” zawarta przez pozwang jest wazna (czego strony nigdy nie kwestionowaly) i skuteczna jedynie
w takim zakresie, w jakim C. C., w zamian za umozliwienie upadlej spodlce korzystania z kwoty 10.000 z przez



okres 12 miesiecy miala otrzyma¢ odsetki maksymalne. Nie mozna uznaé, aby takie czynnoéci byly nieodplatne, ani,
ze $wiadczenia spotki w razacym stopniu przewyzszaly warto$é §wiadczen otrzymanych przez pozwana. Zgodnie z
treécig wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 24 maja 2012 r., sygn. II CSK 546/2011: ,,Czynno$¢ prawna ma charakter
odplatny, jezeli strony jej dokonujace otrzymuja lub majg otrzymaé w zamian korzy$¢ majatkowa rozumiang - zar6wno
obiektywnie, jak i subiektywnie - jako przysporzenie majatkowe.” Czynno$ci prawne nieodplatne to takie, w wyniku
ktoérych jedna strona otrzymuje $wiadczenie majgtkowe, druga natomiast nie otrzymuje zadnego Swiadczenia tego
typu (tak D. Chraponski w: ,,Prawo upadlo$ciowe i naprawcze. Komentarz,” red. A.J. Witosz i A.S. Witosz). Spotka
Centrum (...) Sp. z o.0. z siedziba w S. (obecnie sp6tka w upadlosci likwidacyjnej) otrzymala korzysé majatkowa
w postaci mozliwoSci korzystania z kapitalu pozwanej (10.000 z1) przez okres 12 miesiecy. Nie jest istotne to, czy
rzeczywidcie z tych Srodkéow korzystala, a jedynie to, ze miala taka mozliwo$é. Z dokumentu “Zawiadomienie o
podejrzeniu popelnienia przestepstwa” z dnia 6.09.2011r., wynika charakter dzialalnoSci spo6tki, wskazujacy na to,
iz korzystala ona z tych Srodkéw splacajac zobowiazania z wezedniej zawartych ,,umoéw inwestycyjnych”, co z kolei
pozwalalo jej przyciagnaé nowych klientow.

W myél art. 127 ust. 1 puin, bezskuteczne w stosunku do masy upadlosci sa czynnoéci prawne dokonane przez upadlego
w ciggu roku przed dniem zlozenia wniosku o ogloszenie upadlo$ci, ktérymi rozporzadzil on swoim majatkiem,
jezeli dokonane zostaly nieodplatnie albo odplatnie, ale wartos¢ Swiadczenia upadlego przewyzsza w razacym stopniu
warto$¢ $wiadczenia otrzymanego przez upadlego lub zastrzezonego dla upadlego lub dla osoby trzeciej. Sad stanal
na stanowisku, iz umowa inwestycyjna nr IM/01a/15/07/11 zostala zawarta na ponad rok przed zlozeniem wniosku
o ogloszenie upadlosci (co miatlo miejsce dnia 28.12.2012r.), nie jest ona zatem objeta hipotezg art. 127 ust. 1 puin
(nawet, gdyby przyjac, ze ekwiwalentno$¢ byla razaco niewspolmierna, co mozna sadzi¢ po kwotach uzyskanych z
umowy) i nie jest ex lege bezskuteczna. W ocenie sadu, za chybione nalezy uzna¢ stanowisko strony powodowej,
jakoby kazda wyplata na rzecz pozwanej Srodkow pienieznych w okresie od 08.2011r. do 07.2012r. stanowila czynno$é
prawna, o jakiej mowa w art. art. 127 ust. 1 puin. W realiach przedmiotowej sprawy bowiem, czynnoScia prawna
jest zawarcie umowy “inwestycyjnej”, sama zas$ wyplata Srodkéw pienieznych jest czynnoécig faktyczng stanowiaca
realizacje postanowienn ww. kontraktu. Dokonywanie zatem przelewu $rodkéw pienieznych z rachunku powoda na
rachunek pozwanej kwot po 1.215 zl nie nosi charakteru o$wiadczenia woli czy uznaniowosci.

W przedmiotowej sprawie powod wystapil z zagdaniem zaplaty, zaé roszczenie skonstruowane na kanwie art. 527
ke. jest roszczeniem o ustalenie bezskuteczno$ci czynnosci prawnej. Orzeczenie wydane na podstawie art. 527 ke
ma charakter konstytutywny i wywoluje skutki prawne ex tunc, otwierajac wierzycielowi droge do wystapienia z
roszczeniem o zaplate. Powdd nie wystapil z roszczeniem o ustalenie bezskutecznoSci czynnosSci prawnej, jak rowniez
nie przedtozyl sadowi orzeczenia wydanego w oparciu o tenze przepis prawa. W konsekwencji, powod mégt jedynie
podnies$¢ zarzut, iz wskutek czynnoéci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli, osoba trzecia
uzyskala korzy$¢ majatkows (art. 531 k.c. w zw. z art. 527 k.c.). Na podstawie wszechstronnego rozwazenia materiatu
dowodowego, sad ustalil, iz wbrew stanowisku strony powodowej, roszczenie pozwu nie znajdzie takze oparcia w
art. 527 i n. k.c., nawet gdyby zastrzezenie dla pozwanej odsetek w wysokoéci 180% w stosunku rocznym (15% w
skali miesigca) uznaé za wazne i skuteczne. Zgodnie z art. 527 §1 k.c., gdy wskutek czynnoS$ci prawnej dluznika
dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba trzecia uzyskata korzy$¢ majatkowa, kazdy z wierzycieli moze zadac
uznania tej czynno$ci za bezskuteczng w stosunku do niego, jezeli dluznik dzialal ze $wiadomoscig pokrzywdzenia
wierzycieli, a osoba trzecia o tym wiedziala lub przy zachowaniu nalezytej starannosci mogla sie dowiedzie¢. Zgodnie
natomiast z art. 531 §1 k.c., uznanie za bezskuteczna czynnosci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem
wierzycieli nastepuje w drodze powodztwa lub zarzutu przeciwko osobie trzeciej, ktora wskutek tej czynnoéci uzyskata
korzy$¢ majatkowa. Na kanwie ww. przepisow mozna wyr6znié nastepujgce przestanki warunkujace mozliwosé
skorzystania przez uprawnionego z ochrony paulianiskiej: 1) istnienie godnego ochrony interesu wierzyciela w postaci
wierzytelno$ci; 2) dokonanie przez dluznika czynnos$ci prawnej z osobg trzecig; 3) pokrzywdzenie wierzyciela wskutek
czynno$ci prawnej dokonanej przez dtuznika; 4) dokonanie przez dtuznika czynnoéci ze Swiadomoscia pokrzywdzenia
wierzyciela; 5) uzyskanie wskutek tej czynnoéci korzyséci majatkowej przez osobe trzecig; 6) dzialanie osoby trzeciej w
zlej wierze (zob. Andrzej Janik w: Kodeks cywilny. Komentarz LEX. Tom III. Zobowiazania Cze$¢ ogoélna., opubl. Lex,
2014). Przychylajac sie do stanowiska powoda, w zakresie przyjecia art. 527 § 1 k.c., jako podstawy przedstawionego



w pozwie zadania zaplaty, nalezaloby dokona¢ swoistej modyfikacji podmiotowej w ramach dyspozycji przepisu art.
5271 k.c., przyjmujac, iz osoba wierzyciela (Syndyk Masy Upadloéci Centrum (...) Sp. z 0.0. w upadloéci likwidacyjnej
z siedzibg w S.) jest de facto tozsama z osoba dluznika ( Centrum (...) Sp. z 0.0. w upadloéci likwidacyjnej z siedziba
w S.). Dodatkowo za niedopuszczalnoécia stosowania przepiséw o skardze paulianskiej przemawia rowniez fakt,
ze legitymacje materialno-prawna czynna posiada w takiej sytuacji wylacznie wierzyciel, a legitymacje materialno-
prawna bierna wylacznie osoba trzecia. Sytuacja taka w przedmiotowej sprawie jednak nie zachodzi.

Na marginesie wskaza¢ nalezy, iz nie jest trafny poglad strony powodowej, iz, przy zastosowaniu argumentu ,a
maiori ad minus", za bezskuteczne mozna uzna¢ réwniez czynnosci faktyczne. Taki poglad, wyrazony w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 16 lutego 1998 r., I CKN 599/97, LEX nr 33433, zostal stusznie poddany krytyce w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2005 r., II CK 592/04, LEX nr 172391, w ktérym trafnie wskazano, ze na gruncie
przepisow art. 54 §1 puiart. 127 §1 puin nie ma podstaw, by ponad niebudzaca watpliwosci na plaszczyZnie jezykowej
ich tresc, siega¢ przy ich wykladni do reguly wnioskowania argumentum a fortiori zastosowanego przez Sad Najwyzszy
w powolanym uprzednio wyroku. Pojecia ,,czynno$ci prawne” i ,,czynno$ci faktyczne” nie dajg sie bowiem réznicowaé
w kategoriach okre$lanych terminami maior i minor. Przede wszystkim za$ z istoty czynno$ci faktycznych (faktow)
wynika, ze nie moga by¢ one uznane za bezskuteczne.”

W myél art. 6 k.c., ciezar udowodnienia faktéw prawotworczych, spoczywa na osobie, ktéra wywodzi z nich
skutki prawne. Jezeli ustawa nie stanowi inaczej, tzw. onus probandi spoczywa na tym, kto przedstawia okreslone
twierdzenia, a nie na tym, kto im przeczy. W omawianym zakresie, istotna role pelnia takze przepisy proceduralne,
ksztaltujac zasade tzw. kontradyktoryjnosci postepowania cywilnego. Art. 3 k.p.c. zobowiazuje strony do dawania
wyjaénien, co do okolicznoSci sprawy zgodnie z prawda i bez zatajania czegokolwiek oraz przedstawiania dowodow.
Art. 232 k.p.c. naklada z kolei na strony obowiazek wskazywania dowodéw dla stwierdzenia faktéow, z ktorych
wywodza skutki prawne. Ciezar dowodu z reguly spoczywa na powodzie az do momentu wykazania zasadnoSci
podnoszonego roszczenia (udowodnienia faktow bedacych podstawa zadania). PéZniej, nastepuje jego przesuniecie
na strone pozwana. W ocenie sadu, C. C. w zaden sposob nie wykazala, iz przysluguje jej wymagalna wierzytelnoéc
wobec strony powodowej. Nie dokonala takze jej konkretyzacji, tak co do rodzaju, jak i wysokosci. W konsekwencji
powyzszego zatem, w ocenie sadu, powdd skutecznie zakwestionowal istnienie ww. wierzytelnosci.

Sad nie uwzglednil podniesionego przez pozwang zarzutu sprzeczno$ci zgdania pozwu z zasadami wspolzycia
spotecznego. Kwestia ta moglaby zosta¢ oceniona inaczej, gdyby to spotka domagata sie od C. C. zwrotu odsetek,
nadplaconych w celu zwabienia i oszukania kolejnych klientéw. Syndyk dziala jednak przede wszystkim na rzecz
wierzycieli upadlego, ktérzy zawarli ze sp6tkg umowy na analogicznych warunkach jak pozwana. Wérod pozostatych
wierzycieli sg zapewne tacy, ktorzy sa w takiej samej sytuacji, jak pozwana, wzglednie ich sytuacja jest mniej
korzystna od sytuacji ww., albowiem nie otrzymali nie tylko zwrotu kapitalu, ale nawet odsetek w og6le lub w takim
zakresie, w jakim otrzymala je pozwana. Nie rézni ich zatem zadna istotna okoliczno$é¢, ktora sprzeciwialaby sie
zblizeniu sytuacji pozwanej do sytuacji innych klientéw upadlej spolki, innymi stowy, pozwana nie jest bardziej
poszkodowana, niz inni wierzyciele masy upadloéci. Jakkolwiek powddka zeznala, iz byla przekonana o zawarciu
umowy inwestycyjnej, wynikiem ktorej jej kontrahent otrzyma $rodki na obrot artykutami spozywcezymi (mieso,
zboze), za$ sama tre$¢ umowy nie wzbudzila u ww. zadnych watpliwoSci, zwazy¢ nalezy, iz juz sama wysoko$c
ustalonych umowa odsetek winna rodzi¢ podejrzenia w kontekécie oprocentowania oferowanego przez banki i
fundusze inwestycyjne na krajowym rynku kapitalowym. Zwazy¢ nadto nalezy, ze nie powinno sie stosowaé art.
5, w sytuacji niewaznos$ci (tzw. bezwzglednej) czynnosci prawnej (jej elementu) uwzglednianej przez sad z urzedu
(por. Malgorzata Pyziak-Szafnicka w: Kodeks cywilny. Komentarz. Cze$¢ ogblna; opubl. Lex, 2014). W realiach
przedmiotowej sprawy zas$, sad uznal za niewazne postanowienie umowy z dnia 28.07.2011r. w cze$ci odnoszacej sie
do odsetek naleznych od wplaconego kapitaltu, przekraczajacych poziom odsetek maksymalnych.

Z uwagi na powyzsze, na mocy art. 410 81 k.c. w zw. z art. 405 k.c., sad zasadzil od pozwanej C. C. na rzecz
powoda Syndyka Masy Upadlosci Centrum (...) Sp. z 0.0. w upadlosci likwidacyjnej z siedziba w S. kwote 12.154,60
zl, stanowigca sume wyplaconych na rzecz pozwanej odsetek, przekraczajaca poziom odsetek ustawowych. W
uchwale z dnia 11 wrze$nia 2014 r., III CZP 53/14, LEX nr 1504875, Sad Najwyzszy zwrocil uwage, iz stopa



kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego, obok innych stép procentowych, jest oglaszana publicznie,
w Dzienniku Urzedowym Narodowego Banku Polskiego oraz na stronie internetowej (www.nbp.pl), a w zwiazku z
tym jest powszechnie znana. Podzielajgc to stanowisko Sad Rejonowy zauwaza, ze tym samym powszechnie znana,
a tym samym niewymagajaca dowodu (art. 228 §1 k.p.c.) jest stopa procentowa odsetek maksymalnych, stanowiaca
czterokrotno$¢ stopy procentowej kredytu lombardowego NBP. W konsekwencji za niewymagajace dowodu uznal Sad,
iz odsetki maksymalne wynosily 24% w stosunku rocznym w okresie od 9 czerwca 2011 r. do dnia 9 maja 2012 r.125%
w stosunku rocznym w okresie od 10 maja 2012 r. do dnia 7 listopada 2012 r. Ponadto pozwana nie kwestionowala
wyliczenia odsetek maksymalnych, dokonanego przez powoda w treSci wezwania do zaplaty z dnia 20.12.2013r.

Wraz z kwota gloéwna, sad zasadzil od pozwanej na rzecz powoda ustawowe odsetki za op6znienie liczone od dnia
6.05.2015r1. (dnia nastepujacego po dniu doreczenia pozwanej odpisu pozwu) do dnia zaplaty. Sad nie uwzglednil
wskazanej w pozwie daty poczatkowej naliczania ustawowych odsetek za zwloke tj. 4.01.2015r. (a wiec dnia
nastepujacego po uplywie zakre§lonego w wezwaniu z dnia 20.12.2013r., siedmiodniowego terminu do realizacji
roszczen powoda), albowiem w rzeczonym wezwaniu, Syndyk Masy Upadloéci Centrum (...) Sp. z 0.0. w upadloéci
likwidacyjnej z siedziba w S. domagat sie zaplaty kwoty 24.095 zl, tymczasem roszczenie pozwu opiewato na kwote
12.155 z}. Dopiero zatem w dniu 5.05.2015r. pozwana dysponowala pewng wiedza w zakresie rodzaju i wysokoS$ci
naleznos$ci dochodzonych przez powoda. Z uwagi na powyzszego, roszczenie Syndyka Masy Upadlo$ci Centrum (...)
Sp. z 0.0. w upadlosci likwidacyjnej z siedziba w S. zostalo cze$ciowo oddalone.

W mysl art. 98 § 1 k.p.c., strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Na koszty poniesione przez powoda
skladaja sie: wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 2.400 zl ustalone na podstawie § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002, Nr
163, poz. 1349), oplata skarbowa od pelnomocnictwa ustalona na podstawie art. 1 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 16 listopada
2006r.0 oplacie skarbowej (Dz. U. z 2006r. Nr 225, poz. 1635) w kwocie 17 zl , co daje lacznie sume 2.417 zl. Majac
powyzsze na uwadze, sad zasadzit od pozwanej na rzecz ww. kwote 2.417 zl tytutem zwrotu kosztéw postepowania
sadowego. jednakowoz na podstawie art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych
(Dz.U. z 2010 Nr 90, poz. 594), sad obciazyt pozwana C. C. nie uiszczong oplata sadowa od pozwu w kwocie 608 zl,
ktéra nakazal Sciaggnaé na rzecz Skarbu Panstwa - Sagdu Rejonowego w Kedzierzynie — Kozlu.



