Sygn. akt: I C 813/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 kwietnia 2015 r.

Sad Rejonowy w Kedzierzynie-Kozlu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Inga Kukla
Protokolant: stazysta Renata Schurgacz

po rozpoznaniu w dniu 23 kwietnia 2015 r. w Kedzierzynie-KoZlu
sprawy z powodztwa J. B. (1)

przeciwko (...) sp.zo.0. w W.

o pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci

1. oddala powddztwo

2. zasadza od powoda J. B. (1) na rzecz pozwanego (...) sp. z. 0.0. w W. kwote 617,00 zt tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

Syg. akt I C 813/14

UZASADNIENIE

Powod J. B. (1) pozwat (...) spolke jawna z siedziba w W. zadajac pozbawienia wykonalnoéci wyroku Sagdu Rejonowego
w Kedzierzynie-Kozlu z dnia 29 lipca 2010 roku, sygn. akt I C 144/10.

W uzasadnieniu pozwu podal , iz wyrok Sadu Rejonowego w Kedzierzynie-Kozlu z dnia 29 lipca 2010 roku, sygn. akt
I C 144/10, zaopatrzony w klauzule wykonalnosci, zostal wydany z naruszeniem prawa, albowiem Sad:

1.nie okre$lil w nim pelnego oznaczenia wierzyciela,

2.nie poczynil w nim ustalen w przedmiocie laczacego strony zobowigzania umownego,

3.nie wskazal w nim daty wymagalno$ci roszczenia,

4.nie przedstawil w nim dowodu na okoliczno$§é wezwania do zaplaty dluznika,

5.nie wskazal w nim daty rozpoznania wniosku wierzyciela o nadanie wyrokowi klauzuli wykonalnoéci.

W odpowiedzi na pozew, pozwany (...) sp. z 0.0. z siedziba w W.(nastepca prawny (...) spolka jawna z siedziba
w W.) domagat sie oddalenia powodztwa i zasadzenia od powoda na jego rzecz zwrotu kosztéw procesu wedlug
norm przepisanych. W uzasadnieniu zarzucit ,, iz podniesione przez powoda zarzuty nie moga odnie$¢ zamierzonego
skutku. Nie znajduja sie one bowiem wér6d podstaw prawnych, o ktérych mowa w art. 840 k.p.c. Tymczasem przepis



ten wyczerpujaco wskazuje przestanki ustawowe powodztwa opozycyjnego. W mysl tego przepisu zdarzenia, ktore
zaistnialy przed zamknieciem rozprawy, nie moga stanowi¢ podstawy powddztwa opozycyjnego, gdyz okoliczno$ci
te ulegly prekluzji z chwilg zakonczenia prawomocnego postepowania o zaplate, sygn. akt I C 144/10. W ocenie
pozwanego takze postepowanie w przedmiocie nadania klauzuli wykonalnoéci nie wymagalo wykazania zaistnienia
zdarzenia warunkujacego wykonalno$é tytutu egzekucyjnego.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny;

29 lipca 2010 roku Sad Rejonowy w Kedzierzynie-Kozlu, sygn. akt I C 144/10, zasadzit od J. B. (1) na rzecz (...) spdtka
jawna z siedzibg w W. kwote 1.930,47 zl. wraz z odsetkami. Wyrok ten uprawomocnil sie w caloSci.

9 czerwca 2014 roku, na skutek wniosku (...) spolka jawnaz siedzibg w W.z dnia 5 marca 2014 roku, Sad Rejonowy w
Kedzierzynie-KoZzlu zaopatrzyt w/w tytul egzekucyjny w klauzule wykonalnosci. Tytul ten stal sie nastepnie podstawa
wszczecia przeciwko J. B. (1)postepowania egzekucyjnego przez Komornika sagdowego przy Sadzie Rejonowym dla W.
wW.M.P..

Sad zwazyl, co nastepuje ;
Powbdztwo nie zastluguje na uwzglednienie.

Przeprowadzona w sprawie analiza okoliczno$ci faktycznych, na ktérych oparto zadanie pozwu, nie potwierdzila -
wbrew opinii powoda - slusznoéci jego stanowiska procesowego. Roszczenie bowiem zostalo skonstruowane, jak
trafnie zauwazyla strona pozwana, na okolicznoS$ciach, ktére nie znajduja oparcia w art. 840 §1 pkt 2 k.pc. bedacego
podstawa prawna rozstrzygniecia przedmiotowego sporu.

Przepis ten stanowi ogblng przestanke pozbawienia wykonalnosci sadowych tytulow egzekucyjnych zaopatrzonych w
klauzule wykonalno$ci. Zgodnie z tym unormowaniem dluznik moze w drodze powddztwa zada¢ pozbawienia tytulu
wykonawczego wykonalnoéci, jezeli:

-po powstaniu tytulu egzekucyjnego(w niniejszej sprawie wyroku Sadu Rejonowego w Kedzierzynie-Kozlu z dnia
29 lipca 2010 roku, I C 144/10) nastgpilo zdarzenie, wskutek ktérego zobowiazanie wygaslo albo nie moze by¢c
egzekwowane

-gdy tytulem jest orzeczenie sadowe, dluznik moze powodztwo oprzeé takze na zdarzeniach, ktére nastapily po
zamknieciem rozprawy, a takze zarzucie spelienia §wiadczenia, jezeli zarzut ten nie byt przedmiotem rozpoznania
W sprawie.

Powolany przepis zapewnia dluznikowi ochrone prawna w postepowaniu egzekucyjnym w przypadku naruszenia jego
praw podmiotowych znajdujacych podstawe wylacznie w prawie materialnym .

Zebrany w toku niniejszego procesu material dowodowy przedstawiony przez strone powodowa dotyczyt w catoéci
zarzutu niewazno$ci wyroku wydanego w sprawie syg. I C 144/10 i zadania uchylenia go wraz postanowieniem o
nadaniu klauzuli wykonalno$ci. Powdd twierdzil ,iz nie byt uzytkownikiem ustugi a podpis na umowie zlozonej do
sprawy (...)jako dowod nie jest podpisem powoda. W postepowaniu toczacym w sprawie I C 144/10 zostal pozbawiony
mozliwoS$ci uczestniczenia w rozprawie poniewaz sad nie uwzglednil usprawiedliwienia jego nieobecnosci. Z kolei
strona pozwana zaprzeczyta w catoSci twierdzeniom powoda podnoszac ,iz sktadane wnioski dowodowe w postaci
pism reklamacyjnych kierowane sga do innego podmiotu , mianowicie do (...), ktéry jest innym podmiotem od (...)
S.A.i wniosta o oddalenie ich w calo$ci. Powod zarzucil ,iz pozwany uzyskal orzeczenie sadowe przed rozpatrzeniem
skladanych przez niego reklamacji do (...). Sad przyznat racje stronie pozwanej i oddalil wnioski powoda w postaci
pisma (...)z dnia 25.05. 2010r. , z dnia 2.06. 2011r. i z dnia 7.06. 2011r. oraz pisma kierowanego do Prezesa (...) S.A.z
dnia 5.07. 2011r.



Nalezy w tym miejscu podnie$¢ ,iz istota powodztwa opozycyjnego jest pozbawienie wykonalnoéci tytulu
wykonawczego w calo$ci lub w czesci z przyczyn wskazanych w art. 8408 1 pktii2 k.p.c. a nie podwazenie waznoSci
wyroku sadowego czy uchylenie klauzuli wykonalnoéci. Srodkiem do zwalczania klauzuli wykonalnosci jest zazalenie
zlozone w postepowaniu klauzulowym stosownie do art. 795Kk.p.c. oparte wylacznie na zarzutach natury formalno-
prawnych np. Ze tytul egzekucyjny nie podlega jeszcze wykonaniu poniewaz nie zaistnialy ku temu warunki wynikajace
7 przepisOw prawa.

Z akt sprawy prowadzonej pod syg. I C 144/10 wynika ,iz powod J. B. zaskarzyt w caloéci postanowienie tut. Sadu o
nadaniu klauzuli wykonalnoSci wyrokowi , ktérego przedmiot sprawy dotyczy.

Chociaz jak wyzej stwierdzono powo6dztwo przeciwegzekucyjne stanowi merytoryczna obrone dluznika to w zaden
sposéb obrona ta nie moze zmierza¢ do naruszenia powagi rzeczy osadzonej i w konsekwencji spowodowa¢é inng
merytoryczng ocene stanu faktycznego i prawnego .

Jednym z przykladow ograniczenia prawa strony do powolywania sie na okolicznoéci, ktérych nie podniosta w
odpowiednim czasie , jest postepowanie wywolane powddztwem opozycyjnym. Ustawodawca wprowadza bowiem
katalog okolicznoéci ktére moga prowadzié¢ do skutku w postaci pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnoéci w
calosci lub w czeéci albo jego ograniczenia(art. 840 k.p.c. in principio). Innymi slowy, tylko okolicznos$ci wskazane w
przedmiotowym przepisie moga stanowi¢ skuteczna podstawe zadania pozbawienia tytulu wykonawczego przymiotu
wykonalnoéci. Oznacza to, iz zadna inna przyczyna, chociazby moralnie, czy etycznie uzasadniona, nie bedzie mogla
wywola¢ takiego skutku. Jako przepis wyjatkowy nie moze by¢ on bowiem interpretowany rozszerzajaco.

Analiza prawna przeslanek, o ktérych mowa w art. 840 § 1 k.p.c., w konfrontacji z twierdzeniami powoda, nie
pozostawia watpliwoéci, iz jego zadanie nie moze znalez¢ uzasadnienia w przeslankach, o ktérych mowa w pkt
1i 2 w/w uregulowania. Ten pierwszy dotyczy bowiem tytuldow egzekucyjnych innych niz orzeczenia sadu(sam
powdd wskazuje, iz podstawg egzekucji przeciwko niemu jest zaopatrzony w klauzule wykonalno$ci wyrok tutejszego
Sadu Rejonowego), Pozostalo okresli¢ zatem, czy podstawe skutecznego zadania pozwu — w przypadku powoda
— moga stanowi¢ przestanki, o ktérych mowa w art. 840 § 1 pkt 2 k.c. Przepis ten stanowi ogélng przeslanke
pozbawienia wykonalno$ci sadowych tytulow egzekucyjnych zaopatrzonych w klauzule wykonalno$ci. Zgodnie z tym
unormowaniem dluznik moze w drodze powddztwa zadaé pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnosci, jezeli po
powstaniu tytulu egzekucyjnego(w niniejszej sprawie wyroku Sadu Rejonowego w Kedzierzynie-KoZlu z dnia 29 lipca
2010 roku, I C 144/10) nastapilo zdarzenia, wskutek ktérego zobowigzanie wygaslo albo nie moze by¢ egzekwowane
lub gdy tytulem jest orzeczenie sadowe, dluznik moze powodztwo oprzeé takze na zdarzeniach, ktore nastapily po
zamknieciem rozprawy, a takze zarzucie spelnienia §wiadczenia, jezeli zarzut ten nie byl przedmiotem rozpoznania
w sprawie. Do zdarzen takich przykladowo nalezy zaliczy¢ odroczenie spelienia §wiadczenia, rozlozenie na raty
platnos$ci §wiadczenia przez wierzyciela , zwolnienie dluznika z dlugu przez wierzyciela , spelnienie $§wiadczenia.

Podniesione przez powoda zarzuty, w szczegblnoSci w zakresie istnienia zobowigzania z powodu skladanych
reklamacji , podwazania wazno$ci istniejacej umowy o Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych , dotyczyly zdarzen
przed powstaniem tytulu egzekucyjnego. A zatem mogly by¢ one podnoszone w toku postepowania przed Sadem
pierwszej instancji, wzglednie Sadem drugiej instancji. Trzeba przy tym doda¢, iz sad rozpoznajacy sprawe
wywolang powodztwem opozycyjnym nie jest wladny, aby ocenia¢ prawidlowo$c zapadlego w sprawie powoda tytulu
egzekucyjnego. Co wynika juz z powierzchownej analizy przywolanych weze$niej przepisow prawa, Sad ten nie posiada
kognicji, aby podwazy¢ wczesniej zapadle orzeczenie. Jego wladza ogranicza sie tylko do mozliwosci uwzglednienia dla
bytu okres$lonego tytulu wykonawczego — okolicznosci, ktore zaistnieja po jego wydaniu, aby chroni¢ dtuznika przed
negatywnymi skutkami tego typu zdarzen. Ustawodawca wprowadza tu tylko jeden wyjatek, a to w postaci regulacji,
o ktorej mowa w art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c. Nie mozna przy tym pominaé, iz wyjatek ten, co zasygnalizowano juz we
wezedniejszej czesci uzasadnienia, nie dotyczy tytulow egzekucyjnych, bedacych orzeczeniami sadowymi.

Reasumujac, przywolane wyzej wzgledy uniemozliwiaja podzielenie stanowiska procesowego powoda. Zarzuty, na
ktoérych oparto powodztwo, nie dotyczyly bowiem zdarzen, ktore zaistnialy po powstaniu tytulu egzekucyjnego. Dla



swojej skuteczno$ci powinny by¢ one podniesione w toku postepowania rozpoznawczego wywolanego pozwem (...)
spolka jawna z siedziba w W.. Byly to rowniez, co do zasady, zarzuty naruszenia prawa procesowego przez Sad
rozpoznajacy pierwotng sprawe pomiedzy stronami. Te za$, chociazby zaistnialy po zamknieciu rozprawy, nie mogly
jednakze mie¢ wplywu na istnienie zobowigzania albo jego egzekwowalnosé.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu uzasadnia art. 98 § 11 3 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe
obowigzana jest zwrocié¢ przeciwnikowi na jego koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. W
sklad kosztoéw procesu weszly: wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika strony pozwanej — 600 zl, zwrot oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa-17 zl.



