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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 wrze$nia 2019 r.

Sad Rejonowy Wydzial IT Karny w Brzegu w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Iwona Twardzik

Protokolant: stazysta Martyna Pasierska

W obecnosci oskarzyciela publicznego z PR Brzeg — asesor Barbara Olczyk
Po rozpoznaniu w dniu 24 wrze$nia 2019 r. w Brzegu

Sprawy S. W. (1) s. L.i M. zdomu C. ur. (...) w N.

oskarzonego o to, ze:

1. W dniu 15 kwietnia 2019 roku w miejscowosci L., woj. (...), wbrew przepisom ustawy, posiadat $rodki odurzajace
w postaci 1,09 grama ziela konopi innych niz wldkniste.

Y. o czyn z art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii

2. W okresie od lipca 2017 roku do marca 2019 roku w miejscowosci L., woj. (...), dzialajac w krétkich odstepach
czasu, w wykonaniu z gbéry powzietego zamiaru, wbrew przepisom ustawy, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej,
kilkunastokrotnie, odplatnie udzielil N. S. substancje psychotropowa w postaci amfetaminy, w lgcznej ilosci 16,5
grama, w cenie 30 zl za jeden gram, co daje laczna kwote 495 zl. oraz substancje odurzajaca w postaci ziela konopi
innych niz wldkniste, w lacznej iloSci 10,5 grama, w cenie 30 zl. za gram, co daje laczna kwote 315 zl..

Y. o czyn z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 § 1 k.k.

3. W okresie od 2018 roku do lutego 2019 roku w miejscowosci B., woj. (...), dzialajac w krétkich odstepach
czasu, w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru, wbrew przepisom ustawy, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej,
kilkunastokrotnie, odplatnie udzielit K. T. substancje psychotropowa w postaci mefedronu w lacznej ilosci 1 grama,
w cenie 50 zl. za jeden gram oraz substancje odurzajaca w postaci ziela konopi innych niz widkniste, w lacznej iloSci
3 gram, w cenie 40 z}. za gram, co daje laczna kwote 120 zt..

Y. o czyn z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii

4. W nieustalonym dniu w kwietniu 2019 roku w B., woj. (...), dzialajgc w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej,
odplatnie udzielil sSrodka odurzajacego w postaci ziela konopi innych niz wldkniste A. O., w ilo$ci 2 gram, za laczna
kwote 80 zt..

Y. o czyn z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii

5. W nieustalonym dniu w kwietniu 2019 roku w L., woj. (...), dzialajac w celu osiggniecia korzySci majatkowe;j,
odplatnie udzielil $rodka odurzajacego w postaci ziela konopi innych niz wldkniste L. B., w iloéci 1 grama, za laczng
kwote 40 zl.



Y. o czyn z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii

6. W okresie od 2018 roku do lutego 2019 roku w L., woj. (...), dzialajac w kroétkich odstepach czasu, w wykonaniu
z gbry powzietego zamiaru, wbrew przepisom ustawy, w celu osiggniecia korzysci majatkowej, trzykrotnie, odplatnie
udzielit Srodka odurzajacego w postaci ziela konopi innych niz wlokniste P. W., wilo$ci 3 gram, za taczna kwote 100 zt..

Y. o czyn z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 § 1 k.k.

7. W okresie od 2018 roku do lutego 2019 roku w miejscowosci B., woj. (...), dzialajac w krétkich odstepach czasu,
w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, wbrew przepisom ustawy, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, podczas
imprezy w klubie (...) dwukrotnie, odplatnie udzielil érodka odurzajacego w postaci ziela konopi innych niz widkniste
D.F. (1), wilo$ci 2 gramy, za laczna kwote 80 zt..

Y. o czyn z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 § 1 k.k.

I. uznaje S. W. (1) za winnego popelnienia czynu opisanego w pkt. 1 cze$ci wstepnej wyroku tj. przestepstwa z art. 62
ust. 1 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii i za to na podstawie art. 62 ust. 1 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii
wymierza mu kare 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnosci,

II. uznaje S. W. (1) za winnego popelnienia czynéw opisanych w pkt. 2-7 czedci wstepnej wyroku przyjmujac , ze
popehione zostaly w ramach ciggu przestepstw z art. 59 ust. 1 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zwigzku z
art. 12 §1 k.k. i art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu i za to na podstawie art. 59 ust. 1 Ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii w zwigzku z art. 9181 k.k. wymierza mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci,

ITI. na podstawie art. 8681 kk i art. 9182 kk orzeczone w pkt I i IT wyroku jednostkowe kary pozbawienia wolno$ci
laczy i jako kare lgczng wymierza S. W. (1) kare laczng 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoSci

IV. na podstawie art. 69 § 1 k.k.iart. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej w pkt III wyroku kary lacznej pozbawienia
wolnoS$ci warunkowo zawiesza na okres proby 3 (trzech) lat,

V. na podstawie art. 63 § 1 kk zalicza oskarzonemu na poczet orzeczonej w pkt III kary lgcznej w razie zarzadzenia
jej wykonania okres 2 dni jego zatrzymania w sprawie od dnia 15.04.2019 r. o godz. 18.30 do dnia 17.04.2019 r. do
godz. 14.30,

VI. na podstawie art. 70 ust. 4 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii orzeka wobec oskarzonego nawigzke w kwocie
2.000 zt (dwa tysigce zlotych ) na rzecz (...) Stowarzyszenia (...) w B. na cele zapobiegania i zwalczania narkomanii,

VII. na podstawie art. 7382 k.k. oddaje oskarzonego S. W. (1) w okresie proby pod dozér kuratora sadowego ,

VIII. na podst. art. 7281 pkt. 8 k.k. zobowiazuje oskarzonego w okresie proby do powstrzymywania sie od zazywania
narkotykow

IX. na podstawie art. 7082 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii orzeka przepadek przez zniszczenie dowodu
rzeczowego opisanego w wykazie dowodéw rzeczowych nr I /496/19/N przechowywanych w magazynie §rodkow
narkotycznych KWP O.

X. na podstawie art. 4482 k.k. orzeka przepadek dowodu rzeczowego w postaci telefonu opisanego w wykazie
dowodow rzeczowych nr II /31/19/P przechowywanych w magazynie (...) ,

XI. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. oraz art. 17 Ustawy o oplatach w sprawach karnych zwalnia oskarzonego w caloSci
od ponoszenia kosztéw sagdowych, w tym od oplaty , kosztami tymi obciazajac Skarb Panstwa.
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UZASADNIENIE

S. W. (1) zostal oskarzony o to, ze:

1. W dniu 15 kwietnia 2019 roku w miejscowoéci L., woj. (...), wbrew przepisom ustawy, posiadal §rodki odurzajace w
postaci 1,09 grama ziela konopi innych niz widkniste. tj. o czyn z art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii

2. W okresie od lipca 2017 roku do marca 2019 roku w miejscowosci L., woj. (...), dzialajac w krétkich odstepach
czasu, w wykonaniu z gbéry powzietego zamiaru, wbrew przepisom ustawy, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej,
kilkunastokrotnie, odplatnie udzielil N. S. substancje psychotropowa w postaci amfetaminy, w lgcznej ilosci 16,5
grama, w cenie 30 zl za jeden gram, co daje laczna kwote 495 zl. oraz substancje odurzajaca w postaci ziela konopi
innych niz wlékniste, w lacznej iloSci 10,5 grama, w cenie 30 zk. za gram, co daje laczna kwote 315 zl..tj. o czyn z art.
59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 § 1 k.k.

3. W okresie od 2018 roku do lutego 2019 roku w miejscowoéci B., woj. (...), dzialajac w krétkich odstepach
czasu, w wykonaniu z gbéry powzietego zamiaru, wbrew przepisom ustawy, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej,
kilkunastokrotnie, odplatnie udzielil K. T. substancje psychotropowa w postaci mefedronu w lacznej iloSci 1 grama, w
cenie 50 zk za jeden gram oraz substancje odurzajaca w postaci ziela konopi innych niz wi6kniste, w lacznej ilosci 3
gram, w cenie 40 zl. za gram, co daje laczng kwote 120 zL..tj. o czyn z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii

4. W nieustalonym dniu w kwietniu 2019 roku w B., woj. (...), dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej,
odplatnie udzielil $rodka odurzajacego w postaci ziela konopi innych niz wldkniste A. O., w iloSci 2 gram, za laczng
kwote 80 zl..tj. o czyn z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii

5. W nieustalonym dniu w kwietniu 2019 roku w L., woj. (...), dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej,
odplatnie udzielil érodka odurzajacego w postaci ziela konopi innych niz wldkniste L. B., w iloSci 1 grama, za laczna
kwote 40 zLtj. o czyn z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii

6. W okresie od 2018 roku do lutego 2019 roku w L., woj. (...), dzialajac w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu
z gbry powzietego zamiaru, wbrew przepisom ustawy, w celu osiagniecia korzysci majatkowej, trzykrotnie, odptatnie
udzielil sSrodka odurzajacego w postaci ziela konopi innych niz wldkniste P. W., w iloci 3 gram, za laczna kwote 100
z}..1j. o czyn z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 § 1 k.k.

7. W okresie od 2018 roku do lutego 2019 roku w miejscowosci B., woj. (...), dzialajac w krétkich odstepach czasu,
w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, wbrew przepisom ustawy, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, podczas
imprezy w klubie (...) dwukrotnie, odplatnie udzielil érodka odurzajacego w postaci ziela konopi innych niz widkniste
D. F. (1), wiloéci 2 gramy, za lgczna kwote 80 zl.. tj. o czyn z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w
zw. z art. 12 § 1 k.k.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

S. W. (1) zamieszkiwal w L. gdzie chodzil tez na silownie byl znajomym miedzy innymi N. S. okolo 2017 r.
zaproponowal jej bedac na sitowni , Ze moze jej zorganizowac narkotyki w postaci marihuany czy amfetaminy w razie
potrzeby z jej strony i ze moze do niego dzwoni¢ .Swiadek N. skorzystala z tej mozliwosci i po raz pierwszy w lipcu 2017
roku zakupila od oskarzonego 0,5 g marihuany .Swiadek kontaktowal sie z oskarzonym telefonicznie dzwoniac badZ
piszac na jego numer telefonu . Swiadek nabywala narkotyki wylacznie na wlasny uzytek . W okresie od lipca 2017
roku do marca 2019 roku oskarzony sprzedal N. S. w kilkunastu transakcjach substancje psychotropowa w postaci
amfetaminy, wlacznejiloéci 16,5 grama, w cenie 30 zt za jeden gram, }aczna za kwote 495 zl. oraz substancje odurzajaca
w postaci ziela konopi innych niz wtokniste, w lacznej ilosci 10,5 grama, w cenie 30 zk. za gram, w kwocie lacznej 315 zt..



Oskarzony wspomnial réwniez K. T. , ze posiada marihuane i mefedron do sprzedazy .Swiadek skorzystala z
mozliwo$ci zakupu takich narkotykéw od oskarzonego i w okresie od 2018 roku do lutego 2019 roku w B. , oskarzony
sprzedal K. T. w kilkunastu transakcjach substancje psychotropowa w postaci mefedronu w lgcznej ilosci 1 grama, w
cenie 50 zl za jeden gram oraz substancje odurzajaca w postaci ziela konopi innych niz wlékniste, w lacznej ilosci 3
gram, w cenie 40 zl. za gram, a laczna w kwocie 120 zl..

Oskarzony rowniez sprzedal w kwietniu 2019 roku w L. §rodek odurzajacy w postaci ziela konopi innych niz wldkniste
L. B., wilosci 1 grama, za laczna kwote 40 zl po kontakcie telefonicznym i przybyciu L. do miejsca zamieszkania
oskarzonego wowczas w L. .

Oskarzony sprzedal tez w okresie od 2018 roku do lutego 2019 roku w L. narkotyki w postaci ziela konopi innych
niz wiékniste swojemu sasiadowi P. W. w kilku transakcjach lacznie 3 gramy .Transakcje byly po pot grama lacznie
sprzedal mu za kwote 100 zl.

Ponadto oskarzony bedac w okresie od 2018 roku do lutego 2019 na imprezie w Kklubie (...) w B. spotkal D. F. (2)
, ktory rozpytywal oskarzonego o mozliwoé¢ nabycia narkotykow .Oskarzony dysponujac narkotykami sprzedal mu
wowcezas dwa razy po gramie narkotykéw w postaci ziela konopi innych niz wldkniste za faczng kwote 80 zt

Oskarzony nabywal narkotyki od innych os6b, ktorych danych personalnych nie ujawnil z uwagi , jak twierdzil , na
obawe . Narkotyki kupowal w cenach miedzy 25 zt a 30 z} , a sprzedawal nieco drozej , pozostawiajac sobie uzyskany
zysk.

Oskarzony przechowywal narkotyki w miejscu zamieszkania . Kupowal je nie tylko , aby sprzedawac, lecz takze sam
je zazywal.

W dniu 15.04.2019 gdy przebywal na mie$cie w B. zostal skontrolowany przez funkcjonariuszy Policji, a z uwagi
na podejrzenie, ze moze posiada¢ narkotyki, dokonano jego przeszukania, ujawniajac przy nim w portfelu m.in.
papierowe zawinigtko foliowe z zawarto$cig zielonego suszu, ktore zatrzymano wraz z gotowka i telefonem

Ujawniona w woreczku substancje zwazono z wynikiem 1,39 grama brutto oraz poddano badaniu na testerze
narkotykowym F. B. , ktory wykazal, iz zabezpieczona substancja to marihuana .

W zwigzku z powyzszym S. W. (2) zostal zatrzymany do dnia, tj. 17.04.2018 godz.14.30

W sprawie sporzadzona zostala przez bieglego opinia ,w trakcie ktérej 1,09 grama netto suszu poddane zostalo
badaniu , w wyniku ktérego biegly stwierdzil, ze jest to ziele konopi innych niz wl6kniste, stanowiace - z uwagi na
wage , 1 porcje handlowa, a ktére jest §rodkiem odurzajagcym wymienionym w grupie I-N i IV-N zalacznika nr 2 do
Rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 17 sierpnia 2018 r. w sprawie wykazu substancji psychotropowych, $rodkow
odurzajacych oraz nowych substancji psychoaktywnych stanowigcego akt wykonawczy do ustawy z dnia 29 lipca 2005
r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii.

Dowod:

- protokot przeszukania— k. 5-6

- protokdl przeszukania osoby — k. 2-4

- protokol uzycia testera narkotykowego — k. 7
- wyjasnienia oskarzonego— k.16-17,

-protokoét zatrzymania osoby —k. 8



Protokét ogledzin telefonu —k. 34-35
Opinia bieglego —k. 54-55
Zeznania $wiadkow k. 10-11, 12-13, 19-21,42-44,46-47,48-49

S. W. (1) ma 22 lata, jest bezdzietnym kawalerem. Ma wyksztalcenie podstawowe —gimnazjalne ,z zawodu jest
stolarzem , nie ma nikogo na swoim utrzymaniu, pracuje w firmie (...) na S. w charakterze montera pomocnika na
budowie .Nie byl wcze$niej karany.

Oskarzony w toku postepowania przygotowawczego i przed Sadem przyznal sie do posiadania znalezionych
narkotykow i do ich zazywania oraz do ich nabywania w celu m.in. dalszej ich odsprzedazy z zyskiem . Oskarzony
wskazal , ze §rodki narkotyczne posiadal na wlasny uzytek, bo byl osoba uzywajaca narkotykéw. Po zdarzeniu
zaprzestal spozywania narkotykdw, z tego powodu ,ze dostal nauczke i przestraszyt sie tego co sie zdarzylo. Poza tym
wskazal, ze narkotyki sprzedawatl osobom doroslym, swoim znajomym ,ktérzy sami do niego dzwonili i dowiadywali
sie o narkotyki, bo wiedzieli, Ze moze je zalatwi¢. Oskarzony wyjasnil , ze sprzedaz narkotykéw nie byla jego zrodlem
utrzymania ,bo w ten sposob nie zarabial na zycie, ale robil to, bo by¢ moze chcial sie popisaé mimo ,ze mial
Swiadomos¢ karalnoéci tego rodzaju zachowania. Wyjasnil przed Sadem, ze zaluje tego, co robil.

Dowod:

- dane osobopoznawcze — k. 62

- wyjasnienia oskarzonego — k. 16-18, ,24-29 92-93
- dane o karalnosci k. 88

W trakcie rozprawy oskarzony zlozyl wniosek w trybie art. 387 kpk o skazanie go bez postepowania dowodowego i
orzeczenie uzgodnionej z Prokuratorem kary.

Sad dzialajac na podstawie art. 387 § 2 kpk uznajac ,ze okolicznoéci popelnienia przestepstwa nie budzily watpliwosci,
a cele postepowania zostana osiggniete mimo nie przeprowadzenia rozprawy w catoSci i wobec braku sprzeciwu ze
strony obecnego na rozprawie oskarzyciela- przychylit sie do wniosku oskarzonego o wydanie wyroku skazujacego
i wymierzyl mu kare oraz orzekl Srodki karne , przepadek dowodu rzeczowego i Srodek kompensacyjny zgodnie ze
zgloszonym i zaakceptowanym przez Prokuratora wnioskiem oskarzonego .

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

W $wietle zgromadzonego materialtu dowodowego w ocenie sadu sprawstwo i wina oskarzonego w zakresie
zarzucanego mu czynu nie budzily jakichkolwiek watpliwosci Sadu.

Zasadniczych ustalen w zakresie sprawstwa S. W. (1) Sad dokonal przede wszystkim w oparciu o dowody z
dokumentéw w postaci protokoléw przeszukania, protokolu uzycia testera narkotykowego , opinii biegtego jezeli
chodzi o zarzut posiadania przez oskarzonego wbrew przepisom ustawy Srodkoéw odurzajacych w postaci 1,09
grama ziela konopi innych niz wi6kniste. Ponadto dowodem powyzszego byly tez same wyjaénienia oskarzonego .
Wyjasnienia oskarzonego byly tez podstawa ustalen co do sprawstwa co do pozostalych czynéow. Sad dal mu wiare w
pelni przyjmujac ,ze jego wyjasnienia sa szczere i zgodne z rzeczywistoScia. Zdaniem Sadu oskarzony samodzielnie
podal rzeczywiste osoby i transakcje , jakie z nimi dokonywat co wskazuje na jego postawe procesowa.

Stad tez Sad w $wietle zgromadzonych w sprawie dowod6w uznal, ze ustalone zostalo, ze w dniu 15 kwietnia 2019 roku
w miejscowosci L., woj. (...), wbrew przepisom ustawy, posiadal Srodki odurzajgce w postaci 1,09 grama ziela konopi
innych niz wlékniste, za takie posiadanie wypelnia znamiona przestepstwa z art.62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii



Zgodnie z treScig art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii odpowiedzialno$ci karnej podlega ten kto wbhrew
przepisom ustawy, posiada Srodki odurzajace lub substancje psychotropowe. W ust. 2 tego przepisu ustawodawca
przewidzial natomiast surowsza odpowiedzialno§¢ karng w przypadku, gdy przedmiotem czynu, o ktéorym mowa
powyzej, jest znaczna iloé¢ Srodkoéw odurzajacych lub substancji psychotropowych.

W orzecznictwie wskazuje sie, iz na podstawie powolanego przepisu karalny jest kazdy wypadek posiadania §rodka
odurzajacego lub substancji psychotropowej "wbrew przepisom ustawy", a wiec w celu dalszej sprzedazy lub udzielenia
ich innej osobie, jak i w celu samodzielnego zazycia - czy to za jaki$ czas czy niezwlocznie, jezeli sprawca posiada
srodek odurzajacy lub substancje psychotropowa w iloSci pozwalajacej na co najmniej jednorazowe uzycie, w dawce
dla nich charakterystycznej, zdolnej wywolaé u cztowieka inny niz medyczny skutek (postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 28 pazdziernika 2009 r., sygn. I KZP 22/09). Posiadanie $rodka odurzajacego lub substancji psychotropowe;j
w rozumieniu art. 62 ustawy o przeciwdzialaniu jest kazde wladanie takim $rodkiem lub substancja, a wiec takze
zwiazane z jego uzyciem lub zamiarem uzycia (zob. uchwala Sadu Najwyzszego 7 sedzidéw z dnia 27 stycznia 2011 1.,
sygn. I KZP 24/10).

Ustawodawca nie okre§lil, co nalezy rozumie¢ pod pojeciem ,znaczna ilo§¢”. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze
kryteriami pozwalajacymi na przyjecie w konkretnej sprawie znamienia znacznej iloSci sa: masa wagowa (gramy,
kilogramy, tony, ilo$¢ porcji), rodzaj $rodka odurzajacego (podzial na tzw. twarde i miekkie) i cel przeznaczenia (w
celach handlowych, na potrzeby wlasne). Przyjmuje sie réwniez, ze miarg "znacznoéci" moze by¢ stosunek ilo$ci
okreslonych srodkéow do potrzeb jednego czlowieka uzaleznionego od tych $rodkéw (wyr. Sadu Apelacyjnego w
Lublinie z 17 grudnia 2002 r., sygn. IT AKa 282/02). Za znaczng ilo$¢ uznaje sie taka iloé¢ srodkéw odurzajacych
lub psychotropowych, ktéra jednorazowo mogtaby zaspokoié potrzeby co najmniej kilkudziesieciu oséb (zob. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 4 lutego 2013 r., sygn. IT AKa 401/12; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie
z dnia 12 wrze$nia 2013 r., sygn. IT AKa 141/13; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 2009 r., sygn.
I KZP 10/09, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 2008 r., sygn. III KK 30/08). Przyjmuje sie, ze porcje
handlowg/konsumpcyjna stanowi 1 gram marihuany lub amfetaminy (wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia
23 marca 2016 1., sygn. IT AKa 63/16, opinia bieglego z zakresu badan chemicznych). Podkre§li¢ rowniez trzeba, ze
dla przypisania odpowiedzialno$ci z art. 62 ust. 2 w/w ustawy nie jest konieczne dokladne ustalenie, ile substancji
aktywnej (zabronionej) znajduje sie w proszku. Substancje psychotropowe bedace przedmiotem nielegalnego obrotu
(posiadania) z reguly nie sa bowiem czystym narkotykiem z uwagi na mogace sie pojawi¢ w procesie produkeji
zanieczyszczenia albo celowe dodawanie zwiekszajacych mase tzw. wypelniaczy. Ustalenie, ze substancja zawierala
wypelniacze w postaci m.in. kofeiny, nie moze prowadzi¢ do ustalenia posiadania odpowiednio mniejszej iloSci
amfetaminy (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 lipca 2014 r., sygn. III KK 208/14, postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 2017 r., sygn. II KK 76/17).

Przenosza powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze w Swietle dowodéw nie budzito
watpliwosci, ze znalezione przy oskarzonym substancje stanowily ziela konopi innych niz wtokniste. oraz ze oskarzony
sprawowat nad tymi srodkami faktyczne wladztwo, majac jednocze$nie mozliwo$¢ korzystania z tych Srodkéw. Nadto,
ilo$¢ ujawnionych i zabezpieczonych substancji pozwala na stwierdzenie, iz przedmiotem omawianego czynu nie byla
znaczna iloé¢ $rodkdéw w rozumieniu art. 62 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii ,lecz dawka dla jednej osoby
do indywidualnego zuzycia .Dlatego sad przyjal, Zze oskarzony tym czynem wypelnil znamiona przestepstwa z art. 62
ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii , a wystepek ten jest zagrozony kara pozbawienia wolno$ci do lat 3. Sad

wymierzyl oskarzonemu za ten czyn wnioskowana kare 4 miesiecy pozbawienia wolnoSci

Ponadto Sad w uznal, ze pozostale czyny oskarzonego opisane w pkt 2-7 wyroku stanowia ciag przestepstw z art. 59 ust
1ustawy z dnia 29.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii okre$lony w art. 91 § 1 kk . Zgodnie z art. 59 ust. 1 ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii kto w celu osiggniecia korzysci majatkowej lub osobistej, udziela innej osobie §rodka
odurzajacego lub substancji psychotropowej, utatwia uzycie albo naklania do uzycia takiego $§rodka lub substancji,
podlega karze pozbawienia wolnosci od roku do lat 10. Sad wymierzyl za ten ciag przestepstw kare we wnioskowanym
wymiarze 1 roku pozbawienia wolnosci .



Z uwagi fakt, ze oskarzony popekil przestepstwo z art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, i ciag
przestepstw z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii Sad -uwzgledniajac wniosek oskarzonego ,
wymierzyl mu kare laczng ,zgodnie z art. 91§2 kk. Wymierzajac w niniejszym postepowaniu kare laczna 1 roku
pozbawienia wolnosci Sad kierowal sie regulami okre§lonymi w art. 8681 kk. Zgodnie z tym przepisem Sad
wymierza kare laczna w granicach od najwyzszej z kar wymierzonych za poszczeg6lne przestepstwa do ich sumy, nie
przekraczajac jednak 810 stawek dziennych grzywny, 2 lat ograniczenia wolno$ci albo 20 lat pozbawienia wolnoSci;

W przypadku kar podlegajacych laczeniu wydanych wobec oskarzonego dolng granice kary lacznej stanowil
najsurowszy wyrok jednostkowy podlegajacy laczeniu , czyli kara 1 roku pozbawienia wolnoSci , a géorna -suma
kar jednostkowych pozbawienia wolnoéci podlegajacych laczeniu . Sad mial wiec mozliwo$é wyboru i zastosowania
zasady pelnej absorpcji kar orzeczonych za poszczegdlne przestepstwa przez najwyzsza kare orzeczong jednym z
wyrokow , z drugiej za$ strony mial mozliwos¢é uwzglednienia sumy (kumulacji) kar , jak tez mogt wymierzyé kare
z zastosowaniem czeéciowej absorpcji. W orzecznictwie sadowym podnosi sie, ze zastosowanie zasady absorpcji,
asperacji czy kumulacji przy orzekaniu tak kary lacznej, uwarunkowane jest przede wszystkim relacjami zachodzacymi
pomiedzy prawomocnie osagdzonymi czynami, objetymi tymze skazaniem. Relacje te sprowadzaja sie do okreSlenia,
jak bliski jest zwigzek przedmiotowo - podmiotowy laczacy te czyny oraz w jakich odstepach czasu zostaly one
popehione (wyrok SA w Lodzi z 9 maja 2001 r. IT Aka 63/01, Prok. i Pr. 2002, z. 7-8, poz.20). Normy prawa karnego
materialnego nie zawieraja nakazu kierowania sie wylacznie dyrektywa pelnej absorpcji w odniesieniu do kazdego
skazanego. Orzeczenie kary lacznej nie musi przynosi¢ skazanemu ( oskarzonemu) korzysci.

Zastosowanie wobec oskarzonego zasady pelnej absorpcji i orzeczenie w ramach wydawanego wyroku kary 1
roku pozbawienia wolnoéci bylo zdaniem tut. Sadu wystarczajace. W ocenie Sadu kara w tym wymiarze jest
adekwatna do popelionych przestepstw. Oceniajac stopien spolecznej szkodliwosci tych czynow, Sad bral pod uwage
przede wszystkim iloé¢ posiadanych i sprzedanych przez niego narkotykow i zysk jaki otrzymywal. Osoby, ktorym
sprzedawal to byly osoby dorosle §wiadomie tego co robig .W przekonaniu Sadu kara pozbawienia wolno$ci w
wymiarze 1 roku powinna spelni¢ cele kary w zakresie nie tylko oddzialywania indywidualnego na oskarzonego ale
i zapobiegawczym, wychowawczym oraz ksztaltujacym Swiadomos$é prawng spoleczenstwa, do ktérego musi wyjéc
informacja o nieoplacalnoéci tego rodzaju zachowan sprzecznych z prawem .

Poniewaz oskarzony sktadal obszerne wyjasniania, w ktérych przyznal sie do popelienia zarzucanych mu czynow ,
nie utrudnial postepowania i wspolpracowat z organami procesowymi, a nadto wyrazil skruche i zal za swoje
postepowanie. a do tego nie byl karany sadownie., to Sad réwniez uwzglednil wniosek w zakresie warunkowego
zawieszenia wykonania orzeczonej wobec oskarzonego kary. .W ocenie Sadu kara z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na dlugi -az 3 letni okres , powinna wplynaé na postawe oskarzonego powstrzymujgc go co najmniej w
tym okresie , od popelienia podobnych czynéw lub innych karalnych. Zdaniem Sadu, biorac pod uwage pozytywna
prognoze kryminologiczng, wlasnie z punktu realizacji celow wychowawczych kary niewatpliwie bardziej celowa
bedzie kara z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, ktéra przez 3 lata bedzie nad nim ,wisie¢”, za$ jego
zachowanie bedzie pod stalym dozorem kuratora. Istnieje duze ryzyko, iz w razie osadzenia go w zakladzie karnym
wszystkie te zamierzenia resocjalizacyjne moglyby by¢ zniweczone, za§ sam oskarzony moglby ulec demoralizacji.
Warto rowniez dodaé, ze jest on obecnie zatrudniony, co takze korzystnie wplywa na jego postawe i rozwoj, jak rowniez
by¢ moze i wstrzymuje go od ponownego wejscia na droge przestepstwa.

Z uwagi na fakt warunkowego zawieszenia kary Sad réwniez uwzglednil wniosek o oddanie oskarzonego w okresie
proby pod dozér kuratora sgdowego. Kontrola zachowania oskarzonego i obowigzki zwigzane z dozorem kuratorskim
powinny wplyna¢ na postawe oskarzonego i jego zachowanie w okresie objetym dozorem . Poza tym Sad musial
nalozy¢ na oskarzonego obowigzek powstrzymywania sie od zazywania narkotykow . Jest to dodatkowe zobowigzanie
zwigzane z warunkowym zawieszeniem kary i w ocenie Sadu wystarczajace do tego , aby oskarzony kontrolowal swoje
zachowanie.

Nadto Sad na podstawie art.70 ust. 2 ustawy z dnia 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii orzekt wobec
oskarzonego przepadek przez zniszczenie dowodu rzeczowego w postaci narkotykéw., albowiem zgodnie z tym



przepisem w razie skazania za przestepstwo okre$lone w art. 62 lub w art. 62b[...] orzeka sie przepadek $rodka
odurzajacego, substancji psychotropowej lub nowej substancji psychoaktywnej, nawet jezeli nie bylty wlasnoScia
sprawcy. Sad, orzekajac przepadek przedmiotéw, moze zarzadzié ich zniszczenie.

Dzialajac na podstawie art. 4482 kk Sad § 2. orzekl przepadek telefonu oskarzonego , gdyz zgodnie z tym przepisem Sad
moze orzec przepadek przedmiotow, ktore shuzyly lub byly przeznaczone do popelnienia przestepstwa. A jak wynika
z dokonanych ustalen oskarzony komunikowal sie z nabywcami i sprzedawcami celem kupna sprzedazy narkotykow
wlasnie telefonicznie .

W zwigzku z faktem, ze wyrokiem oskarzony zostat skazany za przestepstwo z art. 62 ust.1 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii ,Sad dzialajac na podstawie art. 70 ust. 4.w/w ustawy orzekl na cele zapobiegania i zwalczania
narkomanii nawigzke w wysokoS$ci 2000 z} uznajac, ze ta finansowa dolegliwo$¢ powinna co najmniej symbolicznie
rekompensowaé straty finansowe poniesione przez spoleczenstwo z tytulu leczenia oséb uzaleznionych od
narkotykéw. Sad orzekl takie $wiadczenie na rzecz podmiotu dzialajacego lokalnie w Powiecie B. , tj. na rzecz (...)
Stowarzyszenia (...) w B. .

Nadto Sad orzekt o zaliczeniu na poczet kary lacznej okresu 2 dni zatrzymania oskarzonego w sprawie .

Poniewaz oskarzony, jak wynika z ustalen nie ma znacznych zZr6det dochodu, a powinien zgodnie z wyrokiem zaptlaci¢
tez orzeczona nawigzke , to Sad réwniez uwzglednil wniosek oskarzonego i zwolnil go od kosztéw procesu.

Sedzia



