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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 maja 2018 roku

Sad Rejonowy II Wydzial Karny w Brzegu w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Magdalena Wozniak

Protokolant: st. sek. sad. Katarzyna Bas

W obecnosci oskarzyciela publicznego z PO w Opolu Anny Jarczewskiej

Po rozpoznaniu w dniu 10.06.2015r., 17.06.2015r., 02.09.2015r., 09.10.2015r., 18.11.2015r., 23.11.2015T.,
20.12.2015T., 22.02.2016r., 14.10.2016r., 08.12.2016r., 19.12.2016T., 02.02.2017r., 13.02.2017r., 09.03.2017TI.,
18.05.2017r., 08.08.2017r1., 23.11.2017T., 20.02.2018r., 30.03.2018r. i 08.05.2018r. W Brzegu

Sprawy:

1. M. K. (1)
s.J.1A.zd. P.
ur. (...)wK.

Oskarzonego o to, ze :

1. w okresie od dnia 25 stycznia 2011 roku do dnia 05 czerwca 2012 roku, w K., dzialajac w kroétkich odstepach czasu,
w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu uzycia za autentyczne, wspoélnie i w porozumieniu z inng nieustalong
osoba, co do ktérej materialy wylaczono do odrebnego postepowania, podrobil dokumenty w postaci faktur VAT, w
ten sposob, ze opieczetowal je pieczeciami wystawcow, wpisal dane wystawcow, przy czym w/w nieustalona osoba
zlozyla podpisy za wystawcow faktur, po czym uzyl nastepujacych faktur VAT:

« faktura VAT nr (...) z dnia 25.01.2011r. wystawiona przez (...) Ushugi (...) z siedzibg w O. ul. (...) dla B. (...) M.
K. (1) z siedziba w K. ul. (...) na kwote 27 300,00 zl,

« faktura VAT nr (...) z dnia 24.02.2011r. wystawiona przez (...) Ushugi (...) z siedziba w O. ul. (...) dla B. (...) M.
K. (1) z siedzibg w K. ul. (...) na kwote 16 400,00 zl,

« faktura VAT nr (...) z dnia 31.03.2011r. wystawiona przez (...) Uslugi (...) z siedzibg w O. ul. (...) dla B. (...) M.
K. (1) z siedziba w K. ul. (...) na kwote 35 200,00 zl,

« faktura VAT nr (...) z dnia 30.04.2011r. wystawiona przez (...) Ushugi (...) z siedziba w O. ul. (...) dla B. (...) M.
K. (1) z siedziba w K. ul. (...) na kwote 47 355,00 zl,

« faktura VAT nr (...) z dnia 30.05.2011r. wystawiona przez (...) Ushugi (...) z siedziba w O. ul. (...) dla B. (...) M.
K. (1) z siedzibg w K. ul. (...) na kwote 55 500,00 zl,

« faktura VAT nr (...) z dnia 20.05.2011r. wystawiona przez (...) Uslugi (...) z siedziba w O. ul. (...) dla B. (...) M.
K. (1) z siedziba w K. ul. (...) na kwote 57 200,01 zl,



faktura VAT nr (...) z dnia 23.06.2011r. wystawiona przez (...) Uslugi (...) z siedziba w O. ul. (...) dla B. (...) M.
K. (1) z siedziba w K. ul. (...) na kwote 42 000,00 zl,

faktura VAT nr (...) z dnia 19.09.2011r. wystawiona przez (...) Ushtugi (...) z siedziba w O. ul. (...) dla B. (...) M.
K. (1) z siedzibg w K. ul. (...) na kwote 48 000,00 zl,

faktura VAT nr (...) z dnia 29.09.2011r. wystawiona przez (...) Uslugi (...) z siedziba w O. ul. (...) dla B. (...) M.
K. (1) z siedziba w K. ul. (...) na kwote 38 000,00 zl,

faktura VAT nr (...) z dnia 18.11.2011r. wystawiona przez (...) Ushugi (...) z siedziba w O. ul. (...) dla B. (...) M. K.
(1) z siedziba w K. ul. (...) na kwote 28 900,01 zl,

faktura VAT nr (...) z dnia 16.12.2011r. wystawiona przez (...) Ustugi (...) z siedziba w O. ul. (...) dla B. (...) M. K.
(1) z siedziba w K. ul. (...) na kwote 30 000,00 zl,

faktura VAT nr (...) z dnia 29.12.2011r. wystawiona przez (...) Uslugi (...) z siedzibg w O. ul. (...) dla B. (...) M.
K. (1) z siedziba w K. ul. (...) na kwote 3 200,00 zl,

faktura VAT nr (...) z dnia 10.05.2011r. wystawiona przez PATIO Uslugi (...) z siedzibg we W., ul. (...) dla B. (...)
M. K. (1) z siedziba w K. ul. (...) na kwote 38 160,00 zl,

faktura VAT nr (...) z dnia 23.05.2011r. wystawiona przez PATIO Uslugi (...) z siedzibg we W., ul. (...) dla B. (...)
M. K. (1) z siedziba w K. ul. (...) na kwote 55 000,00 zl,

faktura VAT nr (...) z dnia 23.05.2011r. wystawiona przez PATIO Ustugi (...) z siedzibg we W., ul. (...) dla B. (...)
M. K. (1) z siedziba w K. ul. (...) na kwote 57 000,00 zl,

faktura VAT nr (...) z dnia 23.05.2011r. wystawiona przez PATIO Uslugi (...) z siedzibg we W., ul. (...) dla B. (...)
M. K. (1) z siedziba w K. ul. (...) na kwote 55 999,99 zl,

faktura VAT nr (...) z dnia 15.06.2011r. wystawiona przez PATIO Uslugi (...) z siedziba we W., ul. (...) dla B. (...)
M. K. (1) z siedziba w K. ul. (...) na kwote 35 000,00 zl,

faktura VAT nr (...) z dnia 15.07.2011r. wystawiona przez PATIO Uslugi (...) z siedzibga we W., ul. (...) dla B. (...)
M. K. (1) z siedziba w K. ul. (...) na kwote 23 247,00 zl,

faktura VAT nr (...) z dnia 29.07.2011r. wystawiona przez PATIO Uslugi (...) z siedzibg we W., ul. (...) dla B. (...)
M. K. (1) z siedziba w K. ul. (...) na kwote 21 000,00 zl,

faktura VAT nr (...) z dnia 25.08.2011r. wystawiona przez PATIO Ustugi (...) z siedziba we W., ul. (...) dla B. (...)
M. K. (1) z siedziba w K. ul. (...) na kwote 35 000,01 zl,

faktura VAT nr (...) z dnia 26.09.2011r. wystawiona przez PATIO Uslugi (...) z siedzibg we W., ul. (...) dla B. (...)
M. K. (1) z siedziba w K. ul. (...) na kwote 35 200,00 zl,

faktura VAT nr (...) z dnia 31.10.2011r. wystawiona przez PATIO Uslugi (...) z siedziba we W, ul. (...) dla B. (...)
M. K. (1) z siedziba w K. ul. (...) na kwote 33 825,00 zl,

faktura VAT nr (...) z dnia 12.05.2011r. wystawiona przez (...) S.C. z siedziba we W., ul. (...) dla B. (...) M. K. (1)
z siedzibg w K. ul. (...) na kwote 56 800,00 zl,

faktura VAT nr (...) z dnia 16.05.2011r. wystawiona przez (...) S.C. z siedziba we W., ul. (...) dla B. (...) M. K. (1)
z siedzibg w K. ul. (...) na kwote 48 633,00 zl,



faktura VAT nr (...) z dnia 27.05.2011r. wystawiona przez (...) S.C. z siedzibag we W., ul. (...) dla B. (...) M. K. (1)
z siedzibg w K. ul. (...) na kwote 53 000,00 zl,

faktura VAT nr (...) z dnia 25.07.2011r. wystawiona przez (...) S.C. z siedzibag we W., ul. (...) dla B. (...) M. K. (1)
z siedzibg w K. ul. (...) na kwote 7 995,00 zl,

faktura VAT nr (...) z dnia 30.08.2011r. wystawiona przez (...) S.C. z siedzibg we W, ul. (...) dla B. (...) M. K. (1)
z siedzibg w K. ul. (...) na kwote 28 900,01 zl,

faktura VAT nr (...) z dnia 15.09.2011r. wystawiona przez (...) S.C. z siedziba we W., ul. (...) dla B. (...) M. K. (1)
z siedzibg w K. ul. (...) na kwote 40 000,00 zl,

faktura VAT nr (...) z dnia 26.09.2011r. wystawiona przez (...) S.C. z siedzibg we W, ul. (...) dla B. (...) M. K. (1)
z siedzibg w K. ul. (...) na kwote 28 000,00 zl,

faktura VAT nr (...) z dnia 31.01.2011r. wystawiona przez (...) Elektryczne J. C. z siedziba w P. ul. (...) dla B. (...)
M. K. (1) z siedziba w K. ul. (...) na kwote 5 203,25 zl,

faktura VAT nr (...) z dnia 29.04.2011r. wystawiona przez (...) Elektryczne J. C. z siedzibg w P. ul. (...) dla B. (...)
M. K. (1) z siedziba w K. ul. (...) na kwote 28 000,00 zl,

faktura VAT nr (...) z dnia 277.06.2011r. wystawiona przez (...) Ustugi (...) z siedziba (...)-(...) P., K. 15A dla B. (...)
M. K. (1) z siedziba w K. ul. (...) na kwote 53 200,00 zl,

faktura VAT nr (...) z dnia 25.02.2011r. wystawiona przez Zaklad Uslugowy (...) z siedziba (...)-(...) K., ul. (...)
na kwote 28 200,00 zl,

faktura VAT nr (...) z dnia 25.05.2011r. wystawiona przez Zaklad Uslugowy (...) z siedziba (...)-(...) K, ul. (...)
na kwote 52 000,00 zl,

faktura VAT nr (...) z dnia 28.06.2011r. wystawiona przez Zaklad Ustugowy (...) z siedziba (...)-(...) K, ul. (...)
na kwote 43 000,00 zl,

faktura VAT nr (...) z dnia 30.06.2011r. wystawiona przez Zaklad Ustlugowy (...) z siedziba (...)-(...) K., ul. (...)
na kwote 31 800,00 zl,

faktura VAT nr (...) z dnia 22.09.2011r. wystawiona przez Zaklad Uslugowy (...) z siedzibg (...)-(...) K., ul. (...)
na kwote 15 000,00 zl,

faktura VAT nr (...) z dnia 24.11.2011r. wystawiona przez Zaklad Ustugowy (...) z siedziba (...)-(...) K., ul. (...) na
kwote 25 850,00 zl,

faktura VAT nr (...) z dnia 28.12.2011r. wystawiona przez Zaklad Ushugowy (...) z siedziba (...)-(...) K., ul. (...) na
kwote 39 360,00 zl,

faktura VAT nr (...) z dnia 30.12.2011r. wystawiona przez Zaklad Uslugowy (...) z siedzibg (...)-(...) K., ul. (...) na
kwote 25 810,00 z,

faktura VAT nr (...) z dnia 15.12.2011r. wystawiona przez Zaklad Ustugowy (...) z siedziba (...)-(...) K., ul. (...) na
kwote 46 500,00 zl,

faktura VAT nr (...) z dnia 29.12.2011r. wystawiona przez Zaklad Uslugowy (...) z siedzibg (...)-(...) K., ul. (...) na
kwote 24 981,00 zl,



faktura VAT nr (...) z dnia 26.12.2011r. wystawiona przez Zaklad Uslugowy (...) z siedziba (...)-(...) K., ul. (...) na
kwote 55 350,00 zl,

faktura VAT nr (...) z dnia 14.02.2011r. wystawiona przez (...) S.A. z siedzibg (...)-(...) S., ul. (...) na kwote 24
500,00 zl,

faktura VAT nr (...) z dnia 28.02.2011r. wystawiona przez (...) S.A. z siedzibg (...)-(...) S., ul. (...) na kwote 34
400,00 z1,

faktura VAT nr (...) z dnia 18.03.2011r. wystawiona przez (...) S.A. z siedziba (...)-(...) S., ul. (...) na kwote 39
250,00 zl,

faktura VAT nr (...) z dnia 29.03.2011r. wystawiona przez (...) S.A. z siedzibg (...)-(...) S., ul. (...) na kwote 38
500,00 zl,

faktura VAT nr (...) z dnia 30.04.2011r. wystawiona przez (...) S.A. z siedzibg (...)-(...) S., ul. (...) na kwote 43
050,00 zl,

faktura VAT nr (...) z dnia 27.05.2011r. wystawiona przez (...) S.A. z siedzibg (...)-(...) S., ul. (...) na kwote 40
800,00 zi,

faktura VAT nr (...) z dnia 31.05.2011r. wystawiona przez (...) S.A. z siedzibg (...)-(...) S., ul. (...) na kwote 39
500,00 zl,

faktura VAT nr (...) z dnia 28.09.2011r. wystawiona przez (...) S.A. z siedziba (...)-(...) S., ul. (...) na kwote 54
000,00 z1,

faktura VAT nr F (...) z dnia 23.03.2011r. wystawiona przez PPHU (...) siedziba w K., ul. (...) na kwote 22 890,00
zl,

faktura VAT nr F (...) zdnia 31.03.2011r. wystawiona przez PPHU (...) siedziba w K., ul. (...) na kwote 16 890,00 zl,

w okresie od dnia 21 maja 2012 roku do dnia 05 czerwca 2012 roku przedkladajac je na potrzeby czynnoéci kontrolnych
prowadzonych przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w K. w firmie (...) M. K. (1), (...)-(...) K,, ul. (...),

Y. o przestepstwo z art. 270 § 1 kk w zw. z art. 12 kk

2. wokresie od dnia 18 lutego 2011 roku do dnia 05 czerwca 2012 roku, w K., dzialajac w krotkich odstepach czasu, w
wykonaniu z gory powzietego zamiaru, bedac uprawnionym do wystawienia dokumentéw w postaci faktur VAT przez
firme (...), (...)-(...) K., ul. (...), poswiadczal nieprawde na tych fakturach, co do faktu wykonania rob6t budowlanych
przez w/w firme na rzecz firmy P.H..U. T. K. K. (1), (...)-(...) K., ul. (...), wiedzac, iz firma P.H.U. T. K. K. (1) zlecajac
w/w firmie (...) roboty budowlane wskazane na tych fakturach, wystawila nastepnie faktury obejmujace zlecone
roboty budowlane na rzecz firmy P.H.U.P.P. S., P. S. (2) (...)-(...) B., ul. (...), co mialo znaczenie prawne dla ustalenia
wykonania rob6t budowlanych zgodnie z ich zakresem, po$§wiadczajac nieprawde w fakturach :

Faktura nr (...) z 18.02.2011 wystawiona przez B. (...) (...)-(...) K., ul. (...) na kwote 19 300,00 zl tytulem — roboty
budowlane K., ul. (...),

Faktura nr (...) z 21.02.2011 wystawiona przez B. (...) (...)-(...) K., ul. (...) na kwote 32 103,00 z} tytulem — roboty
budowlane K., ul. (...),

Faktura nr (...) z 25.02.2011 wystawiona przez B. (...) (...)-(...) K., ul. (...) na kwote 29 000,01 z} tytulem — roboty
budowlane K., ul. (...),



« Faktura nr (...) z 16.03.2011 wystawiona przez B. (...) (...)-(...) K., ul. (...) na kwote 96 265,95 z} tytulem — roboty
budowlane K., ul. (...),

+ Fakturanr (...) z 09.09.2011 wystawiona przez B. (...) (...)-(...) K., ul. (...) na kwote 36 900,00 z} tytulem — roboty
budowlane K., ul. (...),

« Faktura nr (...) z 13.09.2011 wystawiona przez B. (...) (...)-(...) K., ul. (...) na kwote 47 970,00 z} tytulem — roboty
budowlane K., ul. (...),

« Fakturanr (...) z 16.09.2011 wystawiona przez B. (...) (...)-(...) K, ul. (...) na kwote 47 970,00 zt tytulem — roboty
budowlane K., ul. (...),

+ Faktura nr (...) z 19.09.2011 wystawiona przez B. (...) (...)-(...) K., ul. (...) na kwote 49 200,00 z} tytulem — roboty
budowlane K., ul. (...),

« Fakturanr (...) z 20.09.2011 wystawiona przez B. (...) (...)-(...) K., ul. (...) na kwote 49 200,00 z} tytulem — roboty
budowlane K., ul. (...),

« Fakturanr (...) z 26.09.2011 wystawiona przez B. (...) (...)-(...) K, ul. (...) na kwote 49 200,00 z} tytulem — roboty
budowlane K., ul. (...),

+ Fakturanr (...) z 28.09.2011 wystawiona przez B. (...) (...)-(...) K., ul. (...) na kwote 49 200,00 z} tytulem — roboty
budowlane K., ul. (...),

« Faktura nr (...) z 01.12.2011 wystawiona przez B. (...) (...)-(...) K., ul. (...) na kwote 63 960,00 z} tytulem — roboty
budowlane K., ul. (...),

« Fakturanr (...) z 05.12.2011 wystawiona przez B. (...) (...)-(...) K., ul. (...) na kwote 59 040,00 zl tytulem — roboty
budowlane K., ul. (...),

+ Faktura nr (...) z 12.12.2011 wystawiona przez B. (...) (...)-(...) K., ul. (...) na kwote 67 650,00 z} tytulem — roboty
budowlane K., ul. (...),

« Faktura nr (...) z 29.12.2011 wystawiona przez B. (...) (...)-(...) K., ul. (...) na kwote 63 960,00 zl tytulem — roboty
budowlane K., ul. (...),

przy czym faktury te uzyl w okresie od dnia 21 maja 2012 roku do dnia 05 czerwca 2012 roku poprzez przedlozenie
ich dla potrzeb czynnosci kontrolnych prowadzonych przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w K. w w/w firmie (...)
M. K. (1), (...)-(...) K, ul. (...),

Y. przestepstwo z art. 271 § 1 kk i art. 273 kk przy zast. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk
2.K.K. (1)

s.R.iU.zd. J.

ur. (...)wK.

Oskarzonego o to, ze :

3. w okresie od 18 lutego 2011 roku odo dnia 05 czerwca 2012 roku w K. i O., dzialajac w krotkich odstepach czasu,
w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowych dla P. S. (2) i siebie samego, co
polegalo na uzyskaniu przez siebie od P. S. (2) pieniedzy w kwocie nie mniejszej niz 33 600,00 zlotych w zamian za
wydanie po$§wiadczajacych nieprawde faktur oraz na uzyskaniu przez P. S. (2) dla firmy (...).H.U.P. z siedziba w B.,



ul. (...) dofinansowania w postaci dotacji przyznawanej przez (...) Centrum (...) w O. w formie refundacji do (...) Hotel
(...JwK. nr (...).01.04.01-16-061/09 w kwocie 270 197,79 zlotych,

podzegat M. K. (1) uprawnionego do wystawiania dokumentéw w postaci faktur VAT przez firme (...) (...)-(...)
K., ul. (...), do po$wiadczenia nieprawdy na tych fakturach, co do faktu wykonania rob6t budowlanych przez w/w
prowadzona przez M. K. (1) firme, co mialo znaczenie prawne dla ustalenia wykonania robt budowlanych zgodnie z
ich zakresem i przyznania wskazanej dotacji, podzegajac do po$wiadczenia nieprawdy na fakturach:

Faktura nr (...) z 18.02.2011 wystawiona przez B. (...) (...)-(...) K., ul. (...) na kwote 19 300,00 zl tytulem — roboty

budowlane K., ul. (...),

Faktura nr (...) z 21.02.2011 wystawiona przez B. (..

budowlane K., ul. (...),

Faktura nr (...) z 25.02.2011 wystawiona przez B. (...

budowlane K., ul. (...),

Faktura nr (...) z 16.03.2011 wystawiona przez B. (..

budowlane K., ul. (...),

Faktura nr (...) z 09.09.2011 wystawiona przez B. (...

budowlane K., ul. (...),

Faktura nr (...) z 13.09.2011 wystawiona przez B. (...

budowlane K., ul. (...),

Faktura nr (...) z 16.09.2011 wystawiona przez B. (...

budowlane K., ul. (...),

Faktura nr (...) z 19.09.2011 wystawiona przez B. (...

budowlane K., ul. (...),

Faktura nr (...) z 20.09.2011 wystawiona przez B. (...

budowlane K., ul. (...),

Faktura nr (...) z 26.09.2011 wystawiona przez B. (...

budowlane K., ul. (...),

Faktura nr (...) z 28.09.2011 wystawiona przez B. (...

budowlane K., ul. (...),

Faktura nr (...) z 01.12.2011 wystawiona przez B. (...

budowlane K., ul. (...),

Faktura nr (...) z 05.12.2011 wystawiona przez B. (...

budowlane K., ul. (...),

Faktura nr (...) z 12.12.2011 wystawiona przez B. (...

budowlane K., ul. (...),
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Faktura nr (...) z 29.12.2011 wystawiona przez B. (...) (...)-(...) K., ul. (...

budowlane K., ul. (...),

) K, ul. (...

.) na kwote 32 103,00 z} tytulem — roboty

) na kwote 29 000,01 z} tytulem — roboty

) na kwote 96 265,95 zl tytutem — roboty

) na kwote 36 900,00 z} tytulem — roboty

) na kwote 47 970,00 z} tytutem — roboty

) na kwote 47 970,00 zt tytulem — roboty

) na kwote 49 200,00 zl tytulem — roboty

) na kwote 49 200,00 zl tytulem — roboty

) na kwote 49 200,00 z} tytulem — roboty

) na kwote 49 200,00 z} tytulem — roboty

) na kwote 63 960,00 z} tytulem — roboty

) na kwote 59 040,00 zl tytulem — roboty

) na kwote 67 650,00 z} tytulem — roboty

) na kwote 63 960,00 z} tytulem — roboty

tj. o przestepstwo z art. 18 § 2 kk w zw. z art. 271 § 3 kk w zw. z art. 12 kk



4. wokresie od dnia 14 lutego 2011 roku do dnia 28 wrze$nia 2011 roku w K. i O., dzialajac w krotkich odstepach czasu,
w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzysci majatkowych dla siebie i P. S. (2), co polegalo na
uzyskaniu przez siebie od P. S. (2) pieniedzy w kwocie nie mniejszej niz 33 600,00 zlotych oraz na uzyskaniu przez P.
S.(2)dla firmy (...).H.U.P. zsiedziba w B., ul. (...) dofinansowania w postaci dotacji przyznawanej przez (...) Centrum
(...) w O. w formie refundacji do (...) Hotel (...) w K. nr (...).01.04.01-16-061-09 w kwocie 270 197,79 zlotych, bedac
uprawnionym do wystawienia dokumentéw w postaci faktur VAT w imieniu firmy P.H.U. T. K. K. (1), (...)-(...) K,,
ul. (...), po$wiadczyl nieprawde na tych fakturach, co do faktu wykonania rob4t budowlanych przez w/w prowadzona
przez siebie firme, na rzecz P.H.U.P. P. S,, P. S. (2) (...)-(...) B., ul. (...), wiedzac, i firma P.H.U.P. P. S, zlecajac jego
firmie P.H.U. T. K. K. (1) roboty budowlane wskazane na tych fakturach, wystepowala nastepnie do (...) Centrum
(...) w O., ul. (...) z wnioskiem o platno§¢ w ramach umowy o dofinansowanie o nr (...).01.04.01-16-061/09-00 z
dnia 25 listopada 2010 roku, przedkladajac kopie tych faktur, co mialo znaczenie prawne dla ustalenia wykonania
robo6t budowlanych zgodnie z ich zakresem i dokonania platnoéci w ramach tej umowy, pos§wiadczajac nieprawde na
fakturach :

« Faktura nr (...) z 2011-02-14, wystawiona przez P.H.U. (...) (...)-(...) K, ul. (...)dla P. S. (...) (...)-(...) B,, ul. (...),
na kwote 302 786,33 zl tytulem — prace rozbiérkowe, remontowe,

+ Faktura nr (...) z 2011-03-21, wystawiona przez P.H.U. (...) (...)-(...) K, ul. (...)dla P. S. (...) (...)-(...) B., ul. (...),
na kwote 195 262,66 zl tytulem — prace rozbiérkowe, remontowe,

« Faktura nr (...) z 2011-09-28, wystawiona przez P.H.U. (...) (...)-(...) K., ul. (...) dla P. S. (...) (...)-(...) B,, ul. (...),
na kwote 184 325,29 zl tytulem — wykonanie izolacji w obiekcie,

« Faktura nr (...) z 2011-09-21, wystawiona przez P.H.U. (...) (...)-(...) K, ul. (...)dla P. S. (...) (...)-(...) B,, ul. (...),
na kwote 213 429,73 zl tytulem — prace murowe i prace posadzkarskie,

przy czym swoim zachowanie poprzez dostarczenie P. S. (2) wskazanych faktur, pomo6gl mu w przedlozeniu w okresie
od dnia 14 lutego 2011 roku do dnia 28 wrzesnia 2011 roku w O., w (...) Centrum (...) w O., ul. (...) po$wiadczajacych
nieprawde w/w faktur, w celu uzyskania dla firmy (...).U.U.P. zsiedziba w B., ul. (...) dofinansowania w postaci dotacji
przez (...) Centrum (...) w O. w formie refundacji do (...) Hotel (...) w K. nr (...).01.04.01-16-061/09 w kwocie 270

197,79 zlotych,

Y. o przestepstwo z art. 271 § 3 kk, art. 18 § 3 kk w zw. z art. 297 § 1 kk przy zast. art. 11 § 2 kk w
zw. z art. 12 kk

5. w okresie od dnia 10 maja 2011 roku do dnia 26 czerwca 2011 roku w K. i O., dzialajac w krétkich odstepach czasu
w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w celu osiggniecia dla A. S. (1) korzy$ci majatkowej w kwocie 340 508,00
zlotych, co polegalo na uzyskaniu przez A. S. (1) dla firmy PPUH (...) z siedzibg w B. ul. (...) dotacji z (...) Centrum
(...) w O. w formie refundacji do projektu ,,Profesjonalne profilowanie blach i obrobek blacharskich w B., nr projektu:
(...).01.01.02-16-060/10”, bedac uprawnionym do wystawienia dokumentéw w postaci faktur VAT w imieniu firmy
PHU (...), (...)-(...) K., ul. (...), po$wiadczal nieprawde na tych fakturach co do faktu wykonania rob6t budowlanych
przez w/w firme na rzecz firmy PPUH (...) z siedziba w B. ul. (...) wiedzac, ze firma PPUH (...) zlecajac firmie PHU (...)
roboty budowlane wskazane na tych fakturach, wystepowata nastepnie do (...) Centrum (...) w O. ul. (...) zwnioskami o
platnosé w ramach umowy o dofinansowanie o nr (...).01.01.02-16-060/10 z dnia 01 grudnia 2010 roku, przedkladajac
kopie tych faktur, co mialo znaczenie prawnej dla ustalenia wykonania robo6t budowlanych zgodnie z ich zakresem i
uzyskania tej dotacji, poSwiadczajac nieprawde w fakturach :

« Faktura VAT nr (...) z dnia 10 maja 2011r. wystawiona przez PHU (...) z siedziba w K. ul. (...) dla PPHU (...) z
siedziba w B. ul. (...) na kwote 189 543,00 zl,



« Faktura VAT nr (...) z dnia 15 maja 2011r. wystawiona przez PHU (...) z siedziba w K. ul. (...) dla PPHU (...) z
siedziba w B. ul. (...) na kwote 31 980,00 zl,

« Faktura VAT nr (...) z dnia 25 maja 2011r. wystawiona przez PHU (...) z siedzibg w K. ul. (...) dla PPHU (...) z
siedziba w B. ul. (...) na kwote 119 752,80 zl,

« Faktura VAT nr (...) z dnia 26 czerwca 2011r. wystawiona przez PHU (...) z siedzibg w K. ul. (...) dla PPHU (...)
z siedziba w B. ul. (...) na kwote 51 094,20 zl,

przy czym swoim zachowaniem, poprzez dostarczenie A. S. (1) wskazanych faktur, pomo6gl mu w przedtozeniu w dniu
29 lipca 2011 roku w O., w (...) Centrum (...) w O. po$wiadczajacych nieprawde w/w faktur w celu uzyskania dla jego
firmy PPUH (...) z siedzibg w B. ul. (...) dofinansowania w postaci wskazanej dotacji w kwocie 340 508,00 zlotych,

Y. o przestepstwo z art. 271 § 3 kk, art. 18 § 3 kk w zw. z art. 297 § 1 kk przy zast. art. 11 § 2 kk w
zw. z art. 12 kk

3.A.8. (1)
s. P.iB. zd. Szewczyk
ur. (...) wO.

Oskarzonego o to, ze :

6. wokresie od dnia 10 maja 2011 roku do dnia 26 czerwca 2011 roku w K. i O., dzialajac w krotkich odstepach czasu, w
wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiagniecia dla siebie korzySci majatkowej w kwocie 340 508,00 zlotych,
co polegalo na uzyskaniu dotacji z (...) Centrum (...) w O. w formie refundacji do projektu ,,Profesjonalne profilowanie
blach i obrobek blacharskich w B., nr projektu : (...).01.01.02-16-060/10”, podzegal K. K. (1), uprawnionego
do wystawienia dokumentéw w postaci faktur VAT w imieniu firmy P.H.U. T. K. K. (1), (...)-(...) K. ul. (...), do
po$wiadczenia nieprawdy na tych fakturach, co do faktu wykonania rob6t budowlanych przez w/w firme prowadzona
przez K. K. (1) firme, co mialo znaczenie prawne dla ustalenia wykonania rob6t budowlanych zgodnie z ich zakresem
i przyznania wskazanej dotacji, podzegajac do po$wiadczenia nieprawdy na fakturach:

+ Faktura VAT nr (...) z dnia 10 maja 2011r. wystawiona przez PHU (...) z siedzibg w K. ul. (...) dla PPHU (...) z
siedziba w B. ul. (...) na kwote 189 543,00 zl,

« Faktura VAT nr (...) z dnia 15 maja 2011r. wystawiona przez PHU (...) z siedzibg w K. ul. (...) dla PPHU (...) z
siedziba w B. ul. (...) na kwote 31 980,00 zl,

« Faktura VAT nr (...) z dnia 25 maja 2011r. wystawiona przez PHU (...) z siedzibg w K. ul. (...) dla PPHU (...) z
siedziba w B. ul. (...) na kwote 119 752,80 zl,

+ Faktura VAT nr (...) z dnia 26 czerwca 2011r. wystawiona przez PHU (...) z siedzibg w K. ul. (...) dla PPHU (...)
z siedzibg w B. ul. (...) na kwote 51 094,20 zl,

Y. o przestepstwo z art. 18 § 2 kk w zw. z art. 271 § 3 kk w zw. z art. 12 kk

7. w dniu 29 lipca 2011 roku w K., w celu uzyskania dla siebie od (...) Centrum (...) w O. ul. (...) dofinansowania w
postaci dotacji przyznawanej przez (...) Centrum (...) w O. w formie refundacji do projektu ,,Profesjonalne profilowanie
blach i obrobek blacharskich w B. nr projektu (...).01.01.02-16-060/10” w kwocie 340 508,00 zlotych przedtozyl
dokumenty w postaci faktur VAT wystawionych przez K. K. (1) w imieniu firmy P.H.U. T. K. K. (1) (...)-(...) K,, ul. (...)
po$wiadczajace nieprawde co do faktu wykonania rob6t budowlanych przez w/w prowadzonag przez K. K. (1) firme na



rzecz jego firmy PPUH (...) z siedzibg w B. ul. (...), przedkladajac w (...) Centrum (...) w O. po$wiadczajace nieprawde
faktury:

« Faktura VAT nr (...) z dnia 10 maja 2011r. wystawiona przez PHU (...) z siedzibg w K. ul. (...) dla PPHU (...) z
siedziba w B. ul. (...) na kwote 189 543,00 zl,

« Faktura VAT nr (...) z dnia 15 maja 2011r. wystawiona przez PHU (...) z siedzibg w K. ul. (...) dla PPHU (...) z
siedziba w B. ul. (...) na kwote 31 980,00 zl,

« Faktura VAT nr (...) z dnia 25 maja 2011r. wystawiona przez PHU (...) z siedzibag w K. ul. (...) dla PPHU (...) z
siedziba w B. ul. (...) na kwote 119 752,80 zl,

« Faktura VAT nr (...) z dnia 26 czerwca 2011r. wystawiona przez PHU (...) z siedzibg w K. ul. (...) dla PPHU (...)
z siedzibg w B. ul. (...) na kwote 51 094,20 zl,

Y. o przestepstwo z art. 297 § 1 kk
4.P.S. (2)

s.S.iA.zd. S.

ur. (...) w Tuszynie

Oskarzonego o to, ze :

8. w okresie od dnia 14 lutego 2011 roku do dnia 28 wrze$nia 2011 roku w K. i O., dzialajac w krotkich odstepach
czasy, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzys$ci majatkowych dla K. K. (1) i samego
siebie, co polegalo na przekazaniu K. K. (1) pieniedzy w kwocie nie mniejszej niz 33 600,00 zlotych, w zamian za
wydanie po$wiadczajgcych nieprawde faktur oraz na uzyskaniu przez jego firme (...).H.U.P. z siedzibg w B., ul. (...)
dofinansowania w postaci dotacji przyznawanej przez (...) Centrum (...) w O. w formie refundacji do (...) Hotel (...)
w K. o nr (...).01.04.01-16-061/09 w kwocie 270 197,79 zlotych, podzegal K. K. (1), uprawnionego do wystawiania
dokumentow w postaci faktur VAT wimieniu firmy P.H.U. T. K. K. (1), (...)-(...) K., ul. (...), do po$wiadczenia nieprawdy
na tych fakturach co do faktu wykonania rob6t budowlanych przez w/w prowadzona przez K. K. (1) firme, co mialo
znaczenie prawne dla ustalenia wykonania rob6t budowlanych zgodnie z ich zakresem i przyznania wskazanej dotacji,
podzegajac do po$wiadczenia nieprawdy na fakturach:

« Faktura nr (...) z 2011-02-14, wystawiona przez P.H.U. (...) (...)-(...) K, ul. (...)dlaP. S. (...) (...)-(...) B.,, ul. (...),
na kwote 302 786,33 zl tytulem — prace rozbiérkowe, remontowe,

« Faktura nr (...) z 2011-03-21, wystawiona przez P.H.U. (...) (...)-(...) K, ul. (...)dla P. S. (...) (...)-(...) B,, ul. (...),
na kwote 195 262,66 zl tytulem — prace rozbiérkowe, remontowe,

« Faktura nr (...) z 2011-09-28, wystawiona przez P.H.U. (...) (...)-(...) K., ul. (...) dla P. S. (...) (...)-(...) B,, ul. (...),
na kwote 184 325,29 zl tytulem — wykonanie izolacji w obiekcie,

« Faktura nr (...) z 2011-09-21, wystawiona przez P.H.U. (...) (...)-(...) K,, ul. (...)dla P. S. (...) (...)-(...) B.,, ul. (...),
na kwote 213 429,73 zl tytulem — prace murowe i prace posadzkarskie,

tj. o przestepstwo z art. 18 § 2 kk w zw. z art. 271 § 3 kk w zw. z art. 12 kk

9. w okresie od dnia 14 lutego 2011 roku do dnia 28 wrze$nia 2011 roku w K. i O., dzialajac w krotkich odstepach
czasy, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu uzyskania dla siebie od (...) Centrum (...) w O., ul. (...)
dofinansowania w postaci dotacji przyznawanej przez (...) Centrum (...) w O. w formie refundacjido (...) Hotel (...) wK.
onr (...).01.04.01-16-061/09 w kwocie 270 197,79 zlotych, przedlozyl dokumenty w postaci faktur VAT wystawionych



przez K. K. (1) firme na rzecz jego firmy P.H.U.P. P. S, P. S. (2) (...)-(...) B., ul. (...), przedkladajac je w (...) Centrum
(...) w O. poswiadczajgce nieprawde faktury :

« Faktura nr (...) z 2011-02-14, wystawiona przez P.H.U. (...) (...)-(...) K, ul. (...)dla P. S. (...) (...)-(...) B, ul. (...),
na kwote 302 786,33 zl tytulem — prace rozbiérkowe, remontowe,

« Faktura nr (...) z 2011-03-21, wystawiona przez P.H.U. (...) (...)-(...) K, ul. (...)dlaP. S. (...) (...)-(...) B.,, ul. (...),
na kwote 195 262,66 zl tytulem — prace rozbiérkowe, remontowe,

« Faktura nr (...) z 2011-09-28, wystawiona przez P.H.U. (...) (...)-(...) K, ul. (...)dlaP. S. (...) (...)-(...) B., ul. (...),
na kwote 184 325,29 zl tytulem — wykonanie izolacji w obiekcie,

« Faktura nr (...) z 2011-09-21, wystawiona przez P.H.U. (...) (...)-(...) K, ul. (...)dla P. S. (...) (...)-(...) B, ul. (...),
na kwote 213 429,73 zl tytulem — prace murowe i prace posadzkarskie,

Y. o przestepstwo z art. 297 § 1 kk w zw. z art. 12 kk

I. uznaje oskarzonego M. K. (1) za winnego popelienia czynu opisanego w pkt 1 czeSci wstepnej wyroku tj.
przestepstwa z art. 270 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 270 § 1 k.k. przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. stosujac
kodeks karny w brzmieniu na dzieni 30.06.2015 r. wymierza mu kare grzywny w wysoko$ci 300 (trzystu) stawek
dziennych, ustalajqgc wysokosé jednej stawki dziennej na 50 ( pieédziesiat ) zlotych,

II. uniewinnia oskarzonego M. K. (1) od zarzutu popekienia czynu opisanego w pkt 2 czeéci wstepnej wyroku,

III. uniewinnia oskarzonego K. K. (1) od zarzutu popelienia czynéw opisanych w pkt 3, 4 i 5 czeSci wstepnej wyroku,
IV. uniewinnia A. S. (1) od zarzutu popeliania czynéw opisanych w pkt 6 i 7 czesci wstepnej wyroku,

V. uniewinnia P. S. (2) od zarzutu popelnienia czynoéw opisanych w pkt 8 i 9 czeéci wstepnej wyroku,

VI. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. oraz art. 17 Ustawy z dnia 23.06.19773 roku o oplatach w sprawach karnych zwalnia
oskarzonego M. K. (1) w calo$ci od ponoszenia kosztow sadowych, w tym od oplaty , kosztami tymi obciazajac Skarb
Panstwa,

VII. na podstawie art. 632 pkt. 2 kpk kosztami procesu w sprawie zwigzanymi z udzialem oskarzonych P. S. (2), A.
S. (1) i K. K. (1) obciaza obcigzajac Skarb Panstwa.

sygn. akt I K 49/15
V Ds 1/13

Sygn. akt IT K 49/15

UZASADNIENIE

M. K. (1) zostat oskarzony o to, ze :

1.w okresie od dnia 25 stycznia 2011 roku do dnia 05 czerwca 2012 roku, w K., dzialajac w krotkich odstepach czasu,
w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu uzycia za autentyczne, wspoélnie i w porozumieniu z inng nieustalong
osoba, co do ktérej materialy wylaczono do odrebnego postepowania, podrobit dokumenty w postaci faktur VAT, w
ten sposob, ze opieczetowal je pieczeciami wystawcow, wpisal dane wystawcow, przy czym w/w nieustalona osoba
zlozyla podpisy za wystawcow faktur, po czym uzyl nastepujacych faktur VAT:

« faktura VAT nr (...) z dnia 25.01.2011r. wystawiona przez (...) Ushugi (...) z siedzibg w O. ul. (...) dla B. (...) M.
K. (1) z siedziba w K. ul. (...) na kwote 277 300,00 zl,



faktura VAT nr (...) z dnia 24.02.2011r. wystawiona przez (...) Uslugi (...) z siedziba w O. ul. (...) dla B. (...) M.
K. (1) z siedziba w K. ul. (...) na kwote 16 400,00 zl,

faktura VAT nr (...) z dnia 31.03.2011r. wystawiona przez (...) Uslugi (...) z siedziba w O. ul. (...) dla B. (...) M.
K. (1) z siedzibg w K. ul. (...) na kwote 35 200,00 zl,

faktura VAT nr (...) z dnia 30.04.2011r. wystawiona przez (...) Ushugi (...) z siedzibg w O. ul. (...) dla B. (...) M.
K. (1) z siedziba w K. ul. (...) na kwote 47 355,00 zl,

faktura VAT nr (...) z dnia 30.05.2011r. wystawiona przez (...) Uslugi (...) z siedziba w O. ul. (...) dla B. (...) M.
K. (1) z siedziba w K. ul. (...) na kwote 55 500,00 zl,

faktura VAT nr (...) z dnia 20.05.2011r. wystawiona przez (...) Uslugi (...) z siedzibg w O. ul. (...) dla B. (...) M.
K. (1) z siedzibg w K. ul. (...) na kwote 57 200,01 zl,

faktura VAT nr (...) z dnia 23.06.2011r. wystawiona przez (...) Uslugi (...) z siedziba w O. ul. (...) dla B. (...) M.
K. (1) z siedziba w K. ul. (...) na kwote 42 000,00 zl,

faktura VAT nr (...) z dnia 19.09.2011r. wystawiona przez (...) Ushtugi (...) z siedzibg w O. ul. (...) dla B. (...) M.
K. (1) z siedziba w K. ul. (...) na kwote 48 000,00 zl,

faktura VAT nr (...) z dnia 29.09.2011r. wystawiona przez (...) Uslugi (...) z siedziba w O. ul. (...) dla B. (...) M.
K. (1) z siedzibg w K. ul. (...) na kwote 38 000,00 zl,

faktura VAT nr (...) z dnia 18.11.2011r. wystawiona przez (...) Ushugi (...) z siedziba w O. ul. (...) dla B. (...) M. K.
(1) z siedziba w K. ul. (...) na kwote 28 900,01 zl,

faktura VAT nr (...) z dnia 16.12.2011r. wystawiona przez (...) Uslugi (...) z siedziba w O. ul. (...) dla B. (...) M. K.
(1) z siedziba w K. ul. (...) na kwote 30 000,00 z,

faktura VAT nr (...) z dnia 29.12.2011r. wystawiona przez (...) Uslugi (...) z siedzibg w O. ul. (...) dla B. (...) M.
K. (1) z siedzibg w K. ul. (...) na kwote 3 200,00 zl,

faktura VAT nr (...) z dnia 10.05.2011r. wystawiona przez PATIO Uslugi (...) z siedziba we W, ul. (...) dla B. (...)
M. K. (1) z siedziba w K. ul. (...) na kwote 38 160,00 zl,

faktura VAT nr (...) z dnia 23.05.2011r. wystawiona przez PATIO Uslugi (...) z siedzibg we W., ul. (...) dla B. (...)
M. K. (1) z siedziba w K. ul. (...) na kwote 55 000,00 zl,

faktura VAT nr (...) z dnia 23.05.2011r. wystawiona przez PATIO Uslugi (...) z siedzibg we W., ul. (...) dla B. (...)
M. K. (1) z siedziba w K. ul. (...) na kwote 57 000,00 zl,

faktura VAT nr (...) z dnia 23.05.2011r. wystawiona przez PATIO Ustugi (...) z siedzibg we W., ul. (...) dla B. (...)
M. K. (1) z siedziba w K. ul. (...) na kwote 55 999,99 zl,

faktura VAT nr (...) z dnia 15.06.2011r. wystawiona przez PATIO Uslugi (...) z siedziba we W., ul. (...) dla B. (...)
M. K. (1) z siedziba w K. ul. (...) na kwote 35 000,00 zl,

faktura VAT nr (...) z dnia 15.07.2011r. wystawiona przez PATIO Uslugi (...) z siedzibga we W., ul. (...) dla B. (...)
M. K. (1) z siedziba w K. ul. (...) na kwote 23 247,00 zl,

faktura VAT nr (...) z dnia 29.07.2011r. wystawiona przez PATIO Ustugi (...) z siedzibg we W., ul. (...) dla B. (...)
M. K. (1) z siedziba w K. ul. (...) na kwote 21 000,00 zl,



faktura VAT nr (...) z dnia 25.08.2011r. wystawiona przez PATIO Ustugi (...) z siedziba we W., ul. (...) dla B. (...)
M. K. (1) z siedziba w K. ul. (...) na kwote 35 000,01 zl,

faktura VAT nr (...) z dnia 26.09.2011r. wystawiona przez PATIO Ustugi (...) z siedziba we W., ul. (...) dla B. (...)
M. K. (1) z siedziba w K. ul. (...) na kwote 35 200,00 zl,

faktura VAT nr (...) z dnia 31.10.2011r. wystawiona przez PATIO Ustugi (...) z siedzibg we W., ul. (...) dla B. (...)
M. K. (1) z siedziba w K. ul. (...) na kwote 33 825,00 zl,

faktura VAT nr (...) z dnia 12.05.2011r. wystawiona przez (...) S.C. z siedziba we W., ul. (...) dla B. (...) M. K. (1)
z siedzibg w K. ul. (...) na kwote 56 800,00 zl,

faktura VAT nr (...) z dnia 16.05.2011r. wystawiona przez (...) S.C. z siedziba we W., ul. (...) dla B. (...) M. K. (1)
z siedzibg w K. ul. (...) na kwote 48 633,00 zl,

faktura VAT nr (...) z dnia 27.05.2011r. wystawiona przez (...) S.C. z siedzibg we W., ul. (...) dla B. (...) M. K. (1)
z siedzibg w K. ul. (...) na kwote 53 000,00 zl,

faktura VAT nr (...) z dnia 25.07.2011r. wystawiona przez (...) S.C. z siedziba we W., ul. (...) dla B. (...) M. K. (1)
z siedzibg w K. ul. (...) na kwote 7 995,00 zl,

faktura VAT nr (...) z dnia 30.08.2011r. wystawiona przez (...) S.C. z siedziba we W., ul. (...) dla B. (...) M. K. (1)
z siedzibg w K. ul. (...) na kwote 28 900,01 zl,

faktura VAT nr (...) z dnia 15.09.2011r. wystawiona przez (...) S.C. z siedziba we W., ul. (...) dla B. (...) M. K. (1)
z siedzibg w K. ul. (...) na kwote 40 000,00 zl,

faktura VAT nr (...) z dnia 26.09.2011r. wystawiona przez (...) S.C. z siedzibg we W, ul. (...) dla B. (...) M. K. (1)
z siedziba w K. ul. (...) na kwote 28 000,00 zl,

faktura VAT nr (...) z dnia 31.01.2011r. wystawiona przez (...) Elektryczne J. C. z siedzibg w P. ul. (...) dla B. (...)
M. K. (1) z siedziba w K. ul. (...) na kwote 5 203,25 zl,

faktura VAT nr (...) z dnia 29.04.2011r. wystawiona przez (...) Elektryczne J. C. z siedzibg w P. ul. (...) dla B. (...)
M. K. (1) z siedziba w K. ul. (...) na kwote 28 000,00 zl,

faktura VAT nr (...) z dnia 277.06.2011r. wystawiona przez (...) Ushugi (...) z siedziba (...)-(...) P., K. 15A dla B. (...)
M. K. (1) z siedziba w K. ul. (...) na kwote 53 200,00 zl,

faktura VAT nr (...) z dnia 25.02.2011r. wystawiona przez Zaklad Uslugowy (...) z siedzibg (...)-(...) K., ul. (...)
na kwote 28 200,00 zl,

faktura VAT nr (...) z dnia 25.05.2011r. wystawiona przez Zaklad Uslugowy (...) z siedziba (...)-(...) K., ul. (...)
na kwote 52 000,00 zl,

faktura VAT nr (...) z dnia 28.06.2011r. wystawiona przez Zaklad Ustugowy (...) z siedziba (...)-(...) K., ul. (...)
na kwote 43 000,00 zl,

faktura VAT nr (...) z dnia 30.06.2011r. wystawiona przez Zaklad Ustugowy (...) z siedziba (...)-(...) K., ul. (...)
na kwote 31 800,00 zl,

faktura VAT nr (...) z dnia 22.09.2011r. wystawiona przez Zaklad Uslugowy (...) z siedziba (...)-(...) K., ul. (...)
na kwote 15 000,00 zl,



faktura VAT nr (...) z dnia 24.11.2011r. wystawiona przez Zaklad Ustugowy (...) z siedziba (...)-(...) K., ul. (...) na
kwote 25 850,00 zi,

faktura VAT nr (...) z dnia 28.12.2011r. wystawiona przez Zaklad Uslugowy (...) z siedzibg (...)-(...) K, ul. (...) na
kwote 39 360,00 zl,

faktura VAT nr (...) z dnia 30.12.2011r. wystawiona przez Zaklad Ushugowy (...) z siedziba (...)-(...) K., ul. (...) na
kwote 25 810,00 zl,

faktura VAT nr (...) z dnia 15.12.2011r. wystawiona przez Zaklad Ustugowy (...) z siedziba (...)-(...) K., ul. (...) na
kwote 46 500,00 zl,

faktura VAT nr (...) z dnia 29.12.2011r. wystawiona przez Zaklad Uslugowy (...) z siedzibg (...)-(...) K., ul. (...) na
kwote 24 981,00 zl,

faktura VAT nr (...) z dnia 26.12.2011r. wystawiona przez Zaklad Uslugowy (...) z siedzibg (...)-(...) K., ul. (...) na
kwote 55 350,00 zl,

faktura VAT nr (...) z dnia 14.02.2011r. wystawiona przez (...) S.A. z siedzibg (...)-(...) S., ul. (...) na kwote 24
500,00 zl,

faktura VAT nr (...) z dnia 28.02.2011r. wystawiona przez (...) S.A. z siedziba (...)-(...) S., ul. (...) na kwote 34
400,00 zl,

faktura VAT nr (...) z dnia 18.03.2011r. wystawiona przez (...) S.A. z siedziba (...)-(...) S., ul. (...) na kwote 39
250,00 zl,

faktura VAT nr (...) z dnia 29.03.2011r. wystawiona przez (...) S.A. z siedziba (...)-(...) S., ul. (...) na kwote 38
500,00 zl,

faktura VAT nr (...) z dnia 30.04.2011r. wystawiona przez (...) S.A. z siedziba (...)-(...) S., ul. (...) na kwote 43
050,00 zl,

faktura VAT nr (...) z dnia 27.05.2011r. wystawiona przez (...) S.A. z siedziba (...)-(...) S., ul. (...) na kwote 40
800,00 zi,

faktura VAT nr (...) z dnia 31.05.2011r. wystawiona przez (...) S.A. z siedzibg (...)-(...) S., ul. (...) na kwote 39
500,00 zl,

faktura VAT nr (...) z dnia 28.09.2011r. wystawiona przez (...) S.A. z siedziba (...)-(...) S., ul. (...) na kwote 54
000,00 71,

faktura VAT nr F (...) zdnia 23.03.2011r. wystawiona przez PPHU (...) siedzibg w K., ul. (...) na kwote 22 890,00
zl,

faktura VAT nr F (...) zdnia 31.03.2011r. wystawiona przez PPHU (...) siedziba w K., ul. (...) na kwote 16 890,00 zl,

w okresie od dnia 21 maja 2012 roku do dnia 05 czerwca 2012 roku przedkladajac je na potrzeby czynnoéci kontrolnych
prowadzonych przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w K. w firmie (...) M. K. (1), (...)-(...) K., ul. (...),

1j. o przestepstwo z art. 270 § 1 kk w zw. z art. 12 kk

2.w okresie od dnia 18 lutego 2011 roku do dnia 05 czerwca 2012 roku, w K., dzialajac w krétkich odstepach czasu, w
wykonaniu z gory powzietego zamiaru, bedac uprawnionym do wystawienia dokumentéw w postaci faktur VAT przez



firme (...), (...)-(...) K., ul. (...), poswiadczal nieprawde na tych fakturach, co do faktu wykonania rob6t budowlanych
przez w/w firme na rzecz firmy P.H..U. T. K. K. (1), (...)-(...) K., ul. (...), wiedzgc, iz firma P.H.U. T. K. K. (1) zlecajac
w/w firmie (...) roboty budowlane wskazane na tych fakturach, wystawila nastepnie faktury obejmujace zlecone
roboty budowlane na rzecz firmy P.H.U.P.P. S., P. S. (2) (...)-(...) B., ul. (...), co mialo znaczenie prawne dla ustalenia
wykonania robét budowlanych zgodnie z ich zakresem, po$wiadczajac nieprawde w fakturach :

Faktura nr (...) z 18.02.2011 wystawiona przez B. (...) (...)-(...) K., ul. (...) na kwote 19 300,00 zl tytulem — roboty

budowlane K., ul. (...),

Faktura nr (...) z 21.02.2011 wystawiona przez B. (..

budowlane K., ul. (...),

Faktura nr (...) z 25.02.2011 wystawiona przez B. (...

budowlane K., ul. (...),

Faktura nr (...) z 16.03.2011 wystawiona przez B. (..

budowlane K., ul. (...),

Faktura nr (...) z 09.09.2011 wystawiona przez B. (...

budowlane K., ul. (...),

Faktura nr (...) z 13.09.2011 wystawiona przez B. (...

budowlane K., ul. (...),

Faktura nr (...) z 16.09.2011 wystawiona przez B. (...

budowlane K., ul. (...),

Faktura nr (...) z 19.09.2011 wystawiona przez B. (...

budowlane K., ul. (...),

Faktura nr (...) z 20.09.2011 wystawiona przez B. (...

budowlane K., ul. (...),

Faktura nr (...) z 26.09.2011 wystawiona przez B. (...

budowlane K., ul. (...),

Faktura nr (...) z 28.09.2011 wystawiona przez B. (...

budowlane K., ul. (...),

Faktura nr (...) z 01.12.2011 wystawiona przez B. (...

budowlane K., ul. (...),

Faktura nr (...) z 05.12.2011 wystawiona przez B. (...

budowlane K., ul. (...),

Faktura nr (...) z 12.12.2011 wystawiona przez B. (...

budowlane K., ul. (...),
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)K,, ul. (...

YK, ul (...

YK, ul. (...

J K, ul (...

JK, ul. (...

O K, ul (...

K, ul (...

YK, ul. (...

)K, ul. (...

)K,ul (...

YK, ul. (...

) K, ul. (...

.) na kwote 32 103,00 z} tytulem — roboty

) na kwote 29 000,01 z} tytulem — roboty

) na kwote 96 265,95 zl tytutem — roboty

) na kwote 36 900,00 z} tytulem — roboty

) na kwote 47 970,00 z} tytutem — roboty

) na kwote 47 970,00 zt tytulem — roboty

) na kwote 49 200,00 zl tytulem — roboty

) na kwote 49 200,00 zl tytulem — roboty

) na kwote 49 200,00 z} tytulem — roboty

) na kwote 49 200,00 z} tytulem — roboty

) na kwote 63 960,00 z} tytulem — roboty

) na kwote 59 040,00 zl tytulem — roboty

) na kwote 67 650,00 z} tytulem — roboty

Faktura nr (...) z 29.12.2011 wystawiona przez B. (...) (...)-(...) K., ul. (...) na kwote 63 960,00 zl tytulem — roboty

budowlane K., ul. (...),

przy czym faktury te uzyl w okresie od dnia 21 maja 2012 roku do dnia 05 czerwca 2012 roku poprzez przedtozenie
ich dla potrzeb czynno$ci kontrolnych prowadzonych przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w K. w w/w firmie (...)
M. K. (1), (...)-(..) K., ul. (...),



tj. przestepstwo z art. 271 § 1 kk i art. 273 kk przy zast. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk

K. K. (1) zostal oskarzony o to, ze :

3. w okresie od 18 lutego 2011 roku odo dnia 05 czerwca 2012 roku w K. i O., dzialajac w kroétkich odstepach czasu,
w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowych dla P. S. (2) i siebie samego, co
polegalo na uzyskaniu przez siebie od P. S. (2) pieniedzy w kwocie nie mniejszej niz 33 600,00 zlotych w zamian za
wydanie po§wiadczajacych nieprawde faktur oraz na uzyskaniu przez P. S. (2) dla firmy (...).H.U.P. z siedziba w B.,

ul. (...) dofinansowania w postaci dotacji przyznawanej przez (...) Centrum (...) w O. w formie refundacji do (...) Hotel
(...)wK. nr (...).01.04.01-16-061/09 w kwocie 270 197,79 zlotych,

podzegal M. K. (1) uprawnionego do wystawiania dokumentéw w postaci faktur VAT przez firme (...) (...)-(...)
K., ul. (...), do poéwiadczenia nieprawdy na tych fakturach, co do faktu wykonania rob6t budowlanych przez w/w
prowadzona przez M. K. (1) firme, co mialo znaczenie prawne dla ustalenia wykonania robt budowlanych zgodnie z

ich zakresem i przyznania wskazanej dotacji, podzegajac do po§wiadczenia nieprawdy na fakturach:

Faktura nr (...) z 18.02.2011 wystawiona przez B. (...) (...)-(...) K., ul. (...) na kwote 19 300,00 zl tytulem — roboty

budowlane K., ul. (...),

Faktura nr (...) z 21.02.2011 wystawiona przez B. (...) (..

budowlane K., ul. (...),

Faktura nr (...) z 25.02.2011 wystawiona przez B. (...) (...

budowlane K., ul. (...),

Faktura nr (...) z 16.03.2011 wystawiona przez B. (...) (..

budowlane K., ul. (...),

Faktura nr (...) z 09.09.2011 wystawiona przez B. (...) (...

budowlane K., ul. (...),

Faktura nr (...) z 13.09.2011 wystawiona przez B. (...) (...

budowlane K., ul. (...),

Faktura nr (...) z 16.09.2011 wystawiona przez B. (...) (...

budowlane K., ul. (...),

Faktura nr (...) z 19.09.2011 wystawiona przez B. (...) (...

budowlane K., ul. (...),

Faktura nr (...) z 20.09.2011 wystawiona przez B. (...) (...

budowlane K., ul. (...),

Faktura nr (...) z 26.09.2011 wystawiona przez B. (...) (...

budowlane K., ul. (...),

Faktura nr (...) z 28.09.2011 wystawiona przez B. (...) (..

budowlane K., ul. (...),

Faktura nr (...) z 01.12.2011 wystawiona przez B. (...) (...

budowlane K., ul. (...),
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.) na kwote 32 103,00 zl tytulem — roboty

) na kwote 29 000,01 z} tytulem — roboty

) na kwote 96 265,95 zl tytutem — roboty

) na kwote 36 900,00 zl tytulem — roboty

) na kwote 47 970,00 z} tytutem — roboty

.) na kwote 47 970,00 zl tytulem — roboty

) na kwote 49 200,00 z} tytulem — roboty

.) na kwote 49 200,00 z} tytulem — roboty

) na kwote 49 200,00 z} tytulem — roboty

) na kwote 49 200,00 zl tytulem — roboty

) na kwote 63 960,00 z} tytulem — roboty



« Fakturanr (...) z 05.12.2011 wystawiona przez B. (...) (...)-(...) K., ul. (...) na kwote 59 040,00 zl tytulem — roboty
budowlane K., ul. (...),

+ Faktura nr (...) z 12.12.2011 wystawiona przez B. (...) (...)-(...) K., ul. (...) na kwote 677 650,00 z} tytulem — roboty
budowlane K., ul. (...),

« Faktura nr (...) z 29.12.2011 wystawiona przez B. (...) (...)-(...) K., ul. (...) na kwote 63 960,00 zl tytulem — roboty
budowlane K., ul. (...),

tj. o przestepstwo z art. 18 § 2 kk w zw. z art. 271 § 3 kk w zw. z art. 12 kk

4. wokresie od dnia 14 lutego 2011 roku do dnia 28 wrze$nia 2011 roku w K. i O., dzialajac w krotkich odstepach czasu,
w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzySci majatkowych dla siebie i P. S. (2), co polegalo na
uzyskaniu przez siebie od P. S. (2) pieniedzy w kwocie nie mniejszej niz 33 600,00 zlotych oraz na uzyskaniu przez P.
S.(2)dla firmy (...).H.U.P. zsiedziba w B., ul. (...) dofinansowania w postaci dotacji przyznawanej przez (...) Centrum
(...) w O. w formie refundacji do (...) Hotel (...) w K. nr (...).01.04.01-16-061-09 w kwocie 270 197,79 zlotych, bedac
uprawnionym do wystawienia dokumentéw w postaci faktur VAT w imieniu firmy P.H.U. T. K. K. (1), (...)-(...) K,,
ul. (...), po$wiadczyl nieprawde na tych fakturach, co do faktu wykonania robt budowlanych przez w/w prowadzona
przez siebie firme, na rzecz P.H.U.P. P. S,, P. S. (2) (...)-(...) B., ul. (...), wiedzac, i firma P.H.U.P. P. S, zlecajac jego
firmie P.H.U. T. K. K. (1) roboty budowlane wskazane na tych fakturach, wystepowala nastepnie do (...) Centrum
(...) w O., ul. (...) z wnioskiem o platno§¢ w ramach umowy o dofinansowanie o nr (...).01.04.01-16-061/09-00 z
dnia 25 listopada 2010 roku, przedkladajac kopie tych faktur, co mialo znaczenie prawne dla ustalenia wykonania
robo6t budowlanych zgodnie z ich zakresem i dokonania platnoéci w ramach tej umowy, po§wiadczajac nieprawde na
fakturach :

« Faktura nr (...) z 2011-02-14, wystawiona przez P.H.U. (...) (...)-(...) K, ul. (...)dla P. S. (...) (...)-(...) B,, ul. (...),
na kwote 302 786,33 zl tytulem — prace rozbiérkowe, remontowe,

+ Faktura nr (...) z 2011-03-21, wystawiona przez P.H.U. (...) (...)-(...) K, ul. (...)dla P. S. (...) (...)-(...) B., ul. (...),
na kwote 195 262,66 zl tytulem — prace rozbidérkowe, remontowe,

« Faktura nr (...) z 2011-09-28, wystawiona przez P.H.U. (...) (...)-(...) K., ul. (...) dla P. S. (...) (...)-(...) B,, ul. (...),
na kwote 184 325,29 zl tytulem — wykonanie izolacji w obiekcie,

« Faktura nr (...) z 2011-09-21, wystawiona przez P.H.U. (...) (...)-(...) K, ul. (...)dla P. S. (...)) (...)-(...) B,, ul. (...),
na kwote 213 429,73 zl tytulem — prace murowe i prace posadzkarskie,

przy czym swoim zachowanie poprzez dostarczenie P. S. (2) wskazanych faktur, pomo6gl mu w przedlozeniu w okresie
od dnia 14 lutego 2011 roku do dnia 28 wrzesnia 2011 roku w O., w (...) Centrum (...) w O., ul. (...) po$wiadczajacych
nieprawde w/w faktur, w celu uzyskania dla firmy (...).U.U.P. zsiedziba w B., ul. (...) dofinansowania w postaci dotacji
przez (...) Centrum (...) w O. w formie refundacji do (...) Hotel (...) w K. nr (...).01.04.01-16-061/09 w kwocie 270

197,79 zlotych,

tj. o przestepstwo z art. 271 § 3 Kk, art. 18 § 3 kk w zw. z art. 297 § 1 kk przy zast. art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk

5. w okresie od dnia 10 maja 2011 roku do dnia 26 czerwca 2011 roku w K. i O., dzialajac w kroétkich odstepach czasu
w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiagniecia dla A. S. (1) korzyéci majatkowej w kwocie 340 508,00
zlotych, co polegalo na uzyskaniu przez A. S. (1) dla firmy PPUH (...) z siedziba w B. ul. (...) dotacji z (...) Centrum
(...) w O. w formie refundacji do projektu ,,Profesjonalne profilowanie blach i obrébek blacharskich w B., nr projektu:
(...).01.01.02-16-060/10”, bedac uprawnionym do wystawienia dokumentéw w postaci faktur VAT w imieniu firmy
PHU (...), (...)-(...) K., ul. (...), po$wiadczal nieprawde na tych fakturach co do faktu wykonania rob6t budowlanych
przez w/w firme na rzecz firmy PPUH (...) z siedzibga w B. ul. (...) wiedzac, ze firma PPUH (...) zlecajac firmie PHU (...)



roboty budowlane wskazane na tych fakturach, wystepowata nastepnie do (...) Centrum (...) w O. ul. (...) zwnioskami o
platno$é w ramach umowy o dofinansowanie o nr (...).01.01.02-16-060/10 z dnia 01 grudnia 2010 roku, przedkladajac
kopie tych faktur, co mialo znaczenie prawnej dla ustalenia wykonania rob6t budowlanych zgodnie z ich zakresem i
uzyskania tej dotacji, poswiadczajgc nieprawde w fakturach :

« Faktura VAT nr (...) z dnia 10 maja 2011r. wystawiona przez PHU (...) z siedziba w K. ul. (...) dla PPHU (...) z
siedziba w B. ul. (...) na kwote 189 543,00 zl,

« Faktura VAT nr (...) z dnia 15 maja 2011r. wystawiona przez PHU (...) z siedziba w K. ul. (...) dla PPHU (...) z
siedziba w B. ul. (...) na kwote 31 980,00 zl,

« Faktura VAT nr (...) z dnia 25 maja 2011r. wystawiona przez PHU (...) z siedziba w K. ul. (...) dla PPHU (...) z
siedziba w B. ul. (...) na kwote 119 752,80 zl,

+ Faktura VAT nr (...) z dnia 26 czerwca 2011r. wystawiona przez PHU (...) z siedziba w K. ul. (...) dla PPHU (...)
z siedzibg w B. ul. (...) na kwote 51 094,20 zl,

przy czym swoim zachowaniem, poprzez dostarczenie A. S. (1) wskazanych faktur, pomégt mu w przedtozeniu w dniu
29 lipca 2011 roku w O., w (...) Centrum (...) w O. po$wiadczajacych nieprawde w/w faktur w celu uzyskania dla jego
firmy PPUH (...) z siedzibg w B. ul. (...) dofinansowania w postaci wskazanej dotacji w kwocie 340 508,00 zlotych,

1j. o przestepstwo z art. 271 § 3 Kk, art. 18 § 3 kk w zw. z art. 297 § 1 kk przy zast. art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk
A. S. (1) zostal oskarzony o to, ze :

6. wokresie od dnia 10 maja 2011 roku do dnia 26 czerwca 2011 roku w K. i O., dzialajac w krotkich odstepach czasu, w
wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w celu osiagniecia dla siebie korzy$ci majatkowej w kwocie 340 508,00 zlotych,
co polegalo na uzyskaniu dotacji z (...) Centrum (...) w O. w formie refundacji do projektu ,,Profesjonalne profilowanie
blach i obrobek blacharskich w B., nr projektu : (...).01.01.02-16-060/10”, podzegal K. K. (1), uprawnionego
do wystawienia dokumentéw w postaci faktur VAT w imieniu firmy P.H.U. T. K. K. (1), (...)-(...) K. ul. (...), do
po$wiadczenia nieprawdy na tych fakturach, co do faktu wykonania rob6t budowlanych przez w/w firme prowadzonag
przez K. K. (1) firme, co mialo znaczenie prawne dla ustalenia wykonania rob6t budowlanych zgodnie z ich zakresem
i przyznania wskazanej dotacji, podzegajac do po$wiadczenia nieprawdy na fakturach:

« Faktura VAT nr (...) z dnia 10 maja 2011r. wystawiona przez PHU (...) z siedzibg w K. ul. (...) dla PPHU (...) z
siedziba w B. ul. (...) na kwote 189 543,00 zl,

« Faktura VAT nr (...) z dnia 15 maja 2011r. wystawiona przez PHU (...) z siedzibg w K. ul. (...) dla PPHU (...) z
siedziba w B. ul. (...) na kwote 31 980,00 zl,

« Faktura VAT nr (...) z dnia 25 maja 2011r. wystawiona przez PHU (...) z siedzibag w K. ul. (...) dla PPHU (...) z
siedziba w B. ul. (...) na kwote 119 752,80 zl,

« Faktura VAT nr (...) z dnia 26 czerwca 2011r. wystawiona przez PHU (...) z siedzibg w K. ul. (...) dla PPHU (...)
z siedzibg w B. ul. (...) na kwote 51 094,20 zl,

tj. o przestepstwo z art. 18 § 2 kk w zw. z art. 271 § 3 kk w zw. z art. 12 kk

7. w dniu 29 lipca 2011 roku w K., w celu uzyskania dla siebie od (...) Centrum (...) w O. ul. (...) dofinansowania w
postaci dotacji przyznawanej przez (...) Centrum (...) w O. w formie refundacji do projektu ,,Profesjonalne profilowanie
blach i obrébek blacharskich w B. nr projektu (...).01.01.02-16-060/10” w kwocie 340 508,00 zlotych przedlozyl
dokumenty w postaci faktur VAT wystawionych przez K. K. (1) w imieniu firmy P.H.U. T. K. K. (1) (...)-(...) K,, ul. (...)
poswiadczajace nieprawde co do faktu wykonania rob6t budowlanych przez w/w prowadzona przez K. K. (1) firme na



rzecz jego firmy PPUH (...) z siedzibg w B. ul. (...), przedkladajac w (...) Centrum (...) w O. po$wiadczajace nieprawde
faktury:

« Faktura VAT nr (...) z dnia 10 maja 2011r. wystawiona przez PHU (...) z siedzibg w K. ul. (...) dla PPHU (...) z
siedziba w B. ul. (...) na kwote 189 543,00 zl,

« Faktura VAT nr (...) z dnia 15 maja 2011r. wystawiona przez PHU (...) z siedzibg w K. ul. (...) dla PPHU (...) z
siedziba w B. ul. (...) na kwote 31 980,00 zl,

« Faktura VAT nr (...) z dnia 25 maja 2011r. wystawiona przez PHU (...) z siedzibag w K. ul. (...) dla PPHU (...) z
siedziba w B. ul. (...) na kwote 119 752,80 zl,

« Faktura VAT nr (...) z dnia 26 czerwca 2011r. wystawiona przez PHU (...) z siedzibg w K. ul. (...) dla PPHU (...)
z siedzibg w B. ul. (...) na kwote 51 094,20 zl,

tj. o przestepstwo z art. 297 § 1 kk
P. S. (2) zostal oskarzony o to, ze

8. w okresie od dnia 14 lutego 2011 roku do dnia 28 wrze$nia 2011 roku w K. i O., dzialajac w krotkich odstepach
czasy, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzys$ci majatkowych dla K. K. (1) i samego
siebie, co polegalo na przekazaniu K. K. (1) pieniedzy w kwocie nie mniejszej niz 33 600,00 zlotych, w zamian za
wydanie po$wiadczajgcych nieprawde faktur oraz na uzyskaniu przez jego firme (...).H.U.P. z siedzibg w B., ul. (...)
dofinansowania w postaci dotacji przyznawanej przez (...) Centrum (...) w O. w formie refundacji do (...) Hotel (...)
w K. o nr (...).01.04.01-16-061/09 w kwocie 270 197,79 zlotych, podzegal K. K. (1), uprawnionego do wystawiania
dokumentow w postaci faktur VAT wimieniu firmy P.H.U. T. K. K. (1), (...)-(...) K., ul. (...), do po$wiadczenia nieprawdy
na tych fakturach co do faktu wykonania rob6t budowlanych przez w/w prowadzona przez K. K. (1) firme, co mialo
znaczenie prawne dla ustalenia wykonania rob6t budowlanych zgodnie z ich zakresem i przyznania wskazanej dotacji,
podzegajac do po$wiadczenia nieprawdy na fakturach:

« Faktura nr (...) z 2011-02-14, wystawiona przez P.H.U. (...) (...)-(...) K,, ul. (...)dla P. S. (...) (...)-(...) B.,, ul. (...),
na kwote 302 786,33 zl tytulem — prace rozbiérkowe, remontowe,

« Faktura nr (...) z 2011-03-21, wystawiona przez P.H.U. (...) (...)-(...) K, ul. (...)dla P. S. (...) (...)-(...) B,, ul. (...),
na kwote 195 262,66 zl tytulem — prace rozbiérkowe, remontowe,

« Faktura nr (...) z 2011-09-28, wystawiona przez P.H.U. (...) (...)-(...) K,,ul. (...)dla P. S. (...) (...)-(...) B,, ul. (...),
na kwote 184 325,29 zl tytulem — wykonanie izolacji w obiekcie,

« Faktura nr (...) z 2011-09-21, wystawiona przez P.H.U. (...) (...)-(...) K, ul. (...)dla P. S. (...) (...)-(...) B.,, ul. (...),
na kwote 213 429,73 zl tytulem — prace murowe i prace posadzkarskie,

tj. o przestepstwo z art. 18 § 2 kk w zw. z art. 271 § 3 kk w zw. z art. 12 kk

9. w okresie od dnia 14 lutego 2011 roku do dnia 28 wrzes$nia 2011 roku w K. i O., dzialajac w krotkich odstepach
czasy, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu uzyskania dla siebie od (...) Centrum (...) w O., ul. (...)
dofinansowania w postaci dotacji przyznawanej przez (...) Centrum (...) w O. w formie refundacjido (...) Hotel (...) wK.
onr (...).01.04.01-16-061/09 w kwocie 270 197,79 zlotych, przedlozyl dokumenty w postaci faktur VAT wystawionych
przez K. K. (1) firme na rzecz jego firmy P.H.U.P. P. S, P. S. (2) (...)-(...) B., ul. (...), przedkladajac je w (...) Centrum
(...) w O. po$wiadczajace nieprawde faktury :

« Faktura nr (...) z 2011-02-14, wystawiona przez P.H.U. (...) (...)-(...) K, ul. (...)dla P. S. (...) (...)-(...) B.,, ul. (...),
na kwote 302 786,33 zl tytulem — prace rozbiérkowe, remontowe,



« Faktura nr (...) z 2011-03-21, wystawiona przez P.H.U. (...) (...)-(...) K, ul. (...)dla P. S. (...) (...)-(...) B., ul. (...),
na kwote 195 262,66 zl tytulem — prace rozbiérkowe, remontowe,

+ Faktura nr (...) z 2011-09-28, wystawiona przez P.H.U. (...) (...)-(...) K, ul. (...)dlaP. S. (...) (...)-(...) B., ul. (...),
na kwote 184 325,29 zl tytulem — wykonanie izolacji w obiekcie,

« Faktura nr (...) z 2011-09-21, wystawiona przez P.H.U. (...) (...)-(...) K,, ul. (...)dlaP. S. (...) (...)-(...) B.,, ul. (...),
na kwote 213 429,73 zl tytulem — prace murowe i prace posadzkarskie,

tj. o przestepstwo z art. 297 § 1 kk w zw. z art. 12 kk
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. K. (1) prowadzil dzialalnosé gospodarcza — pod firma (...), (...)-(...) K., (...) — miedzy innymi od stycznia 2011 roku
do czerwca 2012 r. Byt on uprawniony do wystawiania w zwigzku z prowadzona dzialalnoscia faktur VAT.

K. K. (1) prowadzil dzialalno$é gospodarcza pod firma PHU (...) K. K. (1) miedzy innymi od stycznia 2011 roku do
czerwca 2012 r. Byl on uprawniony do wystawiania w zwiazku z prowadzona dzialalnos$cia faktur VAT.

A. S. (1) i P. S. (2) ubiegali sie o dofinansowanie przez (...) Centrum (...) w O. — P. S. (2) w formie refundacji na
wykonanie robét do (...) Hotel (...) w K. (nr. (...).01.04.01.-16.06.-061/09) — na kwote 270.197,79 zlotych, a A. S. (1)
na refundacje projektu ,, Profesjonalne profilowanie blach i obrébek blacharskich w B. ( nr (...).01.01.02-16-060/10)
w kwocie 340.508,00 zlotych.

Wszystkie prace objete w/w projektami zostaly wykonane — w tym w zakresie wskazanych w fakturach wystawionych
przez M. K. (1) — przez jego firme (...) lub podwykonawcow tej firmy. Za wykonane prace M. K. (1) wystawil faktury :

« Fakturanr (...) z 18.02.2011 wystawiona przez B. (...) (...)-(...) K, ul. (...) na kwote 19 300,00 zl tytulem — roboty
budowlane K., ul. (...),

+ Faktura nr (...) z 21.02.2011 wystawiona przez B. (...) (...)-(...) K., ul. (...) na kwote 32 103,00 z} tytulem — roboty
budowlane K., ul. (...),

« Faktura nr (...) z 25.02.2011 wystawiona przez B. (...) (...)-(...) K., ul. (...) na kwote 29 000,01 zl tytulem — roboty
budowlane K., ul. (...),

« Faktura nr (...) z 16.03.2011 wystawiona przez B. (...) (...)-(...) K., ul. (...) na kwote 96 265,95 z} tytulem — roboty
budowlane K., ul. (...),

+ Fakturanr (...) z 09.09.2011 wystawiona przez B. (...) (...)-(...) K., ul. (...) na kwote 36 900,00 z} tytulem — roboty
budowlane K., ul. (...),

« Faktura nr (...) z 13.09.2011 wystawiona przez B. (...) (...)-(...) K., ul. (...) na kwote 47 970,00 z} tytulem — roboty
budowlane K., ul. (...),

« Fakturanr (...) z 16.09.2011 wystawiona przez B. (...) (...)-(...) K, ul. (...) na kwote 47 970,00 zt tytulem — roboty
budowlane K., ul. (...),

+ Faktura nr (...) z 19.09.2011 wystawiona przez B. (...) (...)-(...) K., ul. (...) na kwote 49 200,00 z} tytulem — roboty
budowlane K., ul. (...),

« Fakturanr (...) z 20.09.2011 wystawiona przez B. (...) (...)-(...) K., ul. (...) na kwote 49 200,00 z} tytulem — roboty
budowlane K., ul. (...),



« Fakturanr (...) z 26.09.2011 wystawiona przez B. (...) (...)-(...) K, ul. (...) na kwote 49 200,00 z} tytulem — roboty
budowlane K., ul. (...),

+ Fakturanr (...) z 28.09.2011 wystawiona przez B. (...) (...)-(...) K., ul. (...) na kwote 49 200,00 z} tytulem — roboty
budowlane K., ul. (...),

« Faktura nr (...) z 01.12.2011 wystawiona przez B. (...) (...)-(...) K., ul. (...) na kwote 63 960,00 z} tytulem — roboty
budowlane K., ul. (...),

« Fakturanr (...) z 05.12.2011 wystawiona przez B. (...) (...)-(...) K., ul. (...) na kwote 59 040,00 zl tytulem — roboty
budowlane K., ul. (...),

+ Faktura nr (...) z 12.12.2011 wystawiona przez B. (...) (...)-(...) K., ul. (...) na kwote 67 650,00 z} tytulem — roboty
budowlane K., ul. (...),

« Faktura nr (...) z 29.12.2011 wystawiona przez B. (...) (...)-(...) K., ul. (...) na kwote 63 960,00 zl tytulem — roboty
budowlane K., ul. (...).

Prace objete tymi fakturami zostaly faktycznie wykonane przez M. K. (1) lub innych podwykonawcow, ktorym
wykonanie tych prac M. K. (1) zlecil. Oskarzeni P. S. (2) i K. K. (1) nie wiedzieli, czy podmioty wykonujace te prace
sq podwykonawcami M. K. (1), czy tez wykonuja je pracownicy jego firmy. Pracujace na budowie osoby nie byly
» oznakowane”, nie nosily ubran roboczych z logo zatrudniajacych je firm.

Na podstawie otrzymywanych przez M. K. (1) faktur za wykonane ustugi (...) wystawiat dla (...) faktury za prace
budowlane, wystawial tez faktury za prace budowlane ktére jego firma wykonywala na rzecz firmy (...), a nastepnie
otrzymywal za te faktury przelewem na konto PHU (...) K. K. (1) — wynagrodzenie.

K. K. (1) po wykonaniu prac — przez wlasna firme i firme (...) — w zakresie inwestycji Hotelu (...) w K. wystawil faktury
narzecz firmy (...):

« Faktura nr (...) z 2011-02-14, wystawiona przez P.H.U. (...) (...)-(...) K, ul. (...)dla P. S. (...) (...)-(...) B,, ul. (...),
na kwote 302 786,33 zl tytulem — prace rozbiérkowe, remontowe,

+ Faktura nr (...) z 2011-03-21, wystawiona przez P.H.U. (...) (...)-(...) K, ul. (...)dla P. S. (...) (...)-(...) B., ul. (...),
na kwote 195 262,66 zl tytulem — prace rozbiérkowe, remontowe,

« Faktura nr (...) z 2011-09-28, wystawiona przez P.H.U. (...) (...)-(...) K., ul. (...) dla P. S. (...) (...)-(...) B,, ul. (...),
na kwote 184 325,29 zl tytulem — wykonanie izolacji w obiekcie,

« Faktura nr (...) z 2011-09-21, wystawiona przez P.H.U. (...) (...)-(...) K, ul. (...)dla P. S. (...)) (...)-(...) B,, ul. (...),
na kwote 213 429,73 zl tytulem — prace murowe i prace posadzkarskie.

Prace objete tymi fakturami zostaly faktycznie wykonane — badz przez firme (...), badZ zlecone i wykonane przez
firme (...) i jej podwykonawcow.

P. S. (2) prowadzil dzialalnoé¢ gospodarcza P.H.U.P. P. S., P. S. (2) (...)-(...) B., ul. (...) w okresie miedzy innymi od
14.02.2011 r. do wrze$nia 2011 .

Oskarzony P. S. (2) wystapil do (...) Centrum (...) w O., ul. (...) o dofinansowania w postaci dotacji przyznawanej
przez (...) Centrum (...) w O. w formie refundacji do (...) Hotel (...) w K. o nr (...).01.04.01-16-061/09, a w ramach
postepowania o przyznanie tej dotacji : przedlozyt w (...) Centrum (...) w O. dokumenty w postaci faktur VAT
wystawionych przez K. K. (1) firme na rzecz jego firmy P.H.U.P. P. S, P. S. (2) (...)-(...) B., ul. (...) :



« Faktura nr (...) z 2011-02-14, wystawiona przez P.H.U. (...) (...)-(...) K, ul. (...)dla P. S. (...) (...)-(...) B,, ul. (...),
na kwote 302 786,33 zl tytulem — prace rozbiérkowe, remontowe,

+ Faktura nr (...) z 2011-03-21, wystawiona przez P.H.U. (...) (...)-(...) K, ul. (...)dla P. S. (...) (...)-(...) B., ul. (...),
na kwote 195 262,66 zl tytulem — prace rozbiérkowe, remontowe,

« Faktura nr (...) z 2011-09-28, wystawiona przez P.H.U. (...) (...)-(...) K., ul. (...) dla P. S. (...) (...)-(...) B,, ul. (...),
na kwote 184 325,29 zl tytulem — wykonanie izolacji w obiekcie,

« Faktura nr (...) z 2011-09-21, wystawiona przez P.H.U. (...) (...)-(...) K, ul. (...)dla P. S. (...) (...)-(...) B,, ul. (...),
na kwote 213 429,73 zl tytulem — prace murowe i prace posadzkarskie.

Wystepowatl on o platnoéci w ramach umowy o dofinansowanie nr (...).01.04.01-16-061/09 z dnia 25.11.2010 r. —
przedkladajac kopie tych faktur.

Projekt — Hotel (...) w K. realizowany byl miedzy innymi z przyznanych srodkéw unijnych na budowe w/w hotelu
przyznanych na ten cel na podstawie umowy (...).01.04.01-16-061/09 z dnia 25.11.2010 r. w kwocie 2 124 947,67
zlotych. Projekt rozliczany byl w (...) Centrum (...) w O. pelnigcym funkcje Instytucji Po$redniczacej II stopnia w
ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa (...). Zgodnie z zawarta umowa udzial dofinansowania
unijnego w calkowitych wydatkach kwalifikowanych projektu wynosit 37,10 %. P. S. (2) przedlozyl 7 wnioskéw o
platnoéc¢, wraz z fakturami potwierdzajacymi poniesione wydatki kwalifikowane w wysoko$ci 2 238 598,16 zt. z
czego 728 295,95 zl. stanowily wydatki kwalifikowane wynikajace z faktur wystawionych przez firme PHU (...).
Wyplacone lacznie dofinansowanie tego projektu wyniosto 830.519,91 zlotych, a dofinansownie unijne zwigzane z
wydatkami kwalifikowanymi wykazanymi w fakturach wystawionych przez K. K. (1) - 270 197,79 zlotych. Calkowita
warto$¢ projektu wynosila 8 220 821,83 zlote, a oskarzony P. S. (2) zobowigzal sie do wniesienia wkladu wlasnego
nie mniejszego niz 4 238 440,11 zl. .

K. K. (1) po wykonaniu prac — przez wlasna firme — w zakresie inwestycji ,Profesjonalne profilowanie blach i obrobek
blacharskich w B.” , a takze przez podwykonawcow — osoby ktérym zlecal wykonanie tych prac ( w tym firme
oskarzonego M. K. (1) (...)) - wystawil faktury na rzecz firmy (...):

« Faktura VAT nr (...) z dnia 10 maja 2011r. wystawiona przez PHU (...) z siedziba w K. ul. (...) dla PPHU (...) z
siedziba w B. ul. (...) na kwote 189 543,00 zl,

« Faktura VAT nr (...) z dnia 15 maja 2011r. wystawiona przez PHU (...) z siedzibga w K. ul. (...) dla PPHU (...) z
siedziba w B. ul. (...) na kwote 31 980,00 zl,

« Faktura VAT nr (...) z dnia 25 maja 2011r. wystawiona przez PHU (...) z siedzibg w K. ul. (...) dla PPHU (...) z
siedziba w B. ul. (...) na kwote 119 752,80 zl,

« Faktura VAT nr (...) z dnia 26 czerwca 2011r. wystawiona przez PHU (...) z siedzibg w K. ul. (...) dla PPHU (...)
z siedziba w B. ul. (...) na kwote 51 094,20 z}.

Prace objete tymi fakturami zostaly faktycznie wykonane —przez firme (...) lub podwykonawcow.

A. S. (1) prowadzil dzialalnosé gospodarcza PPHU (...) z siedziba w B. ul. (...) w okresie miedzy innymi od dnia 10
maja 2011 roku do dnia 26 czerwca 2011.

Oskarzony A. S. (1) wystgpitdo (...) Centrum (...) w O., ul. (...) o dofinansowania w postaci dotacji przyznawanej przez
(...) Centrum (...) w O. w formie refundacji do projektu ,,Profesjonalne profilowanie blach i obrobek blacharskich w B.,
nr projektu : (...).01.01.02-16-060/10”, a w ramach postepowania o przyznanie tej dotacji : przedlozyl w (...) Centrum
(...) w O. dokumenty w postaci faktur VAT wystawionych przez K. K. (1) firme na rzecz jego firmy :



« Fakture VAT nr (...) z dnia 10 maja 2011r. wystawiona przez PHU (...) z siedziba w K. ul. (...) dla PPHU (...) z siedziba
w B. ul. (...) na kwote 189 543,00 zl,

« Fakture VAT nr (...) z dnia 15 maja 2011r. wystawiona przez PHU (...) z siedziba w K. ul. (...) dla PPHU (...) z siedzibg
w B. ul. (...) na kwote 31 980,00 zl,

« Fakture VAT nr (...) z dnia 25 maja 2011r. wystawiona przez PHU (...) z siedzibg w K. ul. (...) dla PPHU (...) zsiedziba
w B. ul. (...) na kwote 119 752,80 zl,

« Fakture VAT nr (...) z dnia 26 czerwca 2011r. wystawiona przez PHU (...) z siedziba w K. ul. (...) dla PPHU (...) z
siedzibg w B. ul. (...) na kwote 51 094,20 zl.

Wystepowatl on o platnosci w ramach umowy o dofinansowanie nr (...).01.01.02-16-060/10— przedkladajac kopie
tych faktur.

Projekt ,Profesjonalne profilowanie blach i obrobek blacharskich w B., nr projektu : (...).01.01.02-16-060/10,
realizowany byl miedzy innymi z Srodkoéw unijnych na opisana wyzej inwestycje przyznanych na ten cel na podstawie
umowy nr (...).01.01.02-16-060/10 w kwocie zlotych. Projekt rozliczany byt w (...) Centrum (...) w O. peligcym
funkcje Instytucji Po$redniczacej II stopnia w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa (...).
Zgodnie z zawarta umowa udzial dofinansowania unijnego w calkowitych wydatkach kwalifikowanych projektu
wynosit nie wiecej niz 44,00 % wydatkoéw kwalifikowanych. Warto$¢ projektu miala wynosié¢ 1 925 953 zl. a wydatki
kwalifikowane 1 578 650 zl. a dofinansowanie 694 606 zl. maksymalnie A. S. (1) przedlozyl 7 wnioskéw o platnosé,
w tym pierwsze dwa byly to wnioski sprawozdawcze, bez wskazania konkretnych kwot, potem 08.07.2011 r. wniosek
o platno$¢ — wykazujac wydatki 780 700 zl. i wnioskujac o dofinansowanie 343 508 zl. , a wniosek dotyczyl miedzy
innymi wydatkow kwalifikowanych wynikajacych z faktur wystawionych przez firme PHU (...). W dniu 25.11.2011
r. wyplacono dofinansowenie w kwocie 343 508 zl. Kolejny wniosek zostal zlozony 30.09.2011 r. i byl to wniosek
sprawozdawczy, a nastepnie w dniu 20.12.2011 r. oskarzony A. S. zlozyt wniosek dotyczacy zakupu sprzetu — maszyny
z podno$nikiem. W dniu 28.02.2012 r. oskarzony A. S. zlozyl kolejny wniosek sprawozdawczy. W dniu 19.06.2012
r. oskarzony A. S. zlozyl wniosek o platnos¢ koncowa. Kwota wydatkow kwalifikowanych wyniosta 619 150 zl. a
dofinansowanie wyplacone w dniu 18.07.2012 r. — 272 426 zl. Przed wyplata w dniu 21.06.2012 1. (...) przeprowadzilo
kontrole na miejscu inwestycji, ktéra nie stwierdzila brakéw ani uchybien. Laczna kwota dofinansowania w ramach
tego projektu dla A. S. wynosila 694 474 zlote.

Wyplacone lacznie dofinansowanie tego projektu wyniosto 343 508 zlotych, a dofinansownie unijne zwiazane z
wydatkami kwalifikowanymi wykazanymi w fakturach wystawionych przez K. K. (1) - 340 508,00 zlotych,

Prace przy projekcie wykonywala tez miedzy innymi firma (...), ktéra nastepnie na rzecz A. S. wystawila faktury
za wykonane uslugi — wykonanie monitoringu, instalacji grzewczej, oSwietlenia i instalacji elektrycznej. Podczas
czynnoéci kontrolnych prowadzonych przez Urzad Skarbowy w K. w PPHU (...) ustalono, ze przedlozone faktury za
wykonanie ustug zostaly zaewidencjonowane w prawidlowych wartosciach w rejestrach sprzedazy i zakupu VAT, a
kwoty z niej wynikajace rozliczono w deklaracji dla podatku od towar6w i ustug. Ustalono tez, ze w ramach tych robot
inspektorem nadzoru byt P. S. (2).

W okresie od 17- 21 czerwca 2011 r. w firmie oskarzonego A. S. przeprowadzona byla kontrola podatkowa. Dotyczyla
ona rowniez prawidlowosci i rzetelnoéci wystawionych faktur : -Faktura VAT nr (...) z dnia 10 maja 2011r. wystawiona
przez PHU (...) z siedziba w K. ul. (...) dla PPHU (...) z siedziba w B. ul. (...) na kwote 189 543,00 zl,

-Faktura VAT nr (...) z dnia 15 maja 2011r. wystawiona przez PHU (...) z siedzibg w K. ul. (...) dla PPHU (...) z siedzibg
w B. ul. (...) na kwote 31 980,00 zl,

-Faktura VAT nr (...) z dnia 25 maja 2011r. wystawiona przez PHU (...) z siedzibg w K. ul. (...) dla PPHU (...) z siedziba
w B. ul. (...) na kwote 119 752,80 zl,



Kontrola dotyczyta podatku VAT. ( prawidlowosci dokonanego rozliczenia, badania ksiag podatkowych, zasadnos$ci
zadeklarowanego zwrotu podatku VAT). Podczas kontroli dokonano ogledzin hali w B. firmy A. S.., wykonano
zdjecia hali, przeprowadzono czynnosci sprawdzajace w PHU (...), podczas ktérych potwierdzono transakcje
udokumentowane fakturami Vat wystawionymi przez PHU (...) na rzecz PPHU (...). Dokonano réwniez czynnosci
sprawdzajacych w Zakladzie (...) co do faktury z dnia 17.05.2011 1.

Ustalono w czasie tej kontroli podatkowej, rowniez co do faktur opisanych w akcie oskarzenia, ze PPHU (...)
spelnia warunki okreSlone w art. 87 ust 6 ustawy o VAT — w zakresie przyspieszonego zwrotu podatku VAT. Nie
zakwestionowano rzetelnosci prowadzonych przez PPHU (...) ksigg podatkowych. Kontrole przeprowadzono bez
wezedniejszego zawiadamiania oskarzonego A. S.. Protokél z kontroli doreczono oskarzonemu A. Spoélce 21.06.2011 1.

W okresie od 20.10.2011 1. do 18.11.2011 1. w firmie oskarzonego P. S. przeprowadzona byla kontrola podatkowa co do
prawidlowosci rozliczenia faktur VAT za okres od 01.09.2011 — 30.09.2011 r., prawidlowo$ci dokonanego rozliczenia,
badania ksiag podatkowych, zasadnosci zadeklarowanego zwrotu podatku VAT, a protokot doreczono oskarzonemu
18.11.2011T..

Dotyczyta ona rowniez prawidlowosci i rzetelnoéci wystawionych faktur :

- Faktura nr (...) z 2011-09-28, wystawiona przez P.H.U. (...) (...)-(...) K., ul. (...)dlaP. S. (...) (...)-(...) B., ul. (...), na
kwote 184 325,29 zt tytulem — wykonanie izolacji w obiekcie,

- Faktura nr (...) z 2011-09-21, wystawiona przez P.H.U. (...) (...)-(...) K., ul. (...) dla P. S. (...) (...)-(...) B., ul. (...), na
kwote 213 429,73 zl tytulem — prace murowe i prace posadzkarskie,

Podczas kontroli dokonano ogledzin budowy hotelu firmy P. S.., wykonano zdjecia, zapoznano sie z dokumentacja,
w tym z dziennikiem budowy, przeprowadzono czynnoSci sprawdzajace w PHU (...), podczas ktérych potwierdzono
transakcje udokumentowane fakturami Vat wystawionymi przez PHU (...) na rzecz P. S. (2). Dokonano réwniez
czynnodci sprawdzajacych w Zakladzie (...). co do faktury z 22.09.2011 r. Nie stwierdzono w czasie kontroli
nierzetelno$ci prowadzonych ksiag podatkowych. Stwierdzono, ze oskarzony nie spelnia warunkéw do wezeéniejszego
zwrotu podatku VAT, poniewaz nie wszystkie faktury objete deklaracja zostaly zaplacone ( nie dotyczylo to faktur
opisanych w akcie oskarzenia).

W okresie od 7- 22.11.2011 r. w firmie oskarzonego M. K. (1) przeprowadzona byla kontrola podatkowa co do
prawidlowosci transakcji z firmg PPHU (...). W dniu 21.05.2012 r. wszczeto u oskarzonego M. K. kontrole podatkowe
z zakresie prawidlowosci dokonanego rozliczenia oraz badania ksiag podatkowych w podatku dochodowym od os6b
fizycznych oraz w podatku od towaréw i uslug za 2011 r. Kontrole te zostaly zakonczone 05.06.2012 r. W dniu
21.08.2012 r. wszczeto postepowanie podatkowe w podatku dochodowym od 0s6b fizycznych i podatku od towaréw i
ustug za 2011 r. — ktbre to postepowanie podatkowe bylo bardzo skomplikowane, nastepowalo przedluzanie terminu
jego trwania i trwalo kilka lat. ( k. 1960)

Wobec K. K. (1) — wlaéciciela firmy PHU (...) zapadla w dniu 30.04.2015 r. decyzja podatkowa, okreslajaca
podatek VAT : tj. kwoty zobowigzania podatkowego i kwoty nadwyzki podatku naliczonego nad podatkiem naleznym
za : styczen, luty, marzec, kwiecien, maj, czerwiec, lipiec, sierpien, wrzesien, pazdziernik, listopad i grudzien.
Zakwestionowano faktury dokumentujace ustugi budowlane wykonane przez J. B. (1), P. S. (2) i A. S. (1). Postepowanie
kontrolne zostalo wszczete 26.04.2013 r. Podobnej tresci decyzje zostaly wydane wobec oskarzonych P. S. (2) 1 A. S. (1).

Decyzje ostateczne sa to decyzje Dyrektora Izby Skarbowej w O. co do kazdego z oskarzonych.

K. K. (1) — w ramach prowadzonej dzialalnosci gospodarczej — komisu samochodowego — zakupil w 2011 r. okolo 21
pojazdéw. Pienigdze na zakup tych pojazdéw wybieral z osobistego konta, na ktoére przelewat tez pieniadze z konta
firmowego.



P. S. (2) przed zleceniem wykonania ustug oskarzonemu M. K. sprawdzit firme tego oskarzonego — pod katem
niezalegania z podatkiem VAT z wynikiem pozytywnym. K. K. (1) otrzymal od M. K. zaswiadczenie o niezaleganiu z
ZUS. M. K. (1) okazywal oskarzonemu P. S. za§wiadczenie, ze nie zalega z podatkami. .

Dowody :

Sprawozdanie i opinia k. 1962 i nastepne

Zawiadomienie k. 1, 3, pismo k. 13-14

kopia faktury k. 2, 6, 56,57, 59,61, 63, zalgcznik k. 58, 60, 62, 64, odpis protokohu z czynnoéci sprawdzajacych k. 4,

protokol k. 22-; 23, informacja k. 38-44, informacja z zalacznikami k. 52-89 ( w tym kopia umowy k. 82-89),
zestawienie faktur k. 91, faktury — kopie k. 93-99, protokoét k. 112-117, 120-137, 138-139, 145-146, 147-153, 160-167,
171-181, 185-189, 190-195, 210-212, 275-304, pismo k. 201-203, , zestawienie operacji na rachunku bankowym k. 249-
254 ( réwniez w zalaczniku do akt), protokot ogledzin k. 275-304, protokét ogledzin k. 308—316 — z zalacznikami
kopiami faktur k. 311-323, , protokél ogledzin k. 339-364 wraz z zalgcznikami (kopiami faktur: k. 341-341,345, 348,
350, 352, 355, 358, 361, 364, protokolami odbioru k. 343, 344, 346, 347,350, 351, 353, 354, 356, 357, 359, 360,
362, 363,364 ) pismo k. 334-338, pismo wraz z plyta — historia rachunkéw k. 372-373, 430-431, kopia faktury:
k. 404, 406, 408, 410, 414, 415, 416, 417, 1490, 1491,1492, 1493, 1494, 1495, 1496, 1497-1502, 1516, 1519, 1525,
1528, 1531, 1534, 1537, 1540, 1542, 1546, 1549, 1552,1555, 1558,1561, 1581, 1583, 1584, 1585, 1586, 1587,1714, 1899,
k.p. (...), (rowniez w zalacznikach) przelewu k. 405, 407, 409, 411, 412, 413, ( robwniez w zalacznikach) , umowy
k. 442, zdjecia k. 458-468, wydruk ksiegi wieczystej k. 500-524, protokol zatrzymania rzeczy k. 578-658 ( w tym
kopia dziennika budowy kserokopia k. 582-600, protokoét czynno$ci sprawdzajacych k. 699, odpisy faktur k. 700,701,
702,703, protokot odbioru k. 704-705, umowa k. 706-708, przedmiar kosztorysowy k. 709-710, materialy z kontroli k.
712-716, 717-718, 719-720, 721-809, materialy kontroli i protokél kontroli k. 810 -1014 , materialy kontroli podatkowe;j
k. 1015-1460, kopia faktury k. 1484, protokot k. 1485, zlecenie k. 1526, 1529,1532, 1535, 1538, 1541, 1544, 1547, 1550,
1553, 1556, 1559,1562,1569, 1571, 1573, 1573, 1575, 1577, 1579, ( znajdujace sie rowniez w zalacznikach do a/o) protokol
k. 1527, 1530, 1533, 1536,1539, 1542, 1545, 1548,1551, 1554, 1557, 1560, 1563, 1570, 1572, 1574, 1576, 1578, 1580,
1871, ( znajdujace sie rowniez w zalgcznikach do a/0), pismo k. 1593, 1598, 1599, protokoly k. 1601-1602, 1608-1609,
zawiadomienie z zalgcznikami k. 1652-1701, pismo k. 1605, karta ofertowa k. 1606, dokumentacja k. 17045-1711,
zestawienie dokumenty k. 1720-1726, 1729-1738, 1743-1747, 1750 — 1765, 1758-1789, 1826-1827, 1832 -1845, (rOwniez
w zalgczniku do akt) , protokét k. 1801-, (...), akta sprawy II K 1254/11, protokél k. 1864, informacja z dokumentacja
k. 1873-1877, protokét k. 1903-1904, 1909-1910, 1913, 1914, 1915,1916, 1917, 1918, 1919, pismo k. 1960, sprawozdanie
k. 1962,1963, -1964-1965, pismo k. 1966-1967, kserokopia faktury k. 2191, 2192, 2193-2197, umowa k. 2198, 2199,
2200, dokumentacja k. 2 276, zdjecia k. 2447,2448, decyzje k. 2449 -2484, decyzje k. 2807-2923, zdjecia k. 2932,
2932, dokumentacja obiegu gotowki k. 3455-3467,

VI toméw zalgcznikéw do akt z dokumentacja
zeznania Swiadkow:

-A.D.k.18))

-D. P. k. 21, 2281, 2282,

-W. M. k. 26,27,

- D.N. k. 29,30, 2281, 3268, 1911-1912,
-P.D. k. 34-35,

-A. L. k. 103,104



- N. B. k. 393-395, 2280, 2281

- M. P. k. 397,398, 2281,

-A.D.k. 403, - S. D. k. 418-419, 2311, 2312, ,
--S. R. k. 420,421, 422,423, 2312,2313,

- K. M. k. 425, 426, 2312,

- Z.5.k. 432,433, 2354,

- E. T. k. 435,436, 437,

- M. K. k. 440,441, 2639, k. 442, 443)

-T. D. k. 446-447, 2610,

- M. D. k. 564,565, k. 2755

-T.F. k. 470-471, 2356,

- A. B. k. 472,473, 2355,2356,

- M. S. k. 485,486, k. 2356,2357

- M. B. k. 1482-1483, k. 1756

- B. M. k. 568,569,

- M. P. czeéciowo : k. 496,497, k. 2356 i nast.
-A.S. k. 498,P. W. k. 549,550, 2639, 2640
- M. D. k. 564,565

-P.B. k. 659, 660

- M. D. k. 572,573, 2640

-K. H. k. 677,678, k. 2756,

-R. 0. k. 680,681, k. 2756,

- M. S. k. 1487,1488, k. 2755,

-P.Z.k. 1503, 1504, k. 3350,

-J. M. k. 1511,1512, k. 3138

- K. B. k. 1514,1515, k. 2934,

-Z.K. k. 1517-1518,

-S.S. k. 1521,k. 1522, 1523, 1524, k. 2934,2935,

-W. S. k. 1567, k. 3138,



-A.S.S. k. 1595,1596, k. 2966,
-J.B. k. 1591-1589, 1588, k. 3401,2402,
-T. L. k. 1596, 1597, k. 2966,

- A.F. k. 1603-1604, k. 3402,
-Z.W. k. 1610-1611

- M. S. k. 1613-1614, k. 3102,

- Zeznania $wiadka A. C. k. 1682-1683, k. 3267,
- Z.8.k.1696-1698, k. 3349,

-Z.W. k. 1699-1700, k. 2966,
-G.S.k. 1704

-K. S. k. 1712,1713, k. 3138

-A.J. k. 1715, 1716, k. 3137, (z (...))
-Z.B.k. 1718, 1719, k. 3137,

-C.D. k. 1728,1727,

-K. S. k. 1739,1740,

-D. W. k. 1741,1742,

- M. Z. k. 1748,1749, k. 3103,

-T. K. k. 1766, 1767, 1768, k. 3103,

- T. M. k. 1792 ( odpis) k. 3103,
-T.Z. k. 1796,1797

-T.S. k. 1798, 1799, k. 3402,

-J.P. k. 1791,1792, k. 3117,

- M. S. k. 1823, k. 3117,

- G.B. k. 1825,

- A. S. k. 1830,1831, k. 3117,

-R. S. k. 1853, 1854, k. 3117,

- A. M. k. 1854-1857

-A. L. k. 1861-1862,

- M. S. k. 1893, k. 3349,



-R. D. k. 1895-1896,
-T.D. k. 1897-1898, 3268,

-T.F. k. 10901, 1902

- 8. M. k. 3452, 3453,

- M. M. k. 1923,1924, 1925, k. 3434,3435,
-1. K. k. 1932,1933, k. 3270

-A.H. k. 3434,

-A.J. k. 3435 — 3437,

-T.R. k. 3437, 3438
Wyjaénienia oskarzonych:

M. K. k. 236_237’ 263_2657 266’267’269, ,366’367’3685369’3701371 1 naStQpne’ 1907519085 1998;1999’ 450-451, 6727
czeSciowo ( w zakresie w jakim podaje, ze wykonat prace na rzecz oskarzonych i K. K.) , i zloZone na rozprawie w dniu
10.06.2015.117.06.2015 T.

K. K. k. 245-248, 1637-1638, zlozone na rozprawie w dniu 2 wrze$nia 2015 r., k. 2281, k. 2355, 3268
A. S. k. 1646,1647, zlozone na rozprawie 2 wrzeSnia 2015 1., k. 2281, 2355, 2356, 3268
P. S. k. 260-262, i zlozone na rozprawie 2 wrze$nia 2015 r., k. 423, k. 2282, k. 2354, k. 2935, k. 3117, k. 3268, k. 3438

Oskarzony M. K. (1) poczatkowo nie przyznal sie wcale do stawianych mu zarzutéw, a nastepnie przyznal sie, ze
korzystal z podrobionych faktur tj. do zarzutu opisanego w pkt 1 a/o — kupil je od nieustalonej osoby.

Oskarzony K. K. (1) nie przyznal sie do stawianych mu zarzutéw i wyjasnil, ze P. S. (2) zawarl z jego firma umowe
zlecenia na prace, roboty budowlane przy budowie, przebudowie hotelu. Sam nie byt w stanie wykonaé wszystkich
prac, wiec zlecit ich wykonanie podwykonawcy — firmie (...). Wyjasénil, ze nie kontrolowal, czy M. K. (1) zlecona
ustuge wykonuje sam, czy przy pomocy innych firm, czy osob, ktérym zleca poszczegolne ustugi (...), ze prace byly
odbierane czySciwo, a potem byly cze$ciowo wystawiane faktury. Podal, Ze jego firma wykonywala wykop pod nowa
cze$¢ budynku. Wyjasnil, ze na swoje konto osobiste przelewal pieniadze, aby zaplaci¢ M. K. (1) za wykonane uslugi
oraz aby mie¢ gotowke na zakup samochodéw, a takze dlatego, ze tatwiej mu bylo z tego konta wyplacac pienigdze
w banku.

Oskarzony P. S. (2) nie przyznal sie do stawianych mu zarzutéw i wyjasnil, ze, zlecil K. K. (1) wykonanie cze$ci prac
przy budowie, przebudowie hotelu — a czeSci zleconych prac K. K. (1) nie wykonywal sam, zlecal je firmie (...). Podal, ze
M. K. (1) raz powiedzial mu, ze zlecenie wykonuje za pomocg firm podwykonawczych., ale nie widziat zadnych umow
M. K. (1) z podwykonawcami, bo nie mialo to dla niego znaczenia. Podal, Ze wstrzymano mu dotacje i inwestycje musi
wykonywac z wlasnych $rodkow i kredytow.

A. S. (1) nie przyznal sie do stawianych mu zarzutéw.

Oskarzeni P. i A. S. (1) a takze K. K., zaprzeczyli, aby ktorykolwiek z nich rozmawial z innymi na temat nielegalnego
pozyskania dotacji, pozyskania dotacji w nieuczciwy sposob.



Oskarzony P. S. (2) urodzit sie (...) w Tuszynie. Jest Zonaty, ma na utrzymaniu 10 letnia corke, posiada dom
jednorodzinny, jest wlaScicielem hotelu (...) w K., nieruchomosci w B.. Prowadzi wlasng dzialalnoé¢ gospodarcza. Ma
wyksztalcenie Srednie.

Oskarzony K. K. (1) urodzit sie (...) w K.. Ma wyksztalcenie $rednie. Jest zonaty, ma dwoje dzieci na utrzymaniu.
Prowadzi wlasng dzialalnosé¢ gospodarcza.

M. K. (3) urodzit sie (...) w K.. Ma wyksztalcenie Srednie. Nie posiada majatku wiekszej wartoSci. Jest zonaty, ma corke
w wieku 7 lat.

Oskarzony P. S. (2) nie byl do tej pory karany sadownie. M. K. (1) nie byl karany sagdownie. K. K. (1) nie byt karany
sadownie.

Dowod : Karta karna k. 305, 306, 307, 1934,1935,1936, 1937, 2180, 2181,2182, 2183, 2435, 2436,2437,2438,
2751,2752,2753,2754, 3447-3450,

Notatka k. 453, 454, odpis aktu notarialnego — ksero k. 455-457,
Notatka k. 674, (P.S.) 675 (K. K.) 676 (M. K.)
Sad zwazyl, co nastepuje:

W przekonaniu Sadu wina i sprawstwo oskarzonego M. K. (1) w zakresie czynu przypisanego mu w pkt I wyroku nie
moze budzi¢ najmniejszych watpliwoéci. Oskarzony ostatecznie przyznal sie w pelni do stawianego mu zarzutu i Sad
opart sie na jego wyjasnieniach zlozonych w postepowaniu Sagdowym. Ponadto ustalajac powyzszy stan faktyczny w
zakresie tego czynu, Sad oparl sie na opinii bieglego eksperta badan dokumentdw, a takze na zeznaniach §wiadkow :
D.N,A.S,.D.P, WM., ZW,Z S.,P.C.iP. D,, A. S. - S, A. C, Z. S. Opinia ta byla rzetelna, jasna i logiczna,
a ich ustalen strony w czasie postepowania sgdowego nie negowaly. W zestawieniu z wyja$nieniami oskarzonego i
zeznaniami $wiadkow, a takze w oparciu o wskazane powyzej, pozostale dowody z dokumentéw, w szczegdlnosci w
postaci kopii faktur, a takze dokumentacje prowadzonych w oparciu o ordynacje podatkowa postepowan. Sad doszed}
do przekonania, iz wina i sprawstwo oskarzonego w zakresie tego czynu nie moze budzi¢ najmniejszych watpliwosci.
Sad ocenil wyjasnienia oskarzonego zlozone na rozprawie za szczere i wiarygodne, znajdowaly one tez potwierdzenie w
zeznaniach §wiadkow, ktorzy negowali, aby mieli wystawiac faktury — opisane w pkt 1 aktu oskarzenia i cze$ci wstepnej
wyroku. Oskarzony podat co prawda, ze fizycznie nie dokonywal falszowania faktur, jednak z okoliczno$ci sprawy
wynika, ze musial on dokonaé wspoélnie i w porozumieniu z inng osoba — sfalszowania faktur, poprzez wskazanie
chociazby kwot na fakturach, danych swojej firmy, czy tez nawet danych czeSci swoich kontrahentéw. Majgc to na
uwadze, Sad przypisat oskarzonemu popelnienie tego czynu, bez zmiany jego opisu, jako popeliony wspolnie i w
porozumieniu.

Oskarzony M. K. (1) przez to, ze w okresie od dnia 25 stycznia 2011 roku do dnia 05 czerwca 2012 roku, w K., dzialajac
w kroétkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu uzycia za autentyczne, wspdlnie i w
porozumieniu z inng nieustalong osoba, co do ktérej materialy wylaczono do odrebnego postepowania, podrobil
dokumenty w postaci faktur VAT, w ten sposob, ze opieczetowal je pieczeciami wystawcow, wpisal dane wystawcow,
przy czym w/w nieustalona osoba zlozyla podpisy za wystawcow faktur, po czym uzyl nastepujacych faktur VAT:

« faktura VAT nr (...) z dnia 25.01.2011r. wystawiona przez (...) Uslugi (...) z siedzibg w O. ul. (...) dla B. (...) M. K.
(1) z siedziba w K. ul. (...) na kwote 27 300,00 zl,

« faktura VAT nr (...) z dnia 24.02.2011r. wystawiona przez (...) Uslugi (...) z siedziba w O. ul. (...) dla B. (...) M. K.
(1) z siedziba w K. ul. (...) na kwote 16 400,00 zl,



« faktura VAT nr (...) z dnia 31.03.2011r. wystawiona przez (...) Uslugi (...) z siedzibg w O. ul. (...) dla B. (...) M. K.
(1) z siedziba w K. ul. (...) na kwote 35 200,00 zl,

« faktura VAT nr (...) z dnia 30.04.2011r. wystawiona przez (...) Uslugi (...) z siedziba w O. ul. (...) dla B. (...) M. K.
(1) z siedzibg w K. ul. (...) na kwote 47 355,00 zl,

« faktura VAT nr (...) z dnia 30.05.2011r. wystawiona przez (...) Uslugi (...) z siedziba w O. ul. (...) dla B. (...) M. K.
(1) z siedziba w K. ul. (...) na kwote 55 500,00 zl,

« faktura VAT nr (...) z dnia 20.05.2011r. wystawiona przez (...) Ushugi (...) z siedzibga w O. ul. (...) dla B. (...) M. K.
(1) z siedziba w K. ul. (...) na kwote 57 200,01 zl,

« faktura VAT nr (...) z dnia 23.06.2011r. wystawiona przez (...) Ushugi (...) z siedzibga w O. ul. (...) dla B. (...) M. K.
(1) z siedziba w K. ul. (...) na kwote 42 000,00 zl,

« faktura VAT nr (...) z dnia 19.09.2011r. wystawiona przez (...) Ushugi (...) z siedzibg w O. ul. (...) dla B. (...) M. K.
(1) z siedziba w K. ul. (...) na kwote 48 000,00 zl,

« faktura VAT nr (...) z dnia 29.09.2011r. wystawiona przez (...) Ushugi (...) z siedzibga w O. ul. (...) dla B. (...) M. K.
(1) z siedziba w K. ul. (...) na kwote 38 000,00 zl,

« faktura VAT nr (...) z dnia 18.11.2011r. wystawiona przez (...) Ustugi (...) z siedziba w O. ul. (...) dla B. (...) M. K. (1)
z siedziba w K. ul. (...) na kwote 28 900,01 zl,

« faktura VAT nr (...) z dnia 16.12.2011r. wystawiona przez (...) Ushugi (...) z siedzibg w O. ul. (...) dla B. (...) M. K.
(1) z siedziba w K. ul. (...) na kwote 30 000,00 zl,

« faktura VAT nr (...) z dnia 29.12.2011r. wystawiona przez (...) Ushugi (...) z siedziba w O. ul. (...) dla B. (...) M. K.
(1) z siedziba w K. ul. (...) na kwote 3 200,00 zl,

« faktura VAT nr (...) z dnia 10.05.2011r. wystawiona przez PATIO Uslugi (...) z siedzibg we W., ul. (...) dla B. (...) M.
K. (1) z siedziba w K. ul. (...) na kwote 38 160,00 zl,

« faktura VAT nr (...) z dnia 23.05.2011r. wystawiona przez PATIO Uslugi (...) z siedziba we W., ul. (...) dla B. (...) M.
K. (1) z siedziba w K. ul. (...) na kwote 55 000,00 zl,

« faktura VAT nr (...) z dnia 23.05.2011r. wystawiona przez PATIO Ushlugi (...) z siedziba we W., ul. (...) dla B. (...) M.
K. (1) z siedziba w K. ul. (...) na kwote 57 000,00 zl,

« faktura VAT nr (...) z dnia 23.05.2011r. wystawiona przez PATIO Uslugi (...) z siedziba we W., ul. (...) dla B. (...) M.
K. (1) z siedziba w K. ul. (...) na kwote 55 999,99 zl,

« faktura VAT nr (...) z dnia 15.06.2011r. wystawiona przez PATIO Ushugi (...) z siedzibg we W., ul. (...) dla B. (...) M.
K. (1) z siedziba w K. ul. (...) na kwote 35 000,00 zl,

« faktura VAT nr (...) z dnia 15.07.2011r. wystawiona przez PATIO Uslugi (...) z siedziba we W., ul. (...) dla B. (...) M.
K. (1) z siedziba w K. ul. (...) na kwote 23 247,00 zl,

« faktura VAT nr (...) z dnia 29.07.2011r. wystawiona przez PATIO Ustugi (...) z siedziba we W., ul. (...) dla B. (...) M.
K. (1) z siedziba w K. ul. (...) na kwote 21 000,00 z},

« faktura VAT nr (...) z dnia 25.08.2011r. wystawiona przez PATIO Ustugi (...) z siedzibg we W., ul. (...) dla B. (...) M.
K. (1) z siedziba w K. ul. (...) na kwote 35 000,01 zl,



« faktura VAT nr (...) z dnia 26.09.2011r. wystawiona przez PATIO Uslugi (...) z siedzibg we W, ul. (...) dla B. (...) M.
K. (1) z siedzibag w K. ul. (...) na kwote 35 200,00 z,

« faktura VAT nr (...) z dnia 31.10.2011r. wystawiona przez PATIO Ustugi (...) z siedzibg we W, ul. (...) dla B. (...) M.
K. (1) z siedzibg w K. ul. (...) na kwote 33 825,00 zl,

« faktura VAT nr (...) z dnia 12.05.2011r. wystawiona przez (...) S.C. z siedziba we W., ul. (...) dla B. (...) M. K. (1) z
siedzibg w K. ul. (...) na kwote 56 800,00 zl,

« faktura VAT nr (...) z dnia 16.05.2011r. wystawiona przez (...) S.C. z siedzibg we W., ul. (...) dla B. (...) M. K. (1) z
siedzibg w K. ul. (...) na kwote 48 633,00 zl,

« faktura VAT nr (...) z dnia 27.05.2011r. wystawiona przez (...) S.C. z siedziba we W, ul. (...) dla B. (...) M. K. (1) z
siedziba w K. ul. (...) na kwote 53 000,00 zl,

« faktura VAT nr (...) z dnia 25.07.2011r. wystawiona przez (...) S.C. z siedzibg we W., ul. (...) dla B. (...) M. K. (1) z
siedzibg w K. ul. (...) na kwote 7 995,00 zl,

« faktura VAT nr (...) z dnia 30.08.2011r. wystawiona przez (...) S.C. z siedzibg we W., ul. (...) dla B. (...) M. K. (1) z
siedzibg w K. ul. (...) na kwote 28 900,01 zl,

« faktura VAT nr (...) z dnia 15.09.2011r. wystawiona przez (...) S.C. z siedzibg we W., ul. (...) dla B. (...) M. K. (1) z
siedziba w K. ul. (...) na kwote 40 000,00 zl,

« faktura VAT nr (...) z dnia 26.09.2011r. wystawiona przez (...) S.C. z siedzibg we W., ul. (...) dla B. (...) M. K. (1) z
siedzibg w K. ul. (...) na kwote 28 000,00 zl,

« faktura VAT nr (...) z dnia 31.01.2011r. wystawiona przez (...) Elektryczne J. C. z siedziba w P. ul. (...) dla B. (...) M.
K. (1) z siedzibg w K. ul. (...) na kwote 5 203,25 zl,

« faktura VAT nr (...) z dnia 29.04.2011r. wystawiona przez (...) Elektryczne J. C. z siedziba w P. ul. (...) dla B. (...) M.
K. (1) z siedziba w K. ul. (...) na kwote 28 000,00 zl,

« faktura VAT nr (...) z dnia 27.06.2011r. wystawiona przez (...) Ushugi (...) z siedzibg (...)-(...) P., K. 15A dla B. (...)
M. K. (1) z siedzibg w K. ul. (...) na kwote 53 200,00 zl,

« faktura VAT nr (...) z dnia 25.02.2011r. wystawiona przez Zaklad Uslugowy (...) z siedziba (...)-(...) K., ul. (...) na
kwote 28 200,00 zl,

« faktura VAT nr (...) z dnia 25.05.2011r. wystawiona przez Zaklad Ustugowy (...) z siedziba (...)-(...) K., ul. (...) na
kwote 52 000,00 zl,

« faktura VAT nr (...) z dnia 28.06.2011r. wystawiona przez Zaklad Uslugowy (...) z siedziba (...)-(...) K., ul. (...) na
kwote 43 000,00 zl,

« faktura VAT nr (...) z dnia 30.06.2011r. wystawiona przez Zaklad Ustugowy (...) z siedzibg (...)-(...) K., ul. (...) na
kwote 31 800,00 zl,

« faktura VAT nr (...) z dnia 22.09.2011r. wystawiona przez Zaklad Uslugowy (...) z siedziba (...)-(...) K., ul. (...) na
kwote 15 000,00 zl,

« faktura VAT nr (...) z dnia 24.11.2011r. wystawiona przez Zaklad Ustugowy (...) z siedziba (...)-(...) K, ul. (...) na
kwote 25 850,00 zl,



« faktura VAT nr (...) z dnia 28.12.2011r. wystawiona przez Zaklad Uslugowy (...) z siedziba (...)-(...) K., ul. (...) na
kwote 39 360,00 zl,

« faktura VAT nr (...) z dnia 30.12.2011r. wystawiona przez Zaktad Ustlugowy (...) z siedziba (...)-(...) K., ul. (...) na
kwote 25 810,00 zl,

« faktura VAT nr (...) z dnia 15.12.2011r. wystawiona przez Zaktad Uslugowy (...) z siedziba (...)-(...) K, ul. (...) na
kwote 46 500,00 zl,

« faktura VAT nr (...) z dnia 29.12.2011r. wystawiona przez Zaklad Ustugowy (...) z siedziba (...)-(...) K., ul. (...) na
kwote 24 981,00 zl,

« faktura VAT nr (...) z dnia 26.12.2011r. wystawiona przez Zaklad Ustugowy (...) z siedziba (...)-(...) K., ul. (...) na
kwote 55 350,00 zl,

« faktura VAT nr (...) z dnia 14.02.2011r. wystawiona przez (...) S.A. zsiedziba (...)-(...) S., ul. (...) na kwote 24 500,00 zl,

« faktura VAT nr (...) z dnia 28.02.2011r. wystawiona przez (...) S.A. z siedziba (...)-(...) S., ul. (...) na kwote 34 400,00
71,

« faktura VAT nr (...) z dnia 18.03.2011r. wystawiona przez (...) S.A. zsiedziba (...)-(...) S., ul. (...) na kwote 39 250,00 zl,

« faktura VAT nr (...) z dnia 29.03.2011r. wystawiona przez (...) S.A. z siedziba (...)-(...) S., ul. (...) na kwote 38 500,00
28

« faktura VAT nr (...) z dnia 30.04.2011r. wystawiona przez (...) S.A. z siedziba (...)-(...) S., ul. (...) na kwote 43 050,00
7k,

« faktura VAT nr (...) z dnia 27.05.2011r. wystawiona przez (...) S.A. z siedziba (...)-(...) S., ul. (...) na kwote 40 800,00
71,

« faktura VAT nr (...) z dnia 31.05.2011r. wystawiona przez (...) S.A. z siedziba (...)-(...) S., ul. (...) nakwote 39 500,00 zl,

« faktura VAT nr (...) z dnia 28.09.2011r. wystawiona przez (...) S.A. z siedziba (...)-(...) S., ul. (...) na kwote 54 000,00
28

« faktura VAT nr F (...) z dnia 23.03.2011r. wystawiona przez PPHU (...) siedziba w K., ul. (...) na kwote 22 890,00 zl,
« faktura VAT nr F (...) z dnia 31.03.2011r. wystawiona przez PPHU (...) siedziba w K., ul. (...) na kwote 16 890,00 zl,

w okresie od dnia 21 maja 2012 roku do dnia 05 czerwca 2012 roku przedkladajac je na potrzeby czynnoéci kontrolnych
prowadzonych przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w K. w firmie (...) M. K. (1), (...)-(...) K,, ul. (...),

dopuscil sie przestepstwa z art. 270 § 1 kk w zw. z art. 12 kk. Dzialal on niewatpliwie z géry powzietym zamiarem,
a takze postuzyl sie podrobionymi fakturami Vat przedkladajac je na potrzeby czynnosci kontrolnych prowadzonych
przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w K. w firmie (...) M. K. (1), (...)-(...) K., ul. (...).

Po ustaleniu winy i sprawstwa oskarzonego w zakresie tego czynu, Sad za to na podstawie art. 270 § 1 k.k. przy
zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. stosujac kodeks karny w brzmieniu na dziei 30.06.2015 r. wymierza mu kare grzywny w
wysokoSci 300 (trzystu) stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na 50 ( pie¢dziesiat ) ztotych. W
przekonaniu Sadu uregulowania tego kodeksu byly dla oskarzonego korzystniejsze, przewidywaly chociazby, ze , przed
orzeczeniem kary grzywny — badanie, czy oskarzony i w jakim zakresie, ma mozliwo$ci ekonomiczne, zarobkowe,
zaplacenia kary grzywny.



Orzeczona kara ( ilo§¢ stawek dziennych) jest w przekonaniu Sadu adekwatna zaréwno do stopnia winy, jak i
spotecznej szkodliwo$ci czynu przypisanego oskarzonemu. Sad mial na uwadze, ze oskarzony nie byl do tej pory
karany sadownie. Oceniajac spoteczng szkodliwo$¢ czynu przypisanego oskarzonemu, Sad mial na uwadze ilosé
podrobionych faktur, sposob ich uzycia przez oskarzonego w czasie prowadzonej kontroli. Wymierzajac kare, Sad
mial tez na uwadze, ze swojego czynu dopuscil sie on w 2011 r., od tego czasu przestrzegal porzadku prawnego, nie
popekial wiecej przestepstw. Ustalajac wysokoé¢ jednej stawki dziennej, Sad mial uwadze mozliwoéci zarobkowe,
rodzinne skazanego, a takze okoliczno$¢, iz ponosi on finansowe skutki postugiwania sie opisanymi w akcie oskarzania
fakturami, wystawiani a tych faktur — na gruncie podatkowym.

Orzeczona kara speli swoje funkcje wychowawcze zaréwno co do oskarzonego, jak i w zakresie spolecznego
oddzialywania. W przekonaniu Sadu taka kara jest wystarczajaca, aby zapobiec wobec oskarzonego popelnieniu
podobnych czynéw w przyszlosci, nie jest konieczne dla spelnienia celow kary orzekanie kary pozbawienia wolno$ci.

Zebrany w sprawie material dowodowy nie dal podstaw dla przyjecia, iz oskarzony swoim zachowaniem zrealizowal
ustawowe znamiona drugiego z czynoéw zabronionych, zarzucanego mu w akcie oskarzenia.

Sad ustalajac powyzszy stan faktyczny w zakresie czynow, co do ktoérych uniewinnil oskarzonych, oparl sie na
zeznaniach powolanych wyzej §wiadkow, na wyjasnieniach oskarzonych P. S., A. S. i K. K. — ktérym dal wiare w caloéci,
czesciowo uwzglednil wyjasnienia oskarzonego M. K. — w zakresie, w jakim podal on, ze wykonat ustugi budowlane
na rzecz oskarzanego K. K., jako jego podwykonawca, a takze oparl sie na wskazanych dowodach z dokumentéow.

Ustalajac stan faktyczny, Sad oparl sie przede wszystkim na dowodach z wyjasnien samych oskarzonych.
Konsekwentnie nie przyznawali sie oni do popelnienia zarzucanych im czynéw. Sad nie znalazl w niniejszym materiale
dowodowym dowodoéw przeciwnych do wyjasnien oskarzonych. Ich wyjasnienia byly zbiezne, logiczne, ukladaly sie w
logiczna calo$é, a w $wietle do$wiadczenia Zyciowego uznaé je nalezy za wiarygodne. Znajdowaly one potwierdzenie
w zgromadzonym materiale dowodowym, w szczego6lnoSci w zeznaniach wskazanych w dalszej czeSci uzasadnienia
Swiadkow, a takze dowodach z dokumentéw, zdjeciach inwestycji. Sad — oceniajac zeznania §wiadkow — ktorzy
pracowali w okresie objetym aktem oskarzenia dla P. S. (2) i K. K., mial na uwadze, ze kiedy Swiadkowie ci skladali
zeznania przed sadem — nie wszyscy dalej dla nich pracowali, a mimo to nie zmienili swoich zeznan na niekorzy$é
oskarzonych. .

Zdaniem Sadu — w sprawie brak jest dowodéw pozwalajacych w sposéb jednoznaczny przypisaé oskarzonym
popelnienie zarzucanych im czynoéw, w zakresie w jakim oskarzeni zostali uniewinnieni.

Tytul XVI Kodeksu Cywilnego reguluje umowe o roboty budowlane.

Art. 647 k.c. stanowi, ze : ,, Przez umowe o roboty budowlane wykonawca zobowiazuje sie do oddania przewidzianego
w umowie obiektu, wykonanego zgodnie z projektem i z zasadami wiedzy technicznej, a inwestor zobowiazuje sie do
dokonania wymaganych przez wlaéciwe przepisy czynnosci zwiazanych z przygotowaniem robot, w szczego6lnosci do
przekazania terenu budowy i dostarczenia projektu, oraz do odebrania obiektu i zaplaty uméwionego wynagrodzenia.”

Art. 647 ' k.c. okreéla relacje miedzy inwestorem, a wykonawea i jego podwykonawcami. Za regule nalezy uznaé, w
Swietle powolanych przepisow rozdzialu XVI Kodeksu cywilnego, ze wykonywanie umowy o roboty budowlane przez
wykonawce — jest realizowane przez powierzenie jej wykonania podwykonawcom, W przekonaniu Sadu zachowania
inwestorow A. S. (1) i P. S. (2) — w zakresie powierzenia wykonania umowy o roboty budowlane K. K. (1) — i
pozostawienie mu swobody w doborze podwykonawcéw — bylo zachowaniem normalnym, wynikajacym z treéci
zawartej umowy, a ponadto , w $wietle zasad do$wiadczenia zyciowego i w $wietle przywolanych przepiséw prawnych
— w zasadzie zachowaniem co najmniej bardzo czesto spotykanym przy wykonywaniu umowy o roboty budowlane.
Zawarte umowy przez A. S. i A. S. z K. K. (1) o wykonanie rob6t budowlanych odpowiadaly tresci art. 647 k.c. i
oskarzeni mieli prawo uwazaé, ze wystawione faktury za wykonie rob6t budowlanych przez K. K. (1) sa rzetelne i
odpowiadajg faktycznemu zdarzeniu gospodarczemu — jakim bylo zrealizowanie przez K. K. (1) umowy o roboty
budowlane. Niewatpliwe nastapilo oddanie obiektow przewidzianych w umowie, wykonanych zgodnie z projektem i



zasadami wiedzy technicznej przez K. K. (1), a wiec zrealizowal on zawarte umowy o roboty budowlane, a nastepnie
wystawil faktury za ich wykonanie.

Z wyja$nien oskarzonego M. K. — szczeg6lnie tych zlozonych na rozprawie — wynika, ze nigdy nie rozmawial z
zadnym z pozostalych oskarzonych na temat pozyskiwanych dotacji, nigdy oskarzeni nie sugerowali mu, aby wystawial
okreslone faktury. Sad dal tym wyja$nieniom wiare w caloSci, byly one szczere, logiczne i zbiezne z pozostalym
materialem dowodowym, w szczegblnos$ci z wyjasnieniami pozostalych oskarzonych. Brak bylo przy tym jakikolwiek
dowodoéw przeciwnych, pozwalajacych na przyjecie, ze wyjasnienia M. K. w tym zakresie nie polegaja na prawdzie.
Okoliczno$é, iz oskarzony postugiwal sie w swojej firmie sfalszowanymi fakturami — opisanymi w pkt 1 czeéci wstepnej
wyroku — nie moze rzutowaé na uznanie, ze ma to zwigzek z wystawieniem faktur opisanych w pkt 2 aktu oskarzenia.
Oskarzony mogl sie postugiwaé sfalszowanymi fakturami po to, aby uprawdopodobni¢ wykonanie innych ustug, niz
te wykonane na rzecz firmy (...). W przekonaniu Sadu w niniejszej sprawie brak jest dowodéw pozwalajacych na
jednoznaczne stwierdzenie, ze M. K. (1) i jego podwykonawcy i pomocnicy faktycznie nie wykonat ustug objetych
fakturami.

Sad ocenil rowniez jako wiarygodne wyjaénienia P. S. (2) i A. S. (1).

Z uzasadnienia aktu oskarzenia wynika, iz P. S. (2) mialby sam lub za pomoca firm nie wymienionych w fakturach
wykona¢ inwestycje ( k. 49 aktu oskarzenia, k. 2091 akt) W takim wypadku niezrozumialym jest, dlaczego P. S. (2)
dokonywa¢ mial skomplikowanych operacji z udzialem M. K. (1) lub K. K. (1), zamiast po prostu przedlozy¢ faktury
od firm — ktore faktycznie wykonaly inwestycje. Przy tym kwota okolo 270 000 zlotych nie stanowila bardzo duzego
udzialu w wykonanej inwestycji P. S. (2), bylo to okolo 1/10 planowanych $rodkéw dofinansowania w zwiazku z
inwestycja i w przekonaniu Sadu trudno przyja¢, aby czlowiek pokroju oskarzonego P. S. (2) — prowadzacego od wielu
lat dzialalno$¢ gospodarcza, o ugruntowanej pozycji zawodowej i spolecznej, dla takiej kwoty ryzykowalby popelnienie
powaznych przestepstw i jeszcze do ich popelnienia podzegal osoby bliskie. Przy tym stawiana hipoteza w akcie
oskarzenia nie znajduje zadnego potwierdzenia w materiale dowodowym, jest praktycznie domystem, nie wskazano
nawet potencjalnych firm lub podmiotéw, ktore faktycznie mialyby wykonywaé te prace, ani nie wykazano, ze K. K. (1)
iM. K. (1) nie wykonali prac, za ktore wystawione zostaly faktury VAT zwigzane z inwestycja dotyczaca hotelu w K.. Nie
zostalo tez wykazane, ze prace te bylby w stanie — za pomoca zatrudnionych pracownikéw — samodzielnie wykonaé
P. S. (2). ( z wyjaénien tego oskarzonego wynika, ze zatrudnia on np. obecnie 5 pracownikéw, a z dokumentacji
znajdujacej sie w aktach sprawy wynika, ze w okresie objetym aktem oskarzenia — firma P. S. wykonywala szereg
powaznych inwestycji np. we W., co potwierdzaja tez Swiadkowie i protokot kontroli).

Dla Sadu brak faktycznie motywu do takiego dzialania oskarzonych — po co mieliby sie wzajemnie podzega¢ do
dokonania poszczeg6lnych przestepstw. Gdyby istotnie to faktycznie P. S. (2) lub A. S. (1) — we wlasnym zakresie —
wykonaliby prace objete projektem — a K. K. (1) wystawilby fikcyjne faktury, potwierdzajace, ze to jego firma wykonala
faktycznie te prace, to calkowicie niezrozumialym jest, po co jeszcze M. K. (1) bylby byé¢ podzegany przez oskarzonego
K. K. do wystawiania fikcyjnych faktur dla K. K. (1), skoro juz wystawione faktury przez K. K. (1) byly wystarczajace
dla pozyskania dotacji.

W $wietle do$wiadczenia zyciowego takie zachowanie byloby nielogiczne i niecelowe. W okresie objetym aktem
oskarzenia nie bylo zresztg zakazu, aby firma (...) — jezeli by to ona faktycznie wykonywala prace na rzecz A. S. (1) —
wystawila za takie prace faktury, co byloby nastepnie podstawg do uzyskania dotacji.

Nie zostalo wykazane wiarygodnymi dowodami, ze to pracownicy firm (...) faktycznie wykonali te prace w zakresie
wskazanym fakturami objetymi aktem oskarzenia — nie wynika to ani z zeznan $wiadkéw, ani z przedlozonej
dokumentacji. Jedynym faktem nie budzacym watpliwosci byla okoliczno$é, ze prace przy obu projektach — zar6wno
firmy (...) jakiA. S. (1) — faktycznie zostaly wykonane — dokonywano protokolarnego odbioru tych rob6t budowlanych,
kontrolowano wykonanie tych robo6t, wykonywano zdjecia. Nalezaloby postawié¢ sobie zatem pytanie, kto te prace
wykonal. W niniejszym postepowaniu nie zostalo wykazane, ze prac tych nie wykonala firma (...) i ewentualnie jej
podwykonawcy — ktéorym M. K. (1) zlecal nieformalnie wykonanie prac, a takze osoby z ktérymi zawieral umowy o



wykonanie prac. Okoliczno$é¢, iz M. K. przy budowie hotelu i hali w B. — poslugiwal sie podwykonawcami, zostala
wykazana chociazby zeznaniami §wiadka M. D., ktéry opisal, jakie czynnoéci wykonywal i na jakiej podstawie. Sad
dat wiare temu $wiadkowi, jego zeznania byly zbiezne z pozostalym materialem dowodowym, a ponadto brak jest
jakiegokolwiek przeciwnego dowodu do zeznan tego $wiadka. Swiadek tez podal, iz jedocze$nie z nim na budowie
w hotelu pracowalo kilkana$cie osob, a prace wykonywat tez osobiScie M. K. (1). Rowniez Swiadek B. M. podal, iz
pracowal dla M. K. przy budowie hotelu w K. i przy budowie na hali w B., gdzie byt pomocnikiem. Swiadek M. D.
zeznal, Ze pozyczal M. K. sprzet — samochody, do prac budowlanych, przewozu materialéw, a takze , ze wykonywal
prace w hotelu w K., ale nie pamieta na czyja rzecz. Swiadek potwierdzil, ze wykonywat prace koparka dla A. S. (1).,
widywat tam M. K. (1). Z wyja$nienn M. K. wynika, ze zatrudnial on na ,, czarno” szereg osob, ktérych nie zglaszal do
ubezpieczenia spolecznego.

W przekonaniu Sadu brak jest jednoznacznych dowodéw na to, ze pieniadze, ktére byly przelewane jako
wynagrodzenie za wykonanie prac na konto PHU (...) K. K. (1) — przez P. S. (2) lub A. S. (1) byly potem przelewane
na konto K. K. (1) — w sposbb niecelowy, aby nastepnie zosta¢ przekazywane P. Spoélce i byly to faktycznie fikcyjne
zaplaty za wykonane prace.

Wskazaé tez nalezy, iz udzial wydatkow kwalifikowanych objetych fakturami wystawionymi przez K. K. (1) -
wykazanych przy realizowanej inwestycji przez A. Spoétke wynosil okolo 1/3 wydatkow w calej inwestycji, jakich mial
dokona¢ oskarzony A. S.. Nie obejmowaly one wiec wszystkich poniesionych wydatkéw kwalifikowanych, tylko ich
czesé.

Trudno zrozumie¢, po co A. S. (1) i K. K. (1) mieliby dokonywa¢ tak skomplikowanych dzialan, jak opisane w akcie
oskarzenia, aby ukrywaé okoliczno$é, kto faktycznie wykonal prace budowlane zwigzane z projektem opisane w
wystawionych przez K. K. (1) fakturach na rzecz A. S. (1). Gdyby faktury za wykonane ustugi wystawil P. S. (2), wtedy
rowniez A. S. uzyskal by dotacje.

Okoliczno$é, iz M. K. (1), bez wiedzy i zgody pozostalych oskarzonych, postugiwal sie we wlasnych rozliczeniach i
w czasie kontroli skarbowej — sfalszowanymi ( podrobionymi) fakturami, nie moze by¢ podstawa do przyjecia, ze
pozostali oskarzeni mieli tego §wiadomo§¢. Zlecajac wykonanie ustugi, zleceniodawca nie ma obowigzku kontroli, kto
faktycznie ustuge wykonuje, nie jest przyjete zwyczajowo, aby legitymowaé osoby pracujace na budowie, ustalaé, z
jakiej firmy sa te osoby, na jakiej podstawie sg zatrudnione. Nie mozna stosowa¢ automatyzmu, przyjmujac, iz skoro
M. K. postugiwal sie sfalszowanymi fakturami, to nie wykonywat uslug na rzecz firmy K. K.. Oskarzony M. K. mog}
postlugiwac sie tak sfalszowanymi fakturami, aby np. pozyskaé¢ zwrot nienaleznego podatku VAT, lub tez zmniejszyc
obciazenie podatkowe swojej firmy, nie zostalo jednak wykazane wiarygodnymi dowodami, zZe jego dzialanie miato
jakikolwiek zwigzek z pozostalymi oskarzonymi.

W przekonaniu Sadu brak jest pozytywnych dowodéw na okolicznoé¢, iz oskarzony P. S. (2) mial sam, za pomoca
pracownikéow zatrudnionych w jego firmie — wybudowaé hotel, na ktory uzyskal dotacje. Z zeznah zadnego z
przestuchanych swiadkéw to nie wynika. Za normalne, w Swietle do§wiadczenia zyciowego — uzna¢ nalezy, ze
pracownicy P. S. (2) wykonywali na terenie budowy, jaka ten prowadzil, drobne prace — w wiekszo$ci porzadkowe, —
jednak nie zostalo wykazane, ze byly to prace tozsame z tymi, na ktore K. K. (1) wystawil faktury. Pracownicy P. S. (2)
mogli przeciez wykonywaé te prace budowalne, a P. S. (2) nie wykazywal poniesionych z tego tytulu kosztéw w ramach
postepowania o dotacje, do czego mial prawo. Oskarzony P. S. potwierdzil to w swoich wyjasnieniach, w zakresie np.
montazu tzw. Swietlikéw na dachu przez jego pracownikow.

Zwr6ci¢ nalezy jednak uwage na dowdd w postaci protokotu kontroli podatkowej ( k. 841) z ktérego wynika, ze w
zakresie wrzeénia 2011 r. firma oskarzonego P. S. wykonywala roboty budowlane w P., w K. przy ul. (...) we W., w K.
przy ulicy (...). Zakres tych prac — przez okres tylko jednego miesigca, zdaniem Sadu wyklucza prawie mozliwo$c, aby
oskarzony P. S. (2) — sam, systemem gospodarczym — przy pomocy zatrudnionych w swojej firmie pracownikéw —
wykonal jeszcze roboty budowlane przy budowie hotelu w K. lub na hali w B.. W przekonaniu Sadu zakres prac we
wrzeéniu 2011 r. wykonywanych przez oskarzonego P. S. nie odbiegal przy tym od zakresu prac wykonywanych przez



niego w innych miesigcach, przynajmniej nie ma na to dowodéw w niniejszym postepowaniu. Z zeznan pracownikow
P. S. (2) wynika, ze roboty te byly caly czas wykonywane w K. i np. we W..

Wskazac tez nalezy, ze brak jest jakichkolwiek dowod6éw na to, aby ktorykolwiek z oskarzonych innych podzegal do
okreélonych przestepstw opisanych w akcie oskarzenia i czynil to przez okresy ujete w akcie oskarzenia. Zaden z
oskarzonych nie wskazywal, aby ktokolwiek podzegal go do jakiegokolwiek zachowania niezgodnego z prawem. Brak
jest tez $wiadkéw, ktorzy by takie okoliczno$ci w swoich zeznaniach wskazali. Takie ujecie sprawy — tj. przyjecie,
ze oskarzeni wzajemnie podzegali sie do popelienia opisanych w akcie oskarzania przestepstw — stanowi jedynie
domniemanie, a na okoliczno$ci objete tym domniemaniem nie ma jakichkolwiek dowodéw. Catkowicie hipotetycznie
zreszta, mozna wyobrazi¢ sobie taka sytuacje, ze tylko jeden z oskarzonych wpada na pomyst popelnienia przestepstw,
zarzucanych w akcie oskarzenia i podzega wszystkich innych oskarzonych do popehienia takich przestepstw, jednak
nie zostalo to wykazane jakimkolwiek dowodem, ktdry z oskarzonych by to byl. Watpliwoéci zwigzane z zarzutami
podzegania do popelienia przestepstw nie zostaly usuniete w czasie trwania niniejszego postepowania dowodowego
i nalezalo je rozstrzygnac na korzysé oskarzonych. Nie mozna wykluczy¢, ze stan faktyczny byl inny niz opisany w
akcie oskarzenia.

Czeéc¢ prac budowlanych na rzecz firmy (...) — zostala wykonana przez firme (...). Z zeznan $wiadkow ( chociazby
$wiadka K. M.) wynika, ze firma (...) posiadala koparke, ktora byly wykonywane prace budowlane — miedzy innymi
na terenie budowy hotelu. Odno$nie okolicznoSci, ze w czasie prowadzonych prac budowlanych P. S. (2) wydawal
polecenia osobom wykonujacym prace. jest okoliczno$cia normalna i zwyczajowo przyjeta. Byl on inwestorem, mial
prawo wydawacé polecenia co do sposobu wykonania prac i kontrolowacé ich postep.

Twierdzenie aktu oskarzenia, iz K. K. (1) przyjal kwote co najmniej 33 600 zlotych jako wynagrodzenie — korzysé
majatkowa — za wystawione faktury na rzecz firmy (...) — w przekonaniu Sadu — stanowi jedynie swobodne
domniemanie, nie znajdujgce poparcia w jakimkolwiek dowodzie. Nie zostalo poparte zeznaniami $wiadkow,
wyjasnieniami oskarzonych, a okoliczno$¢ ta nie wynika w spos6b nie budzacy watpliwosci — z historii rachunkow
bankowych. K. K. (1) mo6g} pieniadze z prywatnego rachunku wyplaca¢ w gotdéwce i przeznaczac je badz na potrzeby
firmy, lub na wlasne potrzeby — nie bylo to dzialaniem zabronionym, skoro jego firma otrzymala zaplate za wykonane
ushugi. Mogl réwniez wyjete pieniadze przeznaczy¢ na zaplate M. K. (1) w gotéwce — za wykonane ustugi. Brak jest
dowodow, ze pieniadze te faktycznie wracaly do P. S. (2) lub A. S. (1), a dokonane przelewy byly fikcyjne. K. K. (1)
mogl, w przekonaniu Sadu — wystawiac faktury za wykonang ustuge, skoro zlecit i zaplacit innemu podwykonawcy — w
tym wypadku firmie (...) — wykonanie ustug lub zlecenia, a prace te faktycznie zostaly wykonane. K. K. (1) przedstawit
tez zestawienie poszczegdlnych wyplat z dowodami zakupu pozegnanych samochodéw na potrzeby komisu i wyjaénit,
Ze pieniadze z konta osobistego wyjmowal wlaénie na zakup samochoddéw lub zaplate M. K.. Wskazal tez, ze wybierane
pieniadze przeznaczal na zaplate M. K. (1).

Nie zostalo réwniez wykazane zadnym pozytywnym dowodem - ze oskarzony M. K. (1) wiedzial — w momencie
wystawiania faktur VAT, ze P. S. (2) i A. S. (1) wystawionych przez K. K. (1) faktur za wykonane ustugi uzyja, skladajac
wnioski o dofinansowanie projektu. Okolicznos¢ ta jest jedynie hipoteza postawiona w akcie oskarzenia, ktéra nie
znalazla potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym. Oskarzony K. K. tez tylko ogoélnie rozmawial z
oskarzonymi P. S. (2) i A. S. (1) na temat pozyskanej dotacji i tez mogl nie wiedzie¢, ze jego faktury zostang uzyte
celem pozyskania dotacji.

W przekonaniu Sadu w niniejszej sprawie brak jest lancucha nieprzerwanych poszlak, wskazujacych w sposéb
niepodwazalny, ze oskarzeni dopuscili sie zarzucanych im czynow.

Zwazy¢ nalezy, ze M. K. (1) wystawil tez szereg faktur za wykonane uslugi na rzecz firmy (...) — zwigzanych z
modernizacja hali w B. — a prawdziwo$ci tychze faktur akt oskarzenia nie kwestionuje. (opisano to w piémie k. 38-39).

K. K. (1) wystawil na rzecz firmy (...) faktury za wykonane prace — ktére zostaly zlozone z wnioskiem o przyznanie
dotacji na kwote laczna 728 295,95 zlotych, a M. K. (1) na laczna kwote 527 833 zlote na rzecz firmy (...). Nie jest —w
Swietle zasad do$wiadczenia zyciowego jasne dla Sadu, po co K. K. (1), jezeli nie wykonywal faktycznie ustug na rzecz



P. S. (2), a M. K. (1) nie wykonywal ustug na rzecz K. K. (1) — przyjmowal od M. K. (1) faktury opisane w pkt 2 aktu
oskarzania. Chcac wykazaé nierzetelnymi fakturami wykonanie ustugi na rzecz P. S. (2), nie musiat przeciez posiada¢
faktur od M. K. (1), wystarczajace byly dla pozyskania dotacji tylko jego faktury wystawione na rzecz P. S. (2)..

Zwro6ci¢ nalezy uwage na zeznania Swiadka E. T. (1), z ktérych wynika, ze przepisy okre$lajace warunki realizacji
projektow o dofinansowanie nie zabraniaja stosowania metody gospodarczej, ale jest ona rzadziej stosowana (k. 436).
P. S. (2) nie mial wiec motywu, aby postugiwac sie nierzetelnymi fakturami wystawionymi przez K. K. (1), poniewaz
jezeli sam wykonat czynno$ci zwigzane z budowg hotelu, mogl réwniez zwrdécié sie o dotacje.

Okoliczno$é, iz M. K. zlecal podwykonawcom prace przy hotelu w K. i budowie hali w B. zostala chociazby wykazana
zeznaniami §wiadka M. K. i przedstawionymi przez niego umowami o dzielo. Z zeznan tego §wiadka wynika przy tym,
ze M. K. za zlecone prace nie zaplacil, mimo ze zostaly wykonane. Okoliczno$¢ ta mogla byé¢ przyczyna korzystania
przez M. K. z sfalszowanych faktur, nie moze by¢ jednak podstawa do przyjecia, ze pozostali oskarzeni dopuscili sie
zarzucanych im przestepstw. Z zeznan §wiadka T. D. wynika, ze M. K. chcial od firmy §wiadka pozyczy¢ rusztowanie,
bo mial duza prace w B.. Swiadek zeznal, ze podpisal z M. K. umowe o wspdlprace przy budowie w B. i przyjezdzal
tam pomaga¢ M. K., pozyczal narzedzia. Podal, Ze na tej budowie pracowat tez jego brat M. D.. Swiadkowie T. F. i A.
B. — zatrudnieni w firmie (...) jako dekarze, zaprzeczyli, aby mieli wykonywaé systematycznie prace przy remoncie
starej czeéci hotelu i nowej, a takze, aby mieli wykonywa¢ istotne prace na hali w B.. Sad nie znalaz}l podstaw, aby
zeznania tychze $wiadkow kwestionowac i oparl na nich swoje ustalenia faktyczne w caloéci. Zwrdcié przy tym nalezy
uwage, ze gdyby A. S. (1) zlecil wykonanie robdt budowlanych na hali w B. firmie (...), nie byloby przeszkod, aby na
podstawie faktur wystawionych przez firme (...) uzyskal on zwrot dotacji. Sad nie dopatruje sie istnienia po stronie
oskarzonych motywow, ktére mialyby byé¢ podstawa do dzialan przestepczych zarzucanych im w akcie oskarzenia.
Zeznania $wiadkow T. F. i A. B. potwierdzaja tez zeznania M. S.. Pracownicy ci wskazali, Ze na budowie nowej czeéci
hotelu jedynie kladli pape na dach i wykonali drobne prace budowlane, inni pracownicy P. S. (2) tam nie pracowali, a
na budowie bylo kilkana$cie oséb, ktérych §wiadkowie nie znali, w tym M. K. (1) i inne firmy, pracujace na starej czesci
hotelu. Swiadek ten zaprzeczyl tez, aby mial wykonywa¢ prace na hali w B., oprocz kladzenia jednorazowo parapetow.
Podal jednak, ze na budowe w B. przyjezdzali dwoma busami pracownicy, ale ich nie zna. Faktury opisane w akcie
oskarzenia dotyczg starej czeSci hotelu.

Sad ocenit zeznania $wiadka K. P., szczegblnie zlozone w postepowaniu przygotowawczym — jako cze$ciowo
niewiarygodne. Pozostaja one w odosobnieniu do innych zeznan zlozonych przez pracownikow P. S. (2), a ponadto
sg one lakoniczne i nie pozwalaja na ustalenie zakresu wykonanych przez §wiadka prac. Swiadek ten zeznal, ze prace
wykonywali dorywezo, jak nie bylo prac na innych zleceniach. Swiadkowie z ktérymi mial wykonywa¢ prace $wiadek K.
P. nie potwierdzili jego wersji. Swiadek P. W. podal, ze pracowal przy izolacji fundamentéw na nowej czeéci budynku
hotelu wiosna 2011 lub 2012 r. ( dziennik budowy opisuje prace wykonywane od pazdziernika 2012 r. do 2013 r., a
z drugiego dziennika budowy wynika, ze roboty na starym budynku zaczeto 23.12.2011 r., a w 2011 r. trwaly prace
przygotowawcze). Nie zostalo w niniejszym postepowaniu ustalone kiedy zaczely sie te prace na nowej czeSci hotelu.
Nie udalo sie tego ustali¢ w oparciu o zeznania §wiadkéw i dokumenty zgromadzone w sprawie, wobec powyzszego
zeznania tego Swiadka nie maja istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia. Nie mozna tez w oparciu o zeznania §wiadka
ustalié, jaki byl faktycznie zakres prac przez niego wykonywanych, czy dotyczyt on prac, na ktére wystawione zostaly
faktury opisane w akcie oskarzenia, ktére wystawione byly na jedynie malg cze$é wykonanych przy budowie hotelu
prac — w zakresie prac na starej czeéci hotelu. Swiadek ten zeznat rowniez, ze na budowie hotelu w K. pracowali
pracownicy firmy (...) — okolo 3,4 oséb. Podal tez, ze dach hotelu zaczela inna firma, a on i jaszcze inni pracownicy
go skonczyli, pracujac dorywczo. Zeznal, ze nie wykonywal innych prac — w tym na hali w B., oprocz postawienia
rusztowania i wymiany blachy, pomocy w zamontowaniu parapetow.

Z zeznan $wiadka P. B. wynika, ze byl zatrudniony w firmie (...), ale nie wykonywat zadnych prac dekarskich, co
najwyzej pomagal na budowie — jezdzac jako kierowca, rozwozit pracownikow na budowy. Zeznania tego $wiadka
znajduja potwierdzenie w zeznaniach pozostalych pracownikéw P. S., ktoérzy podali, ze z miejsca pracy w B. — byli
zazwyczaj rozwozeni na roézne budowy np. we W.. Na terenie posesji gdzie byt budowany hotel §wiadek byl moze dwa
razy i nie wykonywal zadnych prac budowlanych na tej budowie. Swiadek przestal pracowaé u oskarzonego w 2010



r. Zeznania tego $wiadka w zasadzie nic istotnego do sprawy nie wniosly, za wyjatkiem ustalenia, ze ten pracownik
nie wykonywal prac objetych fakturami z a/o. .

Z zeznan $wiadka K. H. — ktore Sad uwzglednil w calo$ci, wynika, ze w firmie (...) oskarzonego K. K. — przynajmniej
3 osoby tam zatrudnione — pracowaly na budowie, a prace na budowie hali w B. wykonywatl tez jaki§ podwykonawca.
Swiadek byl zatrudniony w firmie K. K.. Podal, Ze pracowal przy budowie tej hali, wysylat go oskarzony K. K.. Podal
tez, ze pracowal przy budowie hotelu P. S.. Na obu budowach mieli z nim pracowa¢ pracownicy firmy K. K. — M. P. i
S. R.. Sad uwzglednit tez zeznania §wiadka M. P. w tym zakresie. Sad oparl sie na zeznaniach tych swiadkow, byty one
zbiezne i wzajemnie sie uzupelnialy i znajdowaly potwierdzenie w zgromadzonym materiale dowodowym.

Z zeznan $wiadka R. O., ktore Sad uwzglednil w calosci, wynika, Ze prace na budowie hotelu P. S. zostaly faktycznie
wykonane zgodnie z projektem i dokonano ich odbioru. Swiadek nie interesowat sie, jakie firmy wykonuja prace
budowlane, pamietal jednak pracownika S. R., ktéry tam pracowal. Pracownik ten byl majstrem i byl zatrudniony
przez K. K. w firmie (...). Swiadek wyjaénil tez, w sposob przekonujacy, dlaczego jako wykonawce wpisal w dzienniku
budowy firme (...). Zeznal tez, ze jak byl na budowie, to przebywalo na niej 6-10 pracownikéw. Swiadek potwierdzil,
ze firma (...). K. wykonywala prace budowlane na starym adoptowanym na hotel budynku.

W przekonaniu Sadu zeznania tego $wiadka wyraznie wskazuja, ze prace przy budowie hotelu P. S. w K. wykonywane
byly nie we wlasnym zakresie przez firme i pracownikow P. S. — systemem gospodarczym, ale przez inne firmy
— w tym firme K. K.. Swiadek podal nazwy 4 firm, jakie zapamietal, ktére wykonywaly prace przy hotelu w K..
Niezrozumialym jest dla Sadu w tym stanie rzeczy, po co P. S. — co do czeéci wydatkow — mialby poslugiwac sie
nierzetelnymi fakturami wystawionymi przez K. K., skoro pozostale wydatki wykazywal w sposob rzetelny, a kwoty
wykazane fakturami wystawionymi przez K. K. byly — przy ocenie kosztow calej inwestycji — niewielkie.

Z zeznan $wiadka M. B. wynika, Ze jego firma zlecala firmie oskarzonego K. K. prace budowlane, ktére K. K. wykonal.
Podal tez, ze moglo by¢ tak, ze prace te byly wykonywane przy jakim$ udziale innego podwykonawcy.

Swiadek M. S. zeznal, ze zlecal prace M. K., na swojej budowie, nie wie, w jaki sposéb i w jakich godzinach prace te
zostaly wykonane. Zeznania tego Swiadka nie wnoszg istotnych okoliczno$ci do sprawy, oczywistym jest, ze oskarzony
M. K. mégl wykonywaé drobne prace na budowie u tego $wiadka, bedac tam sporadycznie, co nie przeszkadzalo
wykonywaniu robé6t na rzecz K. K. (1) — jako podwykonawca. Prace te byly wykonywane jesienig 2010 r. Co do prac
w Z. od stycznia 2011 r. do marca 2011 r. , a takze w grudniu 2011 r. Swiadek nie wiedzial, w jaki sposob oskarzony
M. K. wykonal prace, nikt tego nie kontrolowal. Nie mozna réwniez na podstawie zeznan tego Swiadka ustali¢ zakresu
tych prac. Z zeznan tego $wiadka, jak réwniez innych, wynika jednak, ze reguta w wypadku oskarzonego M. K. bylo
pobieranie wynagrodzenia w gotéwce. Roéwniez §wiadek P. Z. zeznal, Ze pracowat dla M. K. (1), zawarl z nim umowe,
ale ze wzgledu na chorobe i uplyw czasu nie jest w stanie podaé, gdzie. Swiadek zeznal, ze razem z nim pracowaly
jeszcze dwie osoby, a M. K. wozil ich na budowy. W postepowaniu sagdowym $wiadek nie pamietal juz tych zdarzen.

W zakresie ustalonego stanu faktycznego niezwykle istotng dla Sadu okolicznoscia byto, ze zostala przeprowadzona
kontrola podatkowa i czynnosci sprawdzajace w lipcu 2011 roku ( k. 711 i nastepne ) przez Urzad Skarbowy w K., w
czasie ktorej uznano, ze faktury wystawione przez firme A. M. dla P. A. S. w zakresie wykonanych ustug sa rzetelne
i prawidlowo zaewidencjonowane przez oskarzonego A. S.. Niewatpliwe kontroli dokonywali wyspecjalizowani
urzednicy panstwowi, majacy obowiazek przeprowadzenia kontroli zar6wno pod wzgledem merytorycznym jak
i formalnych ( co wynika wprost z ustawy , ordynacja podatkowa” a takze z wytycznych ministra finansow w
zakresie sposobu przeprowadzania takich kontroli), dysponujacy szerokimi mozliwo$ciami wykonania czynnosci
sprawdzajacych, czynno$ci sprawdzajace wykonywane byly zar6wno w firmie A. M. jak i oskarzonego A. S. — i uznano,
ze faktury zostaly wystawione rzetelnie. Swiadczy to — zdaniem Sad, u o tym, ze A. S. (1) faktycznie zlecal wykonanie
rob6t budowlanych co do projektu hali w B., a roboty te faktycznie byly wykonane. Niezrozumialym przy tym dla
Sadu jest, dlaczego czeS¢ robdt mialaby by¢ faktycznie zlecona i wykonana przez firmy wystawiajace faktury, a czes$¢
— dotyczaca zlecenia dla K. K. — nie zostala faktycznie przez K. K. i podwykonawcow tej firmy wykonana. Po stronie
oskarzonego A. S. Sad nie dopatruje sie zadnego motywu takiego dzialania. Co wiecej, z materialéw przeprowadzonej



kontroli podatkowej ( k. 715) wynika, ze potwierdzono transakcje udokumentowane fakturami VAT wystawionymi na
rzecz A. S. P. przez firme oskarzonego K. K. ( opisane w akcie oskarzenia, za wyjatkiem faktury z dnia 1.06.2011r. ),
a takze stwierdzono podobne okolicznoéci co do faktury wystawionej na rzecz tego oskarzonego przez firme (...). B..
Majac na uwadze , ze czynnos$ci kontrolne polegaly na sprawdzeniu rzetelno$ci wystawionych faktur pod wzgledem
merytorycznym i formalnym, nalezy dowod ten uzna¢ w catoéci. W Swietle tychze, niezwykle istotnych okolicznosci,
trudno oskarzonemu A. S. zarzuci¢, ze w dniu 29 lipca 2011 roku przedlozyl faktury opisane w pkt 7 aktu oskarzenia
— celem uzyskania dotacji — skoro przez Urzad Skarbowy, po sprawdzeniu ich pod wzgledem merytorycznym i
formalnym ( czyli po sprawdzeniu, czy firma K. K. miala mozliwoSci wykonania ushug, za ktére wystawiono faktury, czy
ustugi te zostaly faktycznie wykonane, czy wykonane zostaly przez wystawce faktury itp.) faktury te zostaly uznane za
rzetelne. Oskarzony mogl mieé i powinien byt mie¢ zaufanie do organéw podatkowych ( tym bardziej ze prowadzenie
postepowan kontrolnych podatkowych, wedlug przepisu ordynacji podatkowej — winno by¢ wlasciwe prowadzone w
spos6b budzacy zaufanie do organéw podatkowych) i przedlozenie, postugiwanie sie takimi fakturami, ktére zostaly
uznane za rzetelne w czasie kontroli podatkowej — bylo jak najbardziej uzasadnione z jego strony. W tym stanie rzeczy,
majac na uwadze wyniki przeprowadzonej kontroli podatkowej — nie mozna zarzuci¢ oskarzonemu, ze wyczerpat on
znamiona przestepstwa zarzucanego mu w pkt 7 aktu oskarzenia. Okoliczno$é, iz w pdzniejszym terminie organy
podatkowe dokonaly innej oceny materialnej, merytorycznej i formalnej wystawionych faktur, pozostaje wylacznie w
gestii oceny tych organ6w i nie moze mie¢ wplywu na przypisanie oskarzonemu zarzucanego mu czynu. Oskarzony K.
K. wyjasnial, w czasie czynnoSci sprawdzajgcych, ze prace zostaly wykonane czeSciowo przez jego firme, a czeSciowo
przez firme (...) — podwykonawce — i zostalo to zaakceptowane przez organy podatkowe ( k. 721). Kontrolujacy nie
tylko dokonali ogledzin wykonanych prac, ale rowniez dokonali oceny calej dokumentacji zwigzanej z tymi pracami,
jak umowy, kosztorysy, zapytania ofertowe. Mieli wiec pelne mozliwoéci do dokonania oceny, czy K. K. i M. K. —
jako podwykonawca — mogli wykona¢ prace wskazane na fakturach i takie wlasnie ustalenia poczynili. W czasie
przeprowadzonej kontroli nie stwierdzono, ze ksiegi podatkowe oskarzonego A. S. w jego firmie prowadzone sg
nierzetelnie. Ma to niezwykle istotne znaczenie w §wietle art. 193 ordynacji podatkowej. Art. 193 ordynacji podatkowe;j
stanowi, ze

» Ksiegi podatkowe prowadzone rzetelnie i w sposéb niewadliwy stanowia dowdd tego, co wynika z zawartych w
nich zapisé6w.” , a art. 193 ordynacji podatkowej stanowi, ze : ,, Organ podatkowy nie uznaje za dowod w rozumieniu
przepisu 193 § 1 ksiag podatkowych, ktore sa prowadzone nierzetelnie lub w sposéb wadliwy.” Art. 193 § 6 ordynacji
podatkowej i nastepne — reguluje spos6b uznawania ksiag podatkowych za nierzetelne : ,, Jezeli organ podatkowy
stwierdzi, ze ksiegi podatkowe sa prowadzone nierzetelnie lub w sposéb wadliwy, to w protokole badania ksigg okresla,
za jaki okres i w jakiej czeSci nie uznaje ksigg za dowod tego, co wynika z zawartych w nich zapisow.”

W przekonaniu Sadu — do czasu stwierdzenia nierzetelno$ci ksiag podatkowych prowadzonych przez oskarzonych,
mieli oni pelne prawo do postugiwania sie fakturami, ktére zostaly w tych ksiegach odnotowane, z przekonaniem, iz
ich dzialanie jest zgodne z prawem i korzysta z prawnej ochrony.

Zeznania $wiadka J. M. rowniez nie wniosly istotnych szczegb6low do sprawy, jednak swiadek potwierdzil, ze firma
oskarzonego M. K. faktycznie byta w stanie wykonywaé prace budowlane. Podal, ze nie pamieta, jak dlugo wykonywat
ushugi (...). K., robil to zludZmi — 5-6 pracownikami, ale §wiadek nie byt codziennie na budowie i nie wie, ile M. K. i jego
firma tam pracowali. Potwierdzil jednak, ze M. K. posiadal narzedzia budowlane np. betoniarke, inny sprzet potrzebny
do robot murarskich, nie posiadal ciezkiego sprzetu. Sad nie znalazt podstaw do kwestionowania zeznan Swiadka.

Z zeznan $wiadka B. B. wynika réwniez, ze oskarzony M. K. mial trzech pracownikéw, dobrze wykonywal ushuge,
dysponowal sprzetem w postaci ubijarki i maszyny do ciecia kostki, pracowal codziennie w listopadzie 2011 r. — ale
nie wiadomo ile godzin.

Zeznania $wiadka Z. K. nie s3 szczegolnie istotne dla sprawy, dotycza ustug wykonanych przez oskarzonego M. K. w
2010 r. i drobnych prac wykonanych przez niego, w pewnych odstepach czasu, w kwietniu 2011 r. Podobnie §wiadek
S. S. nie podal, jakie konkretnie prace wykonywal w 2011 r. i 2012 r. oskarzony M. K., jak dlugo, w jaki sposob. Sad
oparl sie jednak na zeznaniach tego §wiadka w zakresie podrobionych przez oskarzonego M. K. faktur. Swiadek ten



jednak tez potwierdzil, zZe regula w rozliczeniach z oskarzonym M. K. byla zaptata mu za ustuge gotoéwka. Podobnie z
zeznan $wiadka W. S. nie wynikaja zadne istotne okolicznoéci. Swiadek zeznal, ze oskarzonemu M. K. zlecono koszenie
terenéw zielonych, ale nie wiadomo, kto i w jaki sposéb usluge wykonal. Z zeznai tego §wiadka jednak réwniez wynika,
ze M. K. pobieral zaplate gotowka.

Sad oparl sie tez na zeznaniach $wiadka J. B., ktory potwierdzil, ze widzial jak M. K. pracowal na budowie hotelu
P. S.. Z jego zeznan wynika tez, ze M. K. (1) wykonywal prace na hali w B. jako podwykonawca jego firmy i podat
motywy przekazania M. K. tych prac jako podwykonawcy. Podnie$é nalezy, iz w niniejszym postepowaniu nie jest
kwestionowana prawidlowo$¢ wystawianych przez J. B. (1) faktur, mimo prowadzenia w tym zakresie wcze$niej
postepowania przygotowawczego, mimo iz jest to sytuacja tozsama z sytuacja ustanawiania podwykonawca M. K.
przez K. K.. Rzetelnos¢ tych faktur zostala jedynie podwazona przez organy podatkowe. Sad nie znalazl podstaw do
kwestionowania wiarygodno$ci tychze zeznan, byly one logiczne i zbiezne z pozostalym materialem dowodowym, brak
bylo tez dowodow przeciwnych na podwazenie wiarygodno$ci tych zeznan.

Zeznania $wiadka T. L. nie wnosza niczego istotnego do sprawy. Nie zostalo okre$lone, ktérych okien dotycza, a z
zeznan $wiadka wynika, ze duza cze$¢ okien w hotelu w K. byla juz zamontowana — kiedy wykonywal prace. Zeznania
$wiadka dotycza okresu maja 2012 r. ( rok po zapytaniu ofertowym), a wiec juz po dokonaniu ogledzin hotelu w K. w
ramach kontroli podatkowej w 2011 r. ( w listopadzie) i nie dotyczg faktur objetych niniejszym postepowaniem i ustug
zwigzanych z tymi fakturami. Zeznania A. F. nie wnoszg istotnych okoliczno$ci do sprawy, jednak swiadek potwierdzit
wyjasnienia P. S., co do tego, Ze wystepowat on z zapytaniami ofertowymi o wykonanie ustugi. Potwierdzil to tez T. L..

Z zeznan $wiadka M. S. wynika, ze w 2011 r. — firma oskarzonego P. S. prowadzila budowe we W. — remont Strazy
Pozarnej — gdzie wiekszo$¢ czasu spedzal §wiadek.Na budowe hotelu w K. przyjezdzal on w weekendy albo wieczorami.
Swiadek nie mial zadnych istotnych informacji na temat tego, kto wykonywat prace budowlane na budowie hotelu
P.S..

Zeznania Swiadka G. S. nie wniosly niczego istotnego do sprawy, podobnie jak zeznania $wiadka K. S.iS.B.,C.D.,K. S,
D.W.,M.Z.,T.M.,T.Z.,M.S.,G.B.,A.S.,A.L,M.S.,A.B., T.F.,M.S.,Z. K., G. B.i8S. S. orazJ. M.. Zeznania §wiadkow
A.1iT. F. nie wnoszg w zasadzie istotnych szczegbdlow do sprawy, $wiadkowie nie byli w stanie wskazaé okolicznos$ci
sporzadzania oferty przezich zaklad, jednak rozpoznali pieczec firmy i nie kwestionowali podpisu zloZonego na ofercie.
Swiadek A. B. pracowal na nowej czesci hotelu, a prace te nie s3 objete aktem oskarzania. Swiadek Z. K. nie potrafil
opisa¢ w sposob dokladny, jakie prace, w jakich terminach i w jaki sposéb wykonywal dla niego oskarzony M. K..
Swiadek M. S. réwniez nie potrafil opisaé¢ jakie to byly prace, jak wykonywane i kiedy. Swiadek G. B. réwniez nie
potrafil podac, jak dlugo i w jaki sposéb M. K. §wiadczyl dla niego ushlugi. P. sytuacja dotyczy $wiadka J. M. — nie
pamieta on dokladnie jakie ustugi, w jaki sposoéb i kiedy Swiadcezyl M. K..

Z zeznan $wiadka A. H. wynika, ze firma A. M. byla w stanie i wykonywala uslugi budowlane. Sad uwzglednit te
zeznania w caloéci, byly one leogiczne i zbiezne z pozostalym materialem dowodowym.

Z zeznan $wiadka N. B. wynika, ze uczestniczyl on w pracach przy budowie hotelu w K., ale w koncowej fazie —
montowat drzwi, a ponadto w swoich pierwszych zeznaniach nie méwil o przebudowie hali A. S., tylko lezacej obok
hali J. B.. Zeznania tego $wiadka nie byly szczeg6lnie istotne dla sprawy, jednak wynika z nich, zdaniem Sadu, ze prace
przy hotelu w K. byly faktycznie wykonywane.

Z zeznanh Swiadka S. D. i K. M. wynika, ze $wiadek nie pracowal na budowie, jednak w firmie K. K. bylo kilku
pracownikéw, ktorzy pracowali na budowie, a nie w komisie samochodowym. Sad dal $wiadkowi wiare, jego zeznania
byly zbiezne z wyjasnieniami oskarzonych i pozostalych §wiadkéw, a brak bylo dowodéw przeciwnych, pozwalajacych
na odmowe uznania zeznan §wiadka za wiarygodne.

Sad oparl sie tez na zeznaniach §wiadka S. R. — ktdry byl zatrudniony przez K. K. i pracowal na budowie hotelu i
hali w B.. Zeznania Swiadka byly logiczne, spdjne, zbiezne z pozostalym materialem dowodowym ( wyja$nieniami



oskarzonych, a takze zeznaniami pozostatych pracownikéw K. K.), brakbyto dowodéw przeciwnych do zeznan tego
Swiadka, dlatego Sad dal im wiare w caloéci.

Zeznania Swiadka A. J. byly istotne dla sprawy. Sad dal im wiare w calo$ci. Z zeznan tegoz Swiadka wynika, kiedy i
z jakimi wnioskami wystepowal A. S., ale rowniez wynika, ze po zrealizowaniu projektu nastgpila kontrola sposobu
realizacji projektu i nie bylo co do tej realizacji zadnych zastrzezen.

Swiadek T. K. potwierdzil, ze M. K. w okresie objetym aktem oskarzenia zakupil w jego firmie okna za kwote okolo 60
000 zlotych. Swiadek nie pamietal doktadnie, gdzie okna mialy by¢ dostarczone, cze$é¢ mogta byé dostarczana do W., a
M. K. chyba sam przyjezdzal po zamo6wione okna. W przekonaniu Sgdu zeznania te potwierdzaja wersje oskarzonych,
co do tego, ze M. K. wykonal zlecone mu uslugi. Swiadek T. S. zeznal, ze byl zatrudniony w firmie A. S. i wykonywal
prace przy remoncie hotelu i hali — drobne prace porzadkowe i pomocnicze, kilka razy, zanim zostat zatrudniony przez
A.S.iotrzymywal za to wyplate gotéwka od P. S., a potem zostal przesuniety na inne budowy — gléwnie we W.. Swiadek
A. S. nie miala wiedzy, w jaki sposob zostaly wykonane prace zlecone M. K. w 2011 1.

Oceniajac zeznania $wiadka J. P. Sad poczynil to z nalezyta ostroznoécia, majac na uwadze, ze P. S. (2) w sprawie II K
1254/11 zostal uniewinniony od zarzutéw z art. 220 § 1 k.k. 1157 § 3 k.k. oraz 219 k.k. — na szkode tegoz §wiadka — ktory
byl nietrzezwy i ulegl wypadkowi przy pracy na hali w B.. ( protokét k. 37 akt I K 1254/11). Zeznania tegoz Swiadka w
zakresie okolicznosci, iz wykonywat on stale prace przy budowie hotelu P. S. i na hali w B. nie znajduja potwierdzenia w
zgromadzonym materiale dowodowym i zeznaniach pozostalych §wiadkéw. Okres obity aktem oskarzania w glownej
mierze obejmuje okres, kiedy juz $wiadek ten nie pracowal, ulegl wypadkowi. Zeznania tego $wiadka pozostajg w
calkowitej sprzecznoéci z zeznaniami Swiadka M. S., ktory zaprzeczyl stanowczo, ze mial pracowac¢ z J. P. na budowie
starej czeSci hotelu i na budowie w B.. Podal, ze montowal tam raz tylko parapety. Zeznania tego S§wiadka pozostaja
tez w sprzecznoéci z zeznaniami $wiadka P. W.. Swiadek ten zeznal, ze pracowal na hali w B., ale nie tej co byla
remontowana — wykonywal tam drobne prace porzadkowe. Podal, ze mégl wykonywa¢ jakie§ drobne prace na hali w
B., ale zazwyczaj przebywal na budowach we W.. Zeznan §wiadka nie potwierdzil tez K. H. oraz A. B.. Z zeznan Swiadka
A. B. wynika, ze czasem wykonywal drobne prace na hali w B. i przy budowie nowej czeSci hotelu, bylo to zazwyczaj
sprzatanie i to sporadyczne. Zeznania J. P. nie zostaly potwierdzone przez $wiadka R. D.. Swiadek zaprzeczyl, aby
mial pracowaé przy budowie hotelu P. S. lub hali w B., podal, ze jak P. S. kupil budynek hotelu, to tam tylko kosil
trawe. . J. P. zmienil sowje zeznania w czasie rozprawy, sa wiec one niesp6jne i niekonsekwentne. Swiadek podat, ze
jak wcezes$niej skladal zeznania, to byl zly na P. S..

Swiadek K. H. byt pracownikiem K. K. i wykonywat prace na hali w B. i przy budowie hotelu P. S. — co wynika z jego
zeznan. Swiadek P. W. widywal M. K. na budowie hotelu w K., jak wykonywal tam prace.

P. S. (2) byl inspektorem- nadzoru przy budowie hali w B. — nie jest wiec dziwnym i nietypowym, ze wydawal on
polecenia pracownikom lub innym osobom, wykonujacych roboty budowlane ( okoliczno$é ta wynika chociazby z
dokumentacji kontroli podatkowej u A. S. (1)) .

Z zeznan $wiadka D. P. wynika, ze skladal on oferty P. S. (2).

Z zeznan $wiadka R. S. wynika, ze byl podwykonawca M. K. (1) przy budowie hali i otrzymatl za wykonane prace zaplate
w gotoéwcee, wystawil za nie fakture.

Réwniez zeznania $wiadka A. M. potwierdzaja, ze jej firma wykonywala prace na rzecz A. S., a takze ze firma (...).
K. byta jej podwykonawcg — rowniez przy budowie hali w B. — dla firmy A. S.. Sad dal wiare $wiadkowi, brak bylo
bowiem dowodoéw przeciwnych, podwazajacych zeznania tego Swiadka, zeznania te byly spojne ilogiczne i znajdowaly
potwierdzenie w dowodach z dokumentéw, a takze w wyjasnieniach oskarzonych i zeznaniach M. M. i S. M.. M. M.
zlozyl przy tym wyczerpujace zeznania na okoliczno$é, w jaki sposdb zlecal podwykonawcy M. K. (6) wykonanie prac
budowlanych na hali w B.. Z zeznan §wiadka T. D. wynika, ze byl on — przy budowie hali w B. — podwykonawca M. K. —
co potwierdzil wystawiona fakturg. S. M. podal, kiedy i w jakich okoliczno$ciach pracowat tez dla oskarzonego M. K..



Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze nawet gdyby przyjaé, ze T. D. razem z P. S. i M. K. ustalali spos6b wykonania ustugi,
a takze ustalili, ze jako zleceniodawca wystapi M. K. — to brak jest jakichkolwiek dowodéw na to, ze K. K. i A. S. —
uczestniczyli w tych ustaleniach. Oceniajac zeznania §wiadka T. D. Sad miatl na uwadze, ze P. S. nie mial prawnych
mozliwosci zlecania Swiadkowi wykonywania ustug na rzecz firmy A. S., még} to jedynie zrobi¢ M. K.. M. K. még} przy
tym prosié

P. Spolke o znalezienie podwykonawcy, negocjowanie z nim warunkéw zlecenia, udzieli¢ chociazby ustnego
pelnomocnictwa P. S. — tym bardziej, Ze byl on inspektorem nadzoru na tej budowie ( co wynika z protokotu pierwszej
kontroli podatkowej u A. S.) . Trudno przyjaé, zeby T. D. wystawial fakture, nie odpowiadajgca faktycznym zdarzeniom
gospodarczym, a Sad nie ma zadnych informacji, aby w przedmiocie wystawionej faktury toczylo sie jakiekolwiek
postepowanie, uznajace owa fakture za nierzetelng. Sposob poszukiwania podwykonawcéw M. K. nalezat to tego
oskarzonego, brak jest dowodow na to, ze oskarzeni K. K. i A. S. ingerowali w ten proces. Nie ma dowodow ze A. S. i
K. K. wiedzieli, w jaki spos6b zostal wyznaczony podwykonawca M. K..

S. M. byl zatrudniony na budowie w B., i wykonywal prace na rzecz firmy (...) — w czasie wykonywania prac na budowie
w B..

Z zeznan $wiadka M. M. wynika, ze na budowie w B. — firma (...) byla réwniez podwykonawca firmy (...) — ktora
wykonywala roboty budowlane na rzecz firmy (...). Rzetelnosé faktur — wystawionych na rzecz A. S. — przez firme
A. M. — nie zostala zakwestionowana w niniejszym postepowaniu, mimo iz wystepowala analogiczna sytuacja, jak
w wypadku faktur wystawianych za wykonane ustlugi przez K. K. (1) — podwykonawca byl M. K. (1). Zwr6cié w tym
momencie uwage nalezy na okolicznos¢, iz stan faktyczny opisany w akcie oskarzenia nie uktada sie w logiczna calosé,
postepowanie przygotowawcze dotyczylo rowniez faktur wystawianych przez firme A. M., a takze firme (...). B. —
a faktury te nie zostaly zakwestionowane, mimo iz roboty budowlane zostaly wykonane na rzecz tych firm przez
podwykonawcoéw. Dowody na wykonanie tych uslug byly w zasadzie takie same, jak w zakresie ustug wykonanych
przez firme oskarzonego K. K..

Z zeznan $wiadka L. K. wynika, ze wykonywal on jakie$ prace na nowej czeSci hotelu w K., gdy tymczasem faktury
opisane w a/o dotycza modernizacji starej czeéci hotelu. ( co wynika z dziennika budowy). Swiadek nie pracowal przy
budowie hali w B., kiedy zostal zatrudniony — remont hali byt juz prawie skonczony. Zeznania tego $wiadka nie mialy
w zasadzie znaczenia dla rozstrzygniecia, bo nie dotyczyly okolicznoéci objetych aktem oskarzenia, Swiadek zostal
zatrudniony p6zniej.

Istotnym jest tez dla Sadu w niniejszej sprawie, iz samo postepowanie podatkowe ( k. 1960) — dotyczace podatku
VAT i podatku od towaréw i uslug — prowadzone przez organy podatkowe u M. K. (1) — za 2011 r. — trwalo az
kilka lat ( co najmniej do 2015 r.), poprzedzone bylo jeszcze kontrolg dorazng i kontrola podatkowa, tak bardzo bylo
dla tych wyspecjalizowanych, dysponujacych szerokimi mozliwo$ciami dowodowymi, organéw — skomplikowane. W
tych okoliczno$ciach trudno przyjaé, iz oskarzeni K. K., A. S., P. S. — w okresie objetym aktem oskarzenia — mogli
chociazby przypuszczaé, iz M. K. postepuje nierzetelnie, nie prowadzi w sposéb rzetelny ksiag podatkowych, postuguje
sie podrobionymi fakturami. W przekonaniu Sadu oskarzeni nie mieli zadnych mozliwosci, instrumentéw prawnych,
aby — dzialajac w okresie objetym aktem oskarzenia — takie ustalenia czynié¢. Samo dokonanie tych ustaleh organom
podatkowym zajelo ostatecznie ponad 4 lata, tak bardzo bylo trudne i skomplikowane. Zwazy¢ przy tym nalezy, iz
w niniejszym postepowaniu nie zostalo wykazane w sposdb nie budzacy watpliwos$ci, ze M. K. nie wykonal uslug
— za ktore jego firma wystawila faktury dla firmy K. K. — wrecz przeciwnie, nawet w czasie kontroli podatkowych
organy podatkowe stwierdzaly, ze ustugi te zostaly faktycznie wykonane, co potwierdzono zdjeciami i zostalo tez
wykazane protokolami odbioru. Okolicznos$é, iz M. K. wystawial tez faktury za wykonanie innych uslug — na rzecz
innych podmiotéw — nie moze prowadzi¢ do podwazenia w niniejszym postepowaniu, ze M. K. ustugi na rzecz K. K. —
jako jego podwykonawca wykonal. Mégl on wystawi¢ faktury poswiadczajgce nieprawde na rzecz innych podmiotéw,
ana obecnym etapie postepowania nie mozna ustali¢ faktycznie, czy te ustugi byly wykonywane ( nie dokumentowano
fotograficznie np. koszenia trawy na drugim koncu Polski przez firme (...). K.). Z zeznan Swiadkoéw nie wynika, w
jaki sposob te ushugi byly wykonane. W ocenie Sadu zgromadzony material dowodowy nie pozwala na przyjecie, ze



M. K. nie wykonal uslug w postaci rob6t budowlanych — opisanych w fakturach wystawionych na rzecz firmy K. K.,
a nie dajacych sie usunaé watpliwos$ci nie mozna rozstrzygaé na niekorzysé oskarzonych. Brak jest tez dowodoéw na
to, ze oskarzonej wiedzieli, lub nawet, ze mogli wiedzie¢, ze M. K. posluguje sie w swojej dzialalno$ci gospodarczej
podrobionymi lub nierzetelnymi fakturami, chociazby dlatego, ze ustalenie tego organom podatkowym zajelo kilka
lat. Z wyja$nien M. K. wynika, ze nikomu o tym nie moéwil i tylko on za to ponosi odpowiedzialno$é.

Wyjasnienia oskarzonego K. K. i pozostalych oskarzonych znajduja dodatkowo potwierdzenie w dokumentacji
przedlozonej przez obronce ( k. 2191 i nastepne) z ktbérej wynika, jaki sprzet posiadata firma oskarzonego K. K., a
takze , ze $wiadczyla ushugi budowalne — roéwniez innym podmiotom.

Sad opartl sie na wyja$nieniach A. S., ktéry podal, Ze rzetelno$¢ wykonanych prac i ich zgodnoé¢ z fakturami — byta
wielokrotnie sprawdzana — zaréwno przez Urzad Skarbowy jak tez przez (...), a on sam nigdy nie mial watpliwosci,
ze prace te zostaly wykonane przez tego, kto miat je wykonaé. Sad opart sie na wyjasnieniach oskarzonego, znajduja
one potwierdzenie w dokumentach zgromadzonych w sprawie — takich jak chociazby protokoét kontroli podatkowej,
a takze czynno$ci sprawdzajacych i zeznania osdb, ktore zajmowaly sie przyznawaniem dotacji, a takze w zeznaniach
swiadkow i wyjasnieniach pozostalych oskarzonych, protokolach odbioru, zdjeciach, fakturach. Brak jest przy tym,
w przekonaniu Sadu — dowodéw przeciwnych, w oparciu o ktére mozna by odmoéwic¢ wiarygodnoéci wyjasnieniom
oskarzonego.

Sad opart sie rowniez na wyjasnieniach oskarzonego P. S. i uwzglednil je w caloéci. Wyjasnienia te byly spdjne,
logiczne i konsekwentne, przystawaly do pozostalego materialu dowodowego — w szczeg6lnoéci do zeznan $§wiadkoéw
— pracownikow K. K., os6b z ktérymi wspodlpracowal M. K., a takze do wyjasnien pozostalych oskarzonych i
zgromadzonych dowodow z dokumentéw, w szczeg6lnosci zdje¢ budowy, protokolach kontroli, zeznaniach os6b
zajmujacych sie obsluga dotacji unijnych, protokotach odbioru. P. S. wyjasénil przy tym, ze istotnie jego pracownicy
wykonywali na hotelu w K. drobne prace, jak chociazby montaz Swietlikow dachowych — nie mialo to jednak
nic wspoOlnego z dotacja unijna, nie bylo zglaszana w postepowaniu o pozyskanie dotacji, a konieczno$¢ takich
prac wynikala z weze$niejszej nieuwaznoS$ci oskarzonego P. S., ktory dopiero po czasie stwierdzil, ze dach bedzie
niedostatecznie do$wietlony. Brak jest przy tym, w przekonaniu Sadu, dowodéw przeciwnych — pozwalajacych
odmowié wiary oskarzonemu.

Z zeznan $wiadka E. T. wynika, ze dla przyznania dotacji — bez znaczenia jest, czy podmiot wskazany na fakturze
bral jaki§ podwykonawcow, moze to robi¢, moze mie¢ co najwyzej potem problemy z urzedem skarbowym, ale dla
pozyskania dotacji to jest bez znaczenia ( zeznania zlozone na rozprawie). Zeznania te sa niezwykle istotne dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy, w szczegolnosSci dla oceny znamion czynéw z art. 297 k.k. Z zeznan $wiadka E.
T. wynika tez, ze w czasie objetym aktem oskarzania beneficjent nie musial sklada¢ oswiadczen o powiazaniach
rodzinnych z wykonawcami, nie mialo to znaczenia dla przyznania dotacji. W Swietle tych zeznan nie sposob wskazac
motywu dzialania A. S. i P. S., jezeli np. faktycznym podwykonawca prac u A. S. bylby P. S. (2) — to mogl wystawic
fakture za wykonane prace, a A. S. pozyskalby dotacje.

Sad wnikliwie rozwazyl dowod, w postaci decyzji podatkowych wydanych co do K. K. (1). Sad nie jest zwigzany
ustaleniami faktycznymi, dokonanymi w ramach wydanych decyzji. Z uzasadnienia decyzji wynika, w przekonaniu
Sadu, ze chociazby historie rachunkéw oskarzonych potraktowane zostaly wybiorczo, nie opisano wszystkich
transakcji dokonywanych na tych rachunkach. Ponadto przyjeto, ze prace na hali w B. zostaly faktycznie w catoSci
wykonane przez firme (...). Sad nie znalazl w materiale dowodowym dowodéw potwierdzajacych te twierdzenia, a
wrecz przeciwnie — z szeregu dowodoéw, w tym z zeznan pracownikow P. S. (2) wynika, ze nie wykonywali oni takich
czynnodci. Organy podatkowe zaniechaly calkowicie ustalenia, czy P. S. (2) mialby faktyczna mozliwoé¢ wykonania
takich prac, tym bardziej, ze z akt niniejszej sprawy wynika, ze w tym czasie wykonywal on szereg duzych uslug
budowlanych, w miejscach znacznie oddalonych od B. lub K.. Przedlozone w sprawie decyzje pozwalaja co najwyzej
na ustalenie, w jakiej wysokosci zostalo wobec K. K. ustalone zobowiazanie podatkowe. Sad po raz kolejny przy tym
podkresla, ze A. S. (1), K. K. (1) i P. S. (2) nie mieli zadnego motywu, aby ukrywaé, ze prace na hali w B. zostaly
faktycznie wykonane przez P. Spotke, tym bardziej, ze za czesé tych prac — faktycznie przez niego wykonanych — P. S.



— wystawil fakture. Faktura ta zresztg tez zostala uznana za nierzetelng przez organy podatkowe, mimo stwierdzenia
wykonania prac nig objetych przez P. S. (2). Podkresli¢ nalezy, iz reguly okreslania obnizenia podatku naleznego
o podatek naliczony po my$li art. 86 ust 2 pkt 1 ustawy o Vat i art. 88 tej ustawy sa jednak regulami innymi,
niz obowigzujace w procesie karnym. Organy podatkowe badaja istnienie dobrej wiary i okolicznos$é, czy podatnik
powinien byl wiedzieé, ze zwrot jest nienalezny oraz istnienie dobrej wiary podatnika. W niniejszym postepowaniu
karnym Sad badal, czy oskarzonym mozna zarzucié dzialanie celowe i umyslne, zarzucane oskarzonym przestepstwa
mozna bylo popei¢ tylko umy$lnie — w zamiarze bezpos$rednim.

W uzasadnieniu decyzji wskazano zreszta, ze oskarzony K. K. (1) ,, wiedzial lub przynajmniej powinien byl wiedzie¢”
ze uczestniczy w procederze wystawiania faktur nie przedstawiajacych rzeczywistych operacji gospodarczych ( str.
103 decyzji). W przekonaniu Sadu w tym zakresie co najwyzej mozna by bylo méwi¢ o nieumySlno$ci dzialania
oskarzonego, jednak czyny mu zarzucane sa czynami ktére mozna popehi¢ tylko umyslnie.

Uwagi powyzsze pozostaja aktualne réwniez w zakresie decyzji wydawanych co do P. S. (2) i A. S. (1). W
uzasadnieniu decyzji dotyczacej P. S. wskazano, ze wiedzial on, ze uczestniczy w procederze wystawiania faktur nie
przedstawiajacych rzeczywistych operacji gospodarczych, jednak nie opisano dowodow, wskazujacych na okoliczno$é,
iz firma (...) miala faktycznie mozliwo$ci wykonania prac na rzecz A. S. (1). Podobne wybiorcze ustalenia poczyniono
wobec A. S. (1).

Istotnym dowodem w sprawie sa dokumenty przedstawione przez obronce — dokumentujgce obieg gotdéwki
w wypadku K. K. — w powigzaniu z dekanatami zakupu samochodéw — w zakresie prowadzonego komisu
samochodowego. Z dokumentéw tych wynika, ze dokonywane wyplaty byly powodowane koniecznoscia zakupu
samochodow — co do czesci tych wyplat.

Sad ustalajac powyzszy stan faktyczny positkowal sie zeznaniami A. J., jednak nawet na podstawie tych zeznan
wskazaé nalezy, iz organy podatkowe dokonywaly oceny zeznan $wiadkéw w sposéb pobiezny — tych samych,
ktorzy wystepowali w niniejszym postepowaniu jako $wiadkowie i Sad ocenil zeznania tychze §wiadkéw w inny
sposéb, niz organy podatkowe. Wbrew twierdzeniom §wiadka A. J. przy tym, w uzasadnieniu decyzji podatkowe;j
nie zostalo dokladnie opisane, kto ostatecznie wykonywal ushugi, roboty budowlane i w jaki spos6b, przy pomocy
jakich pracownikéw, ani nie ustalano, czy mozliwe bylo wykonanie takich uslug przez firme (...). Zeznania tego
Swiadka pozostaja przy tym w jawnej sprzecznosci z dokonang oceng przez Sad i treScig zeznan pracownikow P. S. (2),
ktérymi Sad dysponowal — §wiadkowie ci w postepowaniu karnym opisywali, ze wyjatkowo sporadycznie, wykonywali
drobne prace porzadkowe i budowlane na terenie hotelu i hali, a na pewno nie opisywali, ze wykonywali prace objete
fakturami opisanymi w akcie oskarzenia. Mozliwe, ze ocena kontrolujacych wynikata z tego, ze byli oni pozbawienia
bezposredniego kontaktu ze §wiadkami, bo stronom postepowania odmoéwiono ponownego przestuchania §wiadkéw
w postepowaniu kontrolnym. Bezposérednio przestuchany w Sadzie §wiadek J. P. (3) .zeznal, Zze jego poprzednie
zeznania nie odpowiadaly calej prawdzie, motywem ich zlozenia byla zlo$¢ na P. Spétke w zwigzku z wypadkiem na
hali w B. vi zlozyl odmiennej tresci zeznania przed Sadem. Swiadek A. J. zlozyla jednak zeznania na temat istotnej
okoliczno$ci, ze M. K. wnosil o przestuchanie §wiadkéw — zamieszkalych na Ukrainie — na okolicznoé¢ wykonanych
prac, ale $wiadkéw tych nie przestuchano — w zasadzie z niewiadomej przyczyny. Z zeznan $wiadka wynika, ze
nawet nie podjeto proby ustalenia, gdzie wskazani §wiadkowie mieszkaja i ich przestuchania. Z zeznan tego $§wiadka
wynikalo jednak, ze ustalono, ze na budowie w B. pracowali pracownicy K. K., ale poniewaz polecenia wydawal
im réwniez P. S., to rzetelno$é faktury zostala zakwestionowana. Z zeznan tego Swiadka wynika, ze to w interesie
podatnika jest podpisanie umowy o podwykonawstwo z rzetelng firma. Swiadek jednak nie podata, w jaki sposéb
podatnik ma sprawdzié rzetelno$¢ podwykonawcy, wrecz zeznala, ze moga sprawdzi¢ to w zasadzie w pelni tylko
organy podatkowe, a nie podatnik we wlasnym zakresie. Z zeznan tegoz Swiadka, w ocenie Sadu, wynika, ze organy
podatkowe znaczny ciezar zwigzany z kontrolg prawidlowosci rozliczen podatku VAT przerzucaja na podatnika,
domagajac sie od niego rzeczy w zasadzie niemozliwych — tj. dokonywania sprawdzenia w szerokim zakresie, mimo
braku mozliwoéci dokonania faktycznie takiego sprawdzenia np. poprzez sprawdzenie kontrahenta w ewidencjach,
urzedzie podatkowym itp, sprawdzenia ewidencji prowadzonych przez kontrahenta. .



W przekonaniu Sadu oskarzeni P. S. (2), K. K. (1) i A. S. nie mieli mozliwo$ci dokonania formalnego sprawdzenia, czy
M. K. (1) zatrudnial pracownikow legalnie, czy tez sam zawieral umowy zlecenia lub umowy z podwykonawcami - nie
mieli wgladu w akta osobowe pracownikéw M. K., umowy zlecenia, o dzielo i inne, a takze do ewidencji podatkowe;j

Whioskowanie z faktu dowodowego (poszlaki) o fakcie gldwnym wymaga wykluczenia innych (alternatywnych) wersji
zdarzenia. Sadowi nie udalo sie ustali¢, mimo przeprowadzenia postepowania dowodowego w szerokim zakresie,
okolicznoSci, w jakich faktycznie wykonano roboty budowlane w hotelu (...) i hali A. S. (1), kto faktycznie mialby te
roboty wykonywad, jezeli nie wykonala ich firma (...) i jej podwykonawcy, ani okolicznoSci, kt6érzy faktycznie oskarzeni
mieli innych podzegac¢ do popeklienia przestepstw, ani tez, ze oskarzeni P. S. (2), K. K. (1) i A. S. mieli wiedze o
nierzetelno$ci faktur — jakimi postugiwat sie M. K. (1). Sad tez nie ustalil, zadnym pozytywnym dowodem, ze pozostali
oskarzeni mieli Swiadomos¢, ze M. K. (1) zatrudnia pracownikéw na czarno, korzysta z pomocy podwykonawcow,
wprowadza do ksiag podatkowych nierzetelne , sfalszowane faktury.

Uzna¢ wiec nalezy, ze wersja zdarzenia zaproponowana w akcie oskarzenia jest tak samo prawdopodobna, jak
wersja jej przeciwna — przedstawiona przez oskarzonych. Innymi slowy, oskarzyciel publiczny nie dowi6édl w sposob
wykluczajacy wszelkie rozsadne watpliwosci, ze oskarzeni dopuécili sie zarzuconych im przestepstw.

» Sformulowana w art. 2 § 2 KPK zasada prawdy materialnej wprowadza wprawdzie w procesie karnym wymog
opierania wszelkich rozstrzygnie¢ na zgodnych z prawda ustaleniach faktycznych, rozumie sie jednak przez nie
ustalenia udowodnione, a wiec takie, gdy w $wietle przeprowadzonych dowodoéow fakt przeciwny dowodzeniu jest
niemozliwy lub wysoce nieprawdopodobny. Obowiazek udowodnienia odnosi¢ nalezy jednak tylko do ustalen
niekorzystnych dla oskarzonego, jako ze on sam korzysta z domniemania niewinno$ci (art. 5 § 1 KPK), a niedajace
sie usungé watpliwosci rozstrzyga sie na jego korzy$é (art. 5 § 2 KPK). Z tych wzgledow wydanie wyroku
uniewinniajacego jest konieczne nie tylko wowczas, gdy wykazano niewinno$§é oskarzonego, lecz réwniez wtedy,
gdy nie udowodniono mu ze jest winny popeklienia zarzuconego mu przestepstwa. W tym ostatnim wypadku
wystarczy zatem, ze twierdzenia oskarzonego, negujacego tezy aktu oskarzenia, zostang uprawdopodobnione. Wyrok
uniewinniajacy musi zapa$¢ jednak rowniez i w takiej sytuacji, gdy wykazywana przez oskarzonego teza jest wprawdzie
nieuprawdopodobniona, ale tez nie zdotano udowodnié¢ mu sprawstwa i winy. ” ( tak postanowienie SN - Izba Karna
z dnia 18-12-2008 V KK 267/08 ) .

Sad w obecnym skladzie poglad opisany powyzej, wyrazony przez Sad Najwyzszy w pelni podziela.

Oskarzonym — w zakresie w jakim zapadl wobec nich wyrok uniewinniajacy — nie udowodniono popelnienia czynéw
zarzucanych im w akcie oskarzenia, a takze umys$lnosci dzialania, w szczegdlnoSci w zamiarze bezposrednim — a
co do czynéw z art. 297 § 1 kk. — z zamiarem o szczegélnym zabarwieniu. Sad przy tym opisane powyzej, nie
dajace sie usuna¢ watpliwosci — rozstrzygnat na korzy$¢ oskarzonych. Nie obalono tez, w drodze przeprowadzonego
postepowania dowodowego — wersji prezentowanej przez oskarzonych, a wersja przez nich prezentowana jest co
najmniej w znacznej mierze uprawdopodobniona. Sad nie dopatrzyt sie tez w dzialaniach oskarzonych przestepstw
wyczerpujacych znamiona innych przepisow ustawy kodeks karny.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad doszedl do przekonania, iz brak jest dostatecznych dowodéw na przyjecie, iz
oskarzeni swoim zachowaniem dopuécili sie zarzucanych im czynéw i uniewinnil ich od stawianych mu zarzutéw, co
do czynéw z pkt 2,3,4,5,6,7,8 i 9 aktu oskarzenia.
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