Sygn. akt I Ns 738/14
POSTANOWIENIE

Dnia 10 sierpnia 2017 roku

Sad Rejonowy w Brzegu Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym :

Przewodniczacy : SSR Bogustawa Turek

Protokolant: sekr.sad. Joanna Gregorasz-Dziak

po rozpoznaniu w dniu 28 lipca 2017 roku w Brzegu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku E. P.

z udzialem M. B.

o zniesienie wspotwlasnoéci

postanawia:

1. ustalié, ze przedmiotem wspotwlasno$ci wnioskodawcezyni E. P. i uczestnika postepowania M. B. po Y2 czeéci
jest nieruchomoéé polozona w Z. gmina S. o powierzchni 1,7714ha, obejmujaca dzialki nr (...), zabudowana w czeéci
budynkiem mieszkalnym, na budowe ktérego strony zaciggnely wspolnie kredyt hipoteczny ,,Wlasny kat” w (...) Banku
(...) S.A. w W. o wartoSci pozostalej do splaty w kwocie 131 889,46zl dla ktérej w Wydziale Ksiag Wieczystych Sadu
Rejonowego w Brzegu prowadzona jest ksiega wieczysta kw nr (...) o warto$ci 1 705 899,00z} (jeden milion siedemset
piec tysiecy osiemset dziewiec¢dziesiat dziewie¢ zlotych 00/100),

2. dokona¢ zniesienia wspotwlasno$ci opisanej w punkcie 1. postanowienia nieruchomosci w ten sposob, ze przyznac
ja na wylaczna wlasno$¢ wnioskodawczyni E. P.,

3. ustali¢, ze wnioskodawczyni dokonala nakladéw oraz splaty kredytu mieszkaniowego w lacznej kwocie 274
760,94z},

4. zasadzi¢ od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika postepowania kwote 649 624,30zl (szeécset czterdziesci dziewiec
tysiecy sze$éset dwadzieécia cztery zlote 30/100) tytulem splaty wartoSci udzialu w nieruchomosci i wzajemnych
rozliczen wraz z ustawowymi odsetkami, odraczajac termin splaty na okres trzech miesiecy od uprawomocnienia sie
orzeczenia,

5. zasadzi¢ od uczestnika postepowania na rzecz wnioskodawczyni kwote 1717,00zl tytutem kosztow procesu,

6. nakazac $ciagnac¢ od stron na rzecz Skarbu Panstwa-Sadu Rejonowego w Brzegu kwoty po 142,77z} tytutem kosztow
sadowych.

Na oryginale wlasciwy podpis

Sygn.akt I Ns 738/14

UZASADNIENIE



Wnioskodawezyni E. P. wniosla o zniesienie wspélwlasnoéci nieruchomoéci polozonej w Z. gmina S. objetej ksiega
wieczysta kw nr (...) z uczestnikiem postepowania D. B. poprzez przyznanie calej nieruchomosci wnioskodawczyni z
obowiazkiem splaty warto$ci udzialu uczestnika po rozliczeniu poniesionych przez nig nakladow.

W uzasadnieniu wniosku podniosla, ze na wspdlnej nieruchomosci strony wybudowaly dom mieszkalny, na ktéry
zaciagnely kredyt hipoteczny, ktoéry czeSciowo zostal splacony. Wskazala takze, ze tylko ona posiada zdolnosé
finansowga do splaty drugiego wspolwlasciciela, mimo to jednak wnoszac o rozlozenie splaty na 30 rat.

Uczestnik postepowania w odpowiedzi na wniosek nie sprzeciwil sie zaproponowanemu sposobowi zniesienia
wspoétwlasnoéci, jednak wnidst o przyznanie jemu calej nieruchomosci na wylaczng wlasnosé i orzeczenie o obowigzku
splaty wartoSci udzialu. Zazadal rowniez rozliczenia jego nakladéw na wspoélna nieruchomo$¢, podnoszac, ze
wnioskodawczyni przez okres trwajacego zwigzku konkubenckiego stron, zarabiala znacznie mniej od uczestnika i
caly budynek mieszkalny zostal wzniesiony ze Srodkdw pochodzacych z jego majatku.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Strony pozostawaly w zwigzku konkubenckim od okolo 2001r. i zamieszkiwaly wspolnie w nieruchomosci
bedacej przedmiotem postepowania sadowego. Posiadaly wspdlny rachunek bankowy. Ze zwiazku tego maja
dziewiecioletniego syna O.. Z uwagi na narastajacy konflikt o podlozu osobistym i finansowym, doszlo do rozpadu
zwigzku i wnioskodawczyni wraz z dzieckiem wyprowadzila sie ze wspbélnego domu w obawie o swoje i dziecka
bezpieczenstwo.

W trakcie trwania zwigzku strony nabyly trzy dzialki polozone w Z. i podejmujac decyzje o budowie domu zaciagnely
15 lipca 2003r. kredyt mieszkaniowy ,,Wlasny kat” w (...) Banku (...) S.A. w W., ktéry aneksem do umowy powiekszyly
do kwoty 403 200,00zl

Do splaty pozostata kwota 131 889,46z} kredytu.

Kiedy budowa domu dobiegala konca, wnioskodawczyni sprzedala swoje mieszkanie polozone w B. za kwote 240
000,00zl, a na wspolne konto stron wplynela dnia 24 listopada 2008r. kwota 235 000,00z}. Na poczet splaty kredytu
wnioskodawczyni wplacila 100 000,00zl reszte 135 000,00z} pozostawiajgc na wspolnym koncie bankowym, ktéra
niezwlocznie wyplacil uczestnik postepowania, nastepnie ja zwracajac i wplacajac na rachunek kredytowy. W trakcie
trwania zwigzku strony pracowaly zawodowo. Uczestnik postepowania stopniowo rozwijal dzialalno$¢ gospodarcza,
w ktdrej prowadzeniu z powodzeniem pomagala mu wnioskodawczyni. Uczestnik czesto - nawet kilka razy w tygodniu
- wyjezdzal za granice. Obie strony, wedlug zaakceptowanego wspdlnie podziatu roél, byly zaangazowane w budowe
domu.

Kredyt mieszkaniowy strony poczatkowo splacaly wspoélnie. Kiedy jednak doszlo do rozpadu zwiazku, to
wnioskodawczyni splacila lacznie 40 278,01zt rat kredytu. Po rozstaniu uczestnik postepowania zostal
zobowigzany do placenia alimentéw na utrzymanie maloletniego syna stron i wszczete zostalo przeciwko niemu
postepowanie egzekucyjne. Wnioskodawczyni obecnie zarabia miesiecznie 40 000,00z}, a uczestnik postepowania
6000,00z}-7000,00z1.

dowdd: z tresci ksiegi wieczystej - k.10-24,

z umowy kredytu i aneksu — k.25-36,

z dowodu przelewu — k.37,

z potwierdzen stanu zadluzenia - k.38 i 1050-1051,

z wydrukéw rachunku bankowego — k. 429-437, 1052-1057,



z odpisu pozwu o alimenty — k. 421-423,

z zaSwiadczenia komornika sadowego - k.961,

z zeznan $wiadkow — k.782, 975-976

z przestuchania stron — k.1021-1023.

Biegly sadowy z zakresu szacowania nieruchomosci ocenil, ze warto$¢ nieruchomosci wynosi 1 705 899,00zt
Dowdd: z opinii biegltego — k.662-689.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Whiosek jest uzasadniony co do zasady.

Strony pozostawaly zasadniczo w sporze zaré6wno co do sposobu zniesienia wspotwlasnoéci nieruchomosci, w zakresie
ktorej ze stron ma ona przypasé, jak i co do warto$ci dokonanych przez strony nakladow.

Sad uznal, Ze art. 210 k.c. cho¢ daje wspolwlascicielom prawo zadania zniesienia wspodlwlasnosci, to stosownie do
art. 211 k.c., kazdy ze wspolwlascicieli moze zada¢, azeby zniesienie wspolwlasnos$ci nastapilo przez podzial rzeczy
wspolnej, chyba ze podzial bylby sprzeczny z przepisami ustawy lub ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem
rzeczy albo ze pociagalby za soba istotna zmiane rzeczy lub znaczne zmniejszenie jej wartos$ci. Podstawowym
sposobem zniesienia wspolwlasno$ci jest podzial fizyczny rzeczy pomiedzy wspolwladcicielami, stosownie do
przystugujacych im udzialow. Nie jest to jednak sposdb bezwzglednie obowiazujacy i majacy absolutne pierwszenstwo
w przypadku zgloszenia we wniosku takiego sposobu wyjscia ze wspolwlasno$ci. Przy rozpatrywaniu wniosku o
zniesienie wspolwlasnoséci nalezy mie¢ na uwadze usprawiedliwione interesy wszystkich uprawnionych, sposéb
korzystania z nieruchomo$ci oraz sytuacje majatkowa i osobista. Przedmiotowa nieruchomo$c¢ stanowi dla uczestnika
postepowania miejsce zamieszkania, natomiast wnioskodawczyni wraz z dzieckiem przeprowadzila sie do innego
mieszkania, ktore zakupila na kredyt. Dochody wnioskodawczyni obecnie przekraczaja okolo sze$ciokrotnie dochody
uczestnika postepowania, ktory zalega z placeniem naleznoéci alimentacyjnych. Majac zatem na uwadze, ze kazda
ze stron byla zainteresowania przejeciem na wylaczna wlasnosé calej nieruchomosci, Sad rozstrzygajac ten spor
miedzy stronami uznal, ze to wnioskodawczyni daje bezpieczenstwo szybkiej splaty udzialu uczestnika postepowania,
bez ryzyka niewyplacalnos$ci. Sad nie przychylil sie jednak do wniosku wnioskodawczyni rozlozenia splaty udzialu
uczestnika na 30 miesiecznych rat, majgc przy tym na wzgledzie, ze z chwila zniesienia wspdtwlasnoéci uczestnik
postepowania pozostanie bez lokalu mieszkalnego, za§ w miare rychla splata wnioskodawczyni zapewni mu mozliwo$é
zakupienia lokalu mieszkalnego. Sad mial takze na wzgledzie, ze wnioskodawczyni od polowy 2014r. — jak twierdzila w
pismach procesowych — przygotowywala sie finansowo do splaty udzialu uczestnika. Te okolicznoS$ci zatem przewazyly
za tym, aby to wnioskodawczyni w wyniku zniesienia wspolwlasnosSci nabyla nieruchomos$é na wylaczna wlasnoée,
a nie uczestnik, ktérego dochody sa znacznie nizsze i ostateczne zaspokojenie wspodlwladciciela mogloby trwac
znacznie dluzej. Odroczenie w orzeczeniu splaty udzialu uczestnika na trzy miesiace umozliwi — w ocenie sadu —
wnioskodawczyni zorganizowanie splaty caloSci udzialu na rzecz uczestnika.

W tych okoliczno$ciach i po dokonaniu analizy stanowisk obu stron, sad przychylil sie do wniosku i dokonal zniesienia
wspolwlasnosci nieruchomos$ci poprzez przyznanie jej w calo$ci wnioskodawcezyni z obowigzkiem splaty udziatu
uczestnika.

Oszacowana w toku postepowania sadowego przez bieglego warto$¢ nieruchomosci nie byla przedmiotem sporu
pomiedzy stronami i pozostata zgodna mimo uplywu roku czasu od jej oszacowania (o$wiadczenia — k. 906 ).

Zasadniczy spor sprowadzal sie do twierdzen stron dotyczacych zrédel finansowania budowy domu.



Whnioskodawczyni przez cale postepowanie sadowe stala na stanowisku, ze strony posiadaly - tak jak w zwigzku
malzenskim — wspolny rachunek bankowy, z ktérego zaspokajaly wszystkie potrzeby zalozonej rodziny; zar6wno
te, zwigzane z utrzymaniem, jak i z budowa domu, a podstawowym Zroédlem finansowania budowy byl kredyt
mieszkaniowy zaciagniety na kwote 403 200,00zl

Uczestnik postepowania zarzucal natomiast, ze jego dochody z prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej byly
nieporéwnywalnie wyzsze niz wnioskodawczyni, a takze, ze to na nim ciazyly wszystkie obowiazki zwigzane z budowa,
a polegajace na znajdowaniu i zatrudnianiu firm budowlanych oraz ich oplacaniu. Wskazywal, ze oszacowana
warto$¢ nieruchomoéci jednoznacznie pokazuje, ze kwota ponad zaciggniety kredyt mieszkaniowy zostala wylozona
przez niego, poniewaz wnioskodawczyni trwonila pieniadze na swoje potrzeby. Dlatego wnidsl o oszacowanie prac
przeprowadzonych w trakcie budowy domu oraz wykazal na co wydawane byly pieniadze przez wnioskodawczynie
kupujaca kompulsywnie — jak twierdzit — r6zne przedmioty w internecie.

Analizujac te twierdzenia stron nie sposéb pomingé ustalenia dokonywane rowniez w toku postepowania dotyczacego
powddztwa zgloszonego przez uczestnika postepowania o przeniesienie wlasnosSci nieruchomo$ci.

Uczestnik postepowania prowadzil szeroko zakrojona dzialalnoé¢ gospodarcza polegajaca na sprowadzaniu maszyn
z zagranicy, ktore w kraju sprzedawal. Jego dzialalno$é skierowana zostala réwniez na zakup spolek i nastepnie
ich sprzedaz. Handlowal réwniez nieruchomos$ciami. W dzialalno$ci tej wspierany byl z powodzeniem przez
wnioskodawczynie posiadajaca fachowa wiedze finansowa i prawna. Strony posiadaly wspdlny rachunek bankowy, a
ponadto uczestnik udostepnil wnioskodawczyni pelny dostep do jego konta firmowego. Strony wspolnie akceptowaly
dokonywane pomiedzy tymi rachunkami przelewy zwlaszcza podczas czestych nieobecnoSci uczestnika w kraju.

Zarzuty uczestnika stawiane wnioskodawczyni jakoby miala w sposéb §wiadomy pozbawi¢ go majatku poprzez
dokonywanie licznych przelewow bez jego wiedzy okazaly sie by¢ niezasadne. Postepowanie karne zakonczylo jego
umorzeniem, a postepowanie o przeniesienie wlasnos$ci wskutek razacej niewdziecznosci oddaleniem powddztwa.

Whioski dowodowe uczestnika postepowania aby oszacowac¢ naklady poniesione na budowe domu w celu wykazania,
ze zostaly one poniesione przez uczestnika postepowania, nie zostaly przez sad dopuszczone, gdyz zmierzaly do
wykazania poprzez przyjecie domniemania, ze skoro wnioskodawczyni wydawala pieniadze gléwnie na swoje potrzeby
a warto$¢ oszacowanej nieruchomos$ci wynosi ponad 1 700 000,00z}, to oznacza, ze poniost je w caloéci uczestnik
postepowania. Oszacowanie przez bieglego nakladow wskazanych przez uczestnika nie wykaze bowiem Zrodel ich
finansowania. Uczestnik w toku postepowania sgdowego nie przedstawil - zgodnie z dyspozycja art. 6 k.c. - dowodow,
ktoére wskazywacé by mialy, ze Zrodlo finansowania budowy pochodzilo od uczestnika, ani tez wysoko$¢ ich poniesienia
na ponad kwote 400 000,00z}. Przestawione przez strony dokumenty majace wykazaé¢ dysproporcje w dochodach i
uzasadni¢ przyjecie zalozenia, ze dom musial by¢ wybudowany ze §rodkéw finansowych pochodzacych z dzialalnoéci
uczestnika postepowania, wcale tej tezy nie potwierdzily. Dochody stron bowiem wlatach 2002-2007 byly zblizone. W
2002r. wnioskodawczyni osiaggnela dochod okoto 80 000,00z1, a uczestnik okolo 40 000,00z, w 2004r. odpowiednio
wnioskodawezyni zarobila nieco ponad 41 000,00zt a uczestnik okolo 30 000,00z, w 2005r. wnioskodawczyni
uzyskata dochdd okolo 40 000,00zl a uczestnik 67 000,00zt Kolejne lata dzialalno$ci gospodarczej przyniosly wyzsze
dochody uczestnika, jednak przeznaczal je na zakup nieruchomosci. Bilans na 2008r. wskazuje na brak §rodkow w
firmie uczestnika. Przedstawiane przez uczestnika dowody odno$nie wydatkdéw wnioskodawczyni potwierdzily jedynie
teze wnioskodawczyni, ze z braku czasu wnioskodawczyni dokonywala wiekszoSci zakupéw rzeczy niezbednych w
domu przez internet. Zakupy te zaspokajaly jej potrzeby, uczestnika i dzieci.

Ponadto wskaza¢ nalezy, ze po ukonczeniu budowy, w 2008r., kiedy w ksiedze wieczystej prowadzonej dla
nieruchomo$ci po raz pierwszy pojawil sie zapis odzwierciedlajacy zabudowe nieruchomosci domem mieszkalnym,
udzialy w wysoko$ci po Y2 czeSci nie ulegly zadnej zmianie. Niewatpliwie, w sytuacji calkowitego sfinansowania
budowy domu przez uczestnika postepowania, powinno to znalez¢ odzwierciedlenie w tredci ksiegi wieczystej i
podlega¢ ponownemu ustaleniu pomiedzy wspoélwladcicielami przystugujacych im udzialow zwlaszceza, gdy weZmie
sie pod uwage dysproporcje wartoéci, za jakie dzialki zostaly nabyte i wybudowanego domu.



Brak wystarczajacych dowodéw — w ocenie sadu - na przyjecie za uzasadnione twierdzenia uczestnika, ze Zroédlo
finansowania budowy domu stanowily jedynie dochody uczestnika. Strony, pozostajac w zwigzku konkubenckim, w
istocie prowadzily swoje sprawy finansowe tak jak w zwigzku malzeniskim, nie wykazujac dbaloéci o udokumentowanie
zrodel finansowania poszczeg6lnych etapow budowy, poniewaz przyjmowaly, ze skladaja sie na to po polowie.

W tych okolicznoéciach uwzglednione zostaly jedynie naktady dokonane przez wnioskodawczynie, ktéra po sprzedazy
mieszkania wplacila na konto kredytowe 100 000,00z1, a nastepnie uczestnik postepowania, obracajac pozostalymi
Srodkami, ostatecznie po licznych interwencjach wnioskodawczyni wplacil pozostala kwote, czemu uczestnik nie
zaprzeczyl.

Ponadto z dokumentéw przedstawionych przez wnioskodawczynie wynika splata rat kredytu mieszkaniowego oraz
wysoko$é kredytu pozostalego do splaty.

Uczestnik kategorycznie zakwestionowal mozliwo$¢ rozliczenia zgloszonych przez wnioskodawczynie sptaconych rat
kredytu oraz uwzglednienie warto$ci pozostalego do splaty kredytu w rozliczeniu wartosci nieruchomosci i splaty
udziatu.

Zgodnie z art. 207 Kodeksu cywilnego ,,pozytki i inne przychody z rzeczy wspolnej przypadaja wspdtwlascicielom w
stosunku do wielko$ci udzialow; w takim samym stosunku wspotwlaseiciele ponosza wydatki i ciezary zwiazane z
rzeczg wspolna”.

Wydatki, o ktérych mowa w art. 207 k.c., sa zwigzane z rzecza wspoélna, jezeli potrzeba ich poniesienia wynika z
normalnej eksploatacji i zasad prawidlowej gospodarki. Naleza tu zar6wno wydatki konieczne, jak i uzyteczne, chyba
ze te ostatnie stuza tylko dla wygody jednego lub kilku wspoétwlascicieli i zostaly poniesione tylko w jego (ich) interesie.

Jednakze inwestycje (naklady) podnoszace warto$é rzeczy i majace zwiekszy¢ osiagane z niej pozytki i przychody
naleza z reguly do wydatkow, ktore obciazaja wszystkich wspotwlascicieli stosownie do wielko$ci ich udzialow,
chociazby nie byly niezbedne.

Ciezarami, o ktérych mowa w art. 207 k.c., sa podatki i inne §wiadczenia o charakterze publicznoprawnym obciazajace
wspotwlasceicieli ze wzgledu na nieruchomo$¢ bedaca przedmiotem wspdtwlasnosci.

Jak z powyzszego przepisu wynika, wspolwlasciciel moze zadaé zwrotu polowy wydatkéw przeznaczonych na
rzecz wspdlna, jezeli udowodni, ze takich wydatkdéw samodzielnie dokonal. Drugi wspoétwlasciciel jest oczywiscie
zobowiazany do zaplaty potowy oplat z tytulu czynszu, innych oplat za media, a takze polowy rat za mieszkanie jako
nakladéw koniecznych i uzytecznych na nieruchomo$¢.

Wobec takiego stanowiska nalezy przytoczy¢ za orzecznictwem Sadu Najwyzszego, ktérego podsumowanie stanowi
postanowienie z dnia 20 kwietnia 2011 roku I CSK 661/10 (OSNC-ZD 2012/2/31), ze zgodnie przyjmuje sie, ze
w tzw. sprawach dzialowych, w tym takze w sprawach o zniesienie wspotwlasnosci, ktorych przedmiotem jest
nieruchomo$¢ obcigzona hipoteka, sad — przyznajac te nieruchomos$é¢ jednemu z uczestnikoéw — powinien okresli¢
jej warto$é z uwzglednieniem obcigzenia hipotecznego. Stanowisko to wychodzi z zalozenia, iz tre$¢ hipoteki polega
na tym, ze uprawniony — w celu zaspokojenia przystugujacej mu wierzytelnoSci — moze dochodzié¢ okreslonej sumy
z ,nieruchomosci obciazonej”, tzn. bez wzgledu na to, do kogo nieruchomos$é nalezy. Wierzyciel hipoteczny moze
bowiem wykonywa¢ uprawnienia wynikajace z hipoteki wzgledem osoby, ktéra nabyla nieruchomoé¢. Zaspokojenie
wierzyciela hipotecznego z nieruchomosci nastepuje wedlug przepiséw o sagdowym postepowaniu egzekucyjnym. Z
tego wzgledu wskazuje sie, iz zasady te nie mogg pozosta¢ bez wplywu na zakres odpowiedzialno$ci za wierzytelno$c
pieniezng zabezpieczong hipoteka na nieruchomosci. Jezeli zatem nieruchomo$¢ w wyniku podzialu majatku
wspolnego przypada uczestnikowi, ktérego obcigzono na rzecz drugiej strony okre§lona kwota z tytulu wyréwnania
wartosci udzialow w majatku wspdlnym, to przede wszystkim tego uczestnika, jako dluznika rzeczowego, obciaza
uregulowanie nalezno$ci wynikajacej z wpisu hipoteki. Nieuwzglednienie zatem — przy ustalaniu doplat przez



uczestnika — wysokoéci obciazajacej nieruchomoé¢ hipoteki moze doprowadzié¢ do tego, ze uczestnik, jako dluznik
rzeczowy sam splaci dlug hipoteczny, w ktérym druga strona nie bedzie juz partycypowala.

Zazwyczaj dla wsparcia tego stanowiska dodaje sie, ze taki uczestnik, ktéremu przyznana zostala nieruchomo$c¢ i ktory
splacil nastepnie zabezpieczong naleznoé¢, nie bedzie mogl juz skutecznie dochodzi¢ z tego tytulu swoich roszczen
z uwagi na uregulowanie art. 618 § 3 k.p.c. Podkre§la sie przy tym, ze orzeczenie sadu przyznajace nieruchomosé
jednemu z uczestnikow nie prowadzi do wygas$niecia hipoteki, nie oznacza to jednak, ze po zapadnieciu prawomocnego

postanowienia o zniesieniu wspotwlasno$ci dopuszezalne sg pomiedzy uczestnikami tego postepowania wzajemne
rozliczenia z tytulu splaty kredytu zabezpieczonego hipoteka (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5
pazdziernika 200 roku, II CKN 611/99, M.Prawn. 2001/2/93, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 listopada
2009 roku, III CZP 103/09, OSNC-ZD 2010/3/82 oraz powolane na wstepie postanowienie z dnia 20 kwietnia 2011
roku I CSK 661/10, OSNC-ZD 2012/2/31).

Podkresla sie ponadto, ze powyzszy poglad nie pozostaje w sprzecznoéci z innym, réwniez utrwalonym stanowiskiem
judykatury o braku mozliwo$ci rozliczania w postepowaniach dziatlowych zaciagnietych dlugdéw (por. orzeczenie Sadu
Najwyzszego z dnia 18 sierpnia 1958 roku, I CR 547/58, OSNCK 1959/2/59, postanowienia Sagdu Najwyzszego: zdnia 9
wrzeénia 1976 roku, III CRN 83/76, OSPiKA 1977/9/157; z dnia 21 stycznia 2010 roku, I CSK 205/09, Lex nr 560500).
Wychodzi sie bowiem z zalozenia, ze inng kwestig jest rozliczanie pasywow a inng ustalanie wartos$ci przedmiotow
podlegajacych podzialowi, co sprowadza sie do kwestii sposobu szacowania nieruchomo$ci obciazonej hipoteka, ktora
zmniejsza jej warto$c.

Zaprezentowane powyzej stanowisko, dotyczace koniecznosci uwzgledniania obciazenia hipotecznego przy ustalaniu
warto$ci nieruchomoscei, w tym réwniez wskazujace, na wynikajaca z art. 618 § 3 k.p.c. prekluzje roszczen z tytutu
splaconego w poOzZniejszym okresie zadluzenia, prezentowane bylo w sprawach o podzial majatku wspdlnego i

zniesienie wspotwlasnosci.

W przedstawionym na wstepie orzecznictwie, nakazujacym uwzglednienie obciazenia hipotecznego przy szacowaniu
warto$ci nieruchomos$ci w sprawach dzialowych, Sad Najwyzszy wskazywal, ze za takim rozwigzaniem przemawia
przede wszystkim fakt, ze to tego uczestnika, ktéoremu zostaje przyznana nieruchomo$é¢, jako dluznika rzeczowego,
obcigza uregulowanie nalezno$ci wynikajacej z hipoteki. Takiemu rozumowaniu nie sposdb odmoéwié racji i nie spos6b
nie zauwazy¢, ze stanowi ono istotne narzedzie pozwalajace na rozliczenie cigzacego na wspotwlascicielach wspolnego
dlugu juz w sprawie o zniesienie wspotwlasnosci.

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze kwestia rozliczen, zwigzanych ze splatg kredytéw hipotecznych zaciggnietych
na zakup nieruchomosci, nie daje sie sprowadzi¢ wylacznie do prostego obnizenia wartoéci nieruchomoscei przy
jej podziale i nie rozwiazuje definitywnie problemu wzajemnych rozliczenn bylych malzonkéw czy wspotwlascicieli.
Niewatpliwie uwzglednienie obcigzenia hipotecznego juz w sprawie dzialowej moze w znacznej mierze przyczyniac¢
sie do zminimalizowania jego skali.

Przedstawione przez wnioskodawczynie dowody z dokumnetéw daja podstawe do przyjecia, ze naklady przez nig
poniesione na splate wspélnego zobowiazania wyniosly lacznie 274 760,94z1.

Wartoé¢ nieruchomos$ci pomniejszona o warto$¢ pozostalego do splaty kredytu (1 705 899z}-131 889,46zl=1 574
009,54z}:2=787 004,777}) i podzielona na polowe daje warto$¢ udzialu 787 004,77zL Z kolei po pomniejszeniu jej o
polowe dokonanych naktadow (274 760,94z};2=137 380,47z1) da warto$§¢é pozostalg do splaty na rzecz uczestnika —
649 624,30zt (787 004,7721-137 380,4721=649 624,307}).

Orzeczenie o kosztach postepowania uzasadnia tre§é art. 520 k.p.c. Wskazaé nalezy, ze do zwrotu na rzecz
wnioskodawczyni pozostata polowa poniesionej przez nia oplaty sadowej od wniosku o zniesienie wspolwlasnos$ci oraz
kwota kosztow zastepstwa procesowego w sprawie o przeniesienie wlasnosci wygrana przez nia z uczestnikiem. Koszty



sadowe (wynagrodzenie bieglego ) zostaly przez strony poniesione po polowie, a koszty zastepstwa procesowego w
sprawie o zniesienie wspolwlasnos$ci zniesione pomiedzy stronami.



