Sygn. akt: I C 1209/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 grudnia 2016 roku

Sad Rejonowy w Brzegu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Boguslawa Turek
Protokolant: Referent stazysta Joanna Gregorasz-Dziak

po rozpoznaniu w dniu 77 grudnia 2016 roku w Brzegu
sprawy z powbdztwa G. P.

przeciwko M. Z.

o zaplate

utrzymuje nakaz zaplaty wydany w postepowaniu nakazowym przez tut. Sad w dniu 23 kwietnia 2015 r. w sprawie
sygn. akt (...)w caloéci.

Na oryginale wlaéciwy podpis

Sygn. akt I C 1209/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 17.04.2015 r. powod G. P. wniést o zasadzenie od pozwanego M. Z. kwoty 62.500 z} wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 31.08.2014 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu,
w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pow6d wskazal, ze dnia 30.07.2014 r. pozwany w zwigzku z posiadanymi wobec powoda
zobowigzaniami finansowymi wystawil na jego rzecz weksel wlasny na kwote 62.500 zl, platny do 30.08.2014 r.
Pozwany nie wykupil weksla w terminie, mimo wezwania go do wykupu weksla, ktére otrzymal w dniu 10.10.2014 .

W dniu 23.04.2015 r. tut. Sad wydal nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym, orzekajac w caloSci zgodnie z
zadaniem pozwu.

Od powyzszego nakazu zaplaty pozwany wnidst zarzuty, domagajgc sie uchylenia nakazu zaplaty i oddalenia
powbdztwa w caloéci oraz zasadzenia od powoda na jego rzecz kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwany podniosl, iz zwarl z powodem w sierpniu 2014 r. umowe pozyczki na kwote
50.000 zl, na mocy ktorej zobowigzal sie do zwrotu kwoty 62.500 zt w terminie 3 miesiecy, tj. do konica pazdziernika
2014 r. Wskazal, iz zobowiazanie spelnil w catoéci z pewnym opéznieniem. Srodki na splate naleznosci wobec powoda
pozwany uzyskiwal z prowadzonej dzialalnoSci, co znajduje odzwierciedlenie w wystawionych fakturach VAT: nr (...)



na kwote 23.760 zl, nr (...) na kwote 5.000 zl oraz nr (...) na kwote 30.000 zk. Dodal, iz w zwigzku z koniecznoécia
splaty zaciagnietego zobowiazania, zwrdécil sie z prosba o weze$niejsze uregulowanie przez §wiadka P. O. naleznosci
wynikajacych z tytutu rob6t budowlanych. Powod nigdy nie kwitowal odbioru wplacanych naleznoSci, odnotowujac
je kazdorazowo na umowie pozyczki, ktéra nastepnie po otrzymaniu ostatniej wplaty zniszczyl, co oznaczaé miato
uregulowanie wszystkich zobowigzan stron. To pozbawilo pozwanego mozliwoSci przedstawienia dowodow, z ktérych
mialoby wynikaé jego zobowigzanie. Pozwany wskazal, takze, iz rzeczywistym beneficjentem udzielonej przez powoda
pozyczki byla inna osoba — A. K., ktéry jednak uchylat sie od jej splaty, co obligowalo pozwanego do uregulowania
zadluzenia. Zarzucil nadto, iz wysoko$é odsetek od kapitalu zostala uregulowania w umowie w sposdb sprzeczny z
unormowaniem dotyczacym odsetek maksymalnych. W przekonaniu pozwanego, wobec splaty caloSci zobowigzania
nalezy przyjac, iz obecnie ono nie istnieje.

W odpowiedzi na zarzuty, pow6d wskazal, iz podtrzymuje zadanie pozwu. Podniosl, iz otrzymany przez powoda weksel
byl wekslem wlasnym wypelionym od razu w calo$ci przez pozwanego. Powdd zaprzeczyl, aby zawieral z pozwanym
umowe pozyczki i jakoby dokument ten mial stanowi¢ podstawe wystawienia weksla. Wskazal, iz nie wie nic o
zobowiazaniach laczacych pozwanego z A. K.. Dodal, iz pozwany nie przedstawil zadnego dowodu potwierdzajacego
dokonanie wplat na poczet naleznosci powoda, za$ zalaczone faktury VAT $wiadczg jedynie o wptatach dokonywanych
przez P. O. na rzecz pozwanego.

Na rozprawie w dniu 07.12.2016 r. powdd wskazal, iz zawar} z pozwanym umowe pozyczki w formie ustnej na stacji
benzynowej, wypelniono rowniez weksel wlasny. Na pozyczce tej nie mial nic zarobic, a jedynie wySwiadczy¢ przystuge
koledze P. K., ktory ze zwroconych pieniedzy mial otrzymac 25%. Podniosl, iz zaproponowal splate zadluzenia poprzez
wplaty na rachunek bankowy powoda przez pozwanego. Dodal, iz kontakt z pozwanym byl utrudniony, a sam powdd
nie otrzymatl zadnej kwoty z tytulu udzielonej pozwanemu pozyczki.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny.

Powéd G. P. zawarl z pozwanym M. Z. w lipcu 2014 r. ustng umowe pozyczki na kwote 62.500 zi. Przy zawieraniu
umowy obecny byl rowniez P. K., ktéremu pozwany mial przekazywaé pieniadze tytulem splaty i ktéry jednocze$nie
mial zagwarantowac, iz pozwany pozyczke splaci. Na zabezpieczenie roszezen powoda pozwany w dniu 30.07.2014 .
wystawil na rzecz powoda weksel wlasny, opiewajacy na kwote 62.500 zl, platny do dnia 30 sierpnia 2014 r.

Dowdd: - weksel wlasny z dnia 30.07.2014 r. — k. 9;
- zeznania $wiadka P. K. — k. 102;

- zeznania $wiadka J. M. — k. 102;

- cze$ciowo zeznania §wiadka L. Z. — k. 102;

- przestuchanie powoda — k. 103;

- cze$ciowo przestuchanie pozwanego — k. 103.

Pozwany nie wywigzywal sie ze splaty, mimo ponaglen oraz wizyt w jego domu. Pozwany zapewnial, ze zwroci
pieniadze, na potwierdzenie czego pozwany wyslal smsem powodowi numery ksiag wieczystych nalezacego do niego
pola, co ulatwi¢ mialo ewentualng przyszla egzekucje. W dniu 10 pazdziernika 2014 r. pow6d wezwal pozwanego do
wykupu weksla, jednakze bezskutecznie.

Dowdd: - wezwanie do wykupu weksla z dnia 08.10.2014 r. z potwierdzeniem odbioru — k.
10,11-12;

- zeznania $wiadka P. K. — k. 102;



- przestuchanie powoda — k. 103;
- cze$ciowo przestuchanie pozwanego — k. 103.

Powod prowadzi dzialalno$c¢ gospodarcza, ktorej przedmiotem przewazajacej dzialalnoéci jest sprzedaz detaliczna
artykulow uzywanych prowadzona w wyspecjalizowanych sklepach. Pozwany natomiast prowadzi dzialtalno$c
gospodarcza w przedmiocie rob6t budowlanych.

Dowod: - wydruk z (...) dot. powoda — k. 85;
-wydruk z (...) dot. pozwanego — k. 84.
Sad zwazyl, co nastepuje.

Czyniac ustalenia faktyczne, Sad oparl sie na dowodach z dokumentéw, wskazanych i opisanych powyzej, w
szczegoblnosci zas — wekslu wlasnym oraz wezwaniu do jego wykupu, bowiem zaréwno ich tresé¢, jak i autentycznosé
nie budzily watpliwosci i nie byly kwestionowane przez strony, totez i Sad nie znalazt powodow, aby poddawac w
watpliwo$c¢ ich moc dowodowa.

Odnoszac sie z kolei do osobowych Zrédel dowodowych, Sad uwzglednil depozycje skladane przez powoda oraz
Swiadkow: P. K. i J. M., w zakresie, w jakim mialy one znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Obaj $wiadkowie
potwierdzili, iz pozwany mial zawrzeé na stacji benzynowej umowe pozyczki z powodem. Swiadek K. natomiast
potwierdzil okolicznoéci podnoszone przez powoda, iz zawarta umowa pozyczki miala forme ustng oraz fakt
wystawienia weksla wlasnego przez pozwanego celem zabezpieczenia roszczen powoda wynikajacych z tej umowy.
Warto$¢ dowodowa zeznan Swiadka K. wzmacnia zwlaszcza okoliczno$c, iz byl on obecny przy zawieraniu umowy
pozyczki przez strony i mogl spostrzec dokumenty wymieniane przez trony oraz sume pozyczki. W tym zakresie
twierdzenia powoda i Swiadka K. sa spojne, logiczne i wzajemnie sie uzupelniaja, majg rowniez pokrycie w dowodach z
dokumentéw. W przekonaniu Sadu depozycje powoda oraz $wiadka K. dotyczace procentowego udzialu tego drugiego
w zwroconej kwocie nie ma znaczenia dla istoty sprawy.

Ograniczona przydatnoécia dowodowa cechuja sie natomiast twierdzenia pozwanego oraz §wiadka L. Z.. Odnoszac sie
do depozycji sktadanych przez zone pozwanego nalezy wskazaé, iz wszelkie posiadane przez nig wiadomosci dotyczace
kwoty udzielonej pozyczki i jej ewentualnej splaty s informacjami znanymi jej ze slyszenia, a przekazanymi przez
pozwanego. Z kolei twierdzenia pozwanego w zakresie, w jakim podnosi, ze umowa pozyczki opiewala na kwote
50.000 zl, reszte za$ stanowily odsetki, a takze, iz wystawiony weksel byl wekslem in blanco, i w koncu — ze splacil
on zaciagniete zobowiazanie w calo$ci pozostaje bez oparcia w pozostalym materiale sprawy. Wersji forsowanej przez
pozwanego nie potwierdzil réwniez zaden $wiadek, oprocz L. Z., ktora jednak — jak zaznaczono wyzej — positkowala
sie wiadomo$ciami przekazywani jej przez pozwanego. Z tych wzgledéw depozycje te nie mogly postuzy¢ Sadowi do
czynienia ustalen faktycznych.

W budowaniu ustalen faktycznych Sad pominal zeznania $wiadka P. O., bowiem Swiadek ten nie posiadatl zadnej
wiedzy dotyczacej przedmiotu postepowania, a przede wszystkim za$§ — zobowigzania istniejacego miedzy stronami
niniejszego postepowania.

W przedmiotowej sprawie bezspornym bylo, iz strony laczyla umowa pozyczki oraz fakt zabezpieczenia roszczen z tego
tytulu przez wystawiony przez pozwanego weksel wlasny. Element sporny postepowania sprowadzal sie natomiast
do ustalenia, na jaka kwote opiewala umowa pozyczki oraz czy pozwany zadluzenie splacil, a co za tym idzie — czy
zobowigzanie wekslowe pozostaje aktualne.

Podstawe zadania powoda, na ktérej oparto pozew, stanowi weksel wlasny. Nie ulega watpliwosci, iz w postepowaniu
nakazowym sad z urzedu uprawniony jest do uwzglednienia formalnej niewaznoéci weksla. Merytorycznym
uzasadnieniem dopuszczalno$ci takiej kontroli sadu z urzedu jest surowo$¢ odpowiedzialno$ci wekslowej (wyr. SN



z dnia 16.12.2015 r., sygn. akt IV CSK 136/15, Lex nr 1958503). W ocenie Sadu, zalgczony do pozwu weksel wlasny
spelia przestanki waznosci, wskazane w art. 101 Prawa wekslowego (dalej: pr. weksl.). Weksel wlasny zawieral
nazwe ,weksel” w tekécie dokumentu, przyrzeczenie bezwarunkowe zaplacenia oznaczonej sumy pienieznej, terminu
platnos$ci i miejsca platno$ci, nazwisko remitenta (powoda), oznaczenie daty i miejsca wystawienia weksla, jak rowniez
podpis wystawcy weksla — pozwanego.

Na wstepie nalezy podkreslié, iz w postepowaniu nakazowym, w jego fazie zapoczatkowanej wniesieniem zarzutéw
od nakazu zaplaty, dochodzi do przerzucenia ciezaru dowodu na strone pozwang. Podobnie, jezeli dluznik podnosi
zarzuty przeciwko wekslowi, w szczegblno$ci odnoszace sie do stosunku podstawowego, to na nim, a nie na
wierzycielu, spoczywa ciezar ich wykazania (wyr. SA w Lodzi z dnia 16.03.2016 r., sygn. akt I ACa 510/15, Lex
nr 2017721). Pozwany zatem, twierdzac, iz zobowiazanie wekslowe wygasto lub istnieje w innym rozmiarze anizeli
zadanym przez powoda, zobligowany jest okoliczno$ci zar6wno powola¢ w formie twierdzen i zarzutow w zarzutach
od nakazu zaplaty, jak réwniez - udowodni¢ (art. 493 § 1 k.p.c.). Innymi slowy, w postepowaniu nakazowym po
wniesieniu zarzutdéw, to na pozwanym spoczywa ciezar wykazania wszystkich okolicznosci i zarzutéw, na ktorych
zostala oparta obrona zwiazana z zaskarzeniem nakazu zaplaty (art. 6 k.c.), zwlaszcza opartego na wekslu, ktory
stanowi wylaczng podstawe faktyczng zadania pozwu. Strona powodowa nie musi bowiem powolywaé w pozwie
takze drugiej, alternatywnej podstawy faktycznej roszczenia, rowniez w sytuacji, gdy zalaczony weksel ma charakter
gwarancyjny. Powod tym samym przyjmuje na siebie ryzyko wynikajace z niemozliwosci zmiany powddztwa (art.
495 § 2 k.p.c.) w toku niniejszego postepowania, co oznacza brak mozliwo$ci powolywania sie przez niego na zarzuty
wynikajgce ze stosunku podstawowego w wypadku, gdyby twierdzenia pozwanego opartego na tym zobowigzaniu
pozawekslowym okazaly sie zasadne. Nie zmienia to jednakze faktu, iz takze wykazanie zasadno$ci nieistnienia albo
tez wygasniecia roszczenia ze stosunku podstawowego, spoczywa wylacznie na pozwanym (wyr. SA w Warszawie z
dnia 26.11.2015 1., sygn. akt I ACa 335/15, Lex nr 1954602).

Zobowigzanie wekslowe ma co da zasady charakter abstrakcyjny, co oznacza, iz zobowigzanie wekslowe oderwane jest
od istnienia stosunku podstawowego o charakterze cywilnoprawnym (lub innym), ktére leglo u podstaw wystawienia
tego weksla. Abstrakcyjnosé zobowigzania wekslowego doznaje jednakze ograniczen wéwczas, gdy dluznik wekslowy,
kwestionujac istnienie zobowigzania wekslowego, podniesie zarzuty odnoszace sie do tego stosunku cywilnego,
ktory weksel mial zabezpiecza¢ (weksel gwarancyjny). Niemniej jednak konstatacja ta w zadnym razie nie oznacza,
iz dochodzi do zmiany plaszczyzny toczonego miedzy stronami sporu wylacznie na zobowigzanie cywilnoprawne.
Odwolanie sie do zarzutu subiektywnego, jakim jest niewatpliwie stosunek podstawowy, mozliwe jest w niniejszej
sprawie z uwagi na fakt, iz spor toczy sie miedzy pierwotnymi stronami stosunku wekslowego (art. 17 pr. weksl.).
W realiach przedmiotowej sprawy nalezy zatem stwierdzi¢, iz kwestig rozpoznania Sadu nadal pozostaje roszczenie
wekslowe, z uwzglednieniem zarzutéw plyngcych ze stosunku podstawowego — umowy pozyczki, albowiem do tego
zobowiazania odwolal sie pozwany, wywodzac zarzuty od wydanego nakazu zaptlaty.

W przekonaniu Sadu pozwany nie zdolal wykaza¢, aby na skutek dokonanej splaty umowy pozyczki zobowiazanie
wekslowe réwniez wygaslo. Przytoczone przez pozwanego zarzuty przeciwko zadaniu pozwu okazaly sie bezzasadne.
Pozwany nie zaoferowal bowiem zadnego dowodu majgcego przemawiac za prawdziwo$cia jego twierdzen.

Pozwany w zarzutach od nakazu zaplaty podnosil, iz w istocie strony zawarly pisemng umowe pozyczki, ktora opiewata
na kwote 50.000 zl, za§ pozwany zwrdci¢ mial kwote 62.500 zl. Na zabezpieczenie roszczen powoda pozwany mial
wystawi¢ weksel wlasny in blanco (niezupelny w chwili wypelnienia). Dalej pozwany podnosil, iz dokonal splaty
calodci zadluzenia, ktére to wplaty powodd mial odnotowywaé na umowie pozyczki. Pozwany wskazal, iz na skutek
splaty caloSci sumy pozyczki, powdd podarl te umowe, co miato §wiadczy¢ o wygasénieciu wzajemnych zobowiazan.
Jednocze$nie, pozwany stwierdzil, iz nie zazadal pokwitowania ani zwrotu weksla, albowiem obawial sie powoda, gdyz
ten mial mu grozi¢. Podstawowym zarzutem podniesionym w $§rodku odwotawczym, wokol ktdrego koncentruje sie
srodek odwolawczy wywiedziony od nakazu zaplaty przez pozwanego, jest zarzut splaty calo$ci wierzytelnosci.

Zadna z powyzszych okoliczno$ci nie zostala jednakze przez pozwanego wykazana.



Linia obrony pozwanego przed konieczno$cig zaplaty §wiadczenia wekslowego oparta jest wylacznie na twierdzeniach
samego pozwanego. Pozwany w toku postepowania nie zaoferowal ani jednego dowodu, pozwalajacego Sadowi
na zakwestionowanie wersji wydarzen forsowanej przez powoda, wbrew powinno$ci procesowej, ktoéra wynika z
istoty postepowania nakazowego. Pow6d obowigzany byl do wykazania — wszelkimi mozliwymi dowodami, iz splata
zadluzenia rzeczywidcie nastapila, tym bardziej, ze powdd nie kwestionowal faktu zawarcia z pozwanym umowy
pozyczki. Tymczasem pozwany wskazal jedynie, iz nie posiadal wlasnego egzemplarza umowy pozyczki, ktora
miala by¢ spisana, nie zadal pokwitowania, a pienigdze wplacal bezposrednio do rak powoda i to w dodatku za
rzeczywistego beneficjenta umowy pozyczki, ktérym nie mial by¢ powdd. Okolicznosci podawane przez pozwanego
w toku postepowania zdolna byla potwierdzi¢ tylko jego zona L. Z., jednakze warto$¢ dowodowa jej depozycji jest
nikla, zwazywszy na fakt, iz twierdzenia te w caloSci oparte byly na informacjach przekazanych przez pozwanego.
Pozwany nie udowodnil rowniez, aby weksel wlasny z 30.07.2014 r. wystawiony byl jako niezupelny, na co wskazuja
nie tylko zeznania $wiadka K., lecz takze brak istnienia deklaracji wekslowej. Nie dowodza takze o dokonanej
zaplacie przedstawione przez pozwanego faktury VAT, §wiadczace jedynie o wplatach na rzecz pozwanego przez jego
kontrahenta P. O.. Jak zreszta wskazal sam $wiadek O., pozwany co prawda ponaglal go z zaplata, powolujac sie na
zobowigzania pozyczkowe wobec innej osoby, jednakze $wiadkowi nie byly znane szczegoély tejze umowy oraz fakt, czy
pieniadze te rzeczywiScie na ten cel pozwany przeznaczyt.

Nalezy rowniez zwroci¢ uwage na okoliczno$é, iz pozwany jest osoba prowadzaca dzialalnoé¢ gospodarcza z zakresu
budownictwa. W $wietle zasad doswiadczenia zyciowego postepowanie pozwanego, ktéry nie zada pokwitowania
wplat, nie dysponuje egzemplarzem umowy pozyczki oraz nie zada zwrotu wystawionego weksla jest co najmniej
nietypowe, biorac pod uwage powszechno$¢ zawierania umoéw pozyczki w obrocie gospodarczym, w tym takze w
obrocie profesjonalnym z dziedziny szeroko pojetego budownictwa. Terminologia, jakg postugiwal sie pozwany w
toku postepowania, pozwala przypuszczac, iz znane sa mu instytucje oraz prawa, z ktérych moze korzystaé spelniajac
$wiadczenie. Okoliczno$ci te powodujg, iz zaniedbanie pozwanego nie tylko na etapie zawierania, ale réwniez i splaty
pozyczki, prowadza do obcigzenia go niekorzystnym wynikiem przedmiotowego postepowania. To bowiem strony, a
nie Sad, zgodnie z art. 232 k.p.c. obowigzane sa do przedstawienia dowodéw na poparcie swoich twierdzen.

Material dowodowy zgromadzony w toku postepowania pozwalal na uznanie, iz to wersja zdarzen prezentowana
przez powoda zaslugiwala na uznanie Sadu, bowiem pozwany nie zdolal wykaza¢, aby zobowiazanie wekslowe nie
istnialo. Jednoznaczne twierdzenia powoda poparte naocznym $wiadkiem zawierania umowy pozyczki P. K. pozwalaja
stwierdzi¢, iz strony zawarly jedynie ustng umowe pozyczki, za§ weksel zabezpieczajacy roszczenie powoda z tego
tytutu zostal wypeliony w momencie jego wystawienia. Co jednakze najistotniejsze, powod przedstawil wazny weksel
wlasny, co w zasadzie wyczerpywalo jego powinnoéci dowodowe. Powod réwniez skutecznie zaprzeczyl istnieniu
okolicznos$ci podniesionych przez pozwanego, dodatkowo wskazal, z jakiego stosunku materialnoprawnego zaplaty
sie domagal. Umowa pozyczki nie musiala by¢ zawarta w formie pisemnej (art. 73 § 2 k.c.), za$ fakt jej zawarcia byt
miedzy stronami bezsporny. Pozwany nie zdolal wykaza¢ ani wygasniecia zobowiazania pozyczkowego (na ktére sam
sie powolywal), ani rdwniez zobowiazania wekslowego.

Podstawa odpowiedzialno$ci pozwanego jako wystawcy weksla wlasnego jest przepis art. 104 ust. 1 prawa wekslowego.
Stanowi on, ze odpowiedzialnoé¢ wystawcy wekslu wlasnego jest taka sama, jak akceptanta wekslu trasowanego, co
oznacza, iz pozwany odpowiada za zaplate weksla (art. 38-42 pr. weksl.).

Majac na uwadze powyzsze, Sad na podstawie art. 496 k.p.c. utrzymal zaskarzony nakaz zaplaty w mocy.



