Sygn. akt: I C 1796/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2016 roku

Sad Rejonowy w Brzegu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Bogustawa Turek
Protokolant: sekr. sadowy Ewa Onyszkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 06 grudnia 2016 roku w Brzegu
sprawy z powbdztwa M. W. (1)

przeciwko A. W. (1)

o zaplate

1. zasadza od pozwanego A. W. (1) na rzecz powodki M. W. (1) kwote 30.000zl (trzydziesci tysiecy zlotych 00/100) z
odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 20 grudnia 2016 r. do dnia zaplaty,

2. oddala powo6dztwo w pozostatej czesci,
3. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 3191,76 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu,

4. nakazuje pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Brzegu kwote 1664,29z} tytulem
kosztow sadowych.

Na oryginale wlasciwy podpis

Sygn. akt I C 1796/14

UZASADNIENIE

Powddka M. W. (1) pozwem z dnia 04.12.2014 r. wniosla o zasadzenie od pozwanego (...) S.A. w W. (nastepnie na
mocy art. 194 § 1 k.p.c. — od pozwanego A. W. (1)) kwoty 30.000 zl z tytulu zado$cuczynienia wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz o zasadzanie od pozwanego kosztoéw postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powodka podniosla, iz w dniu 17.01.2013 r. wychodzac ze sklepu mieszczacego sie przy ul. (...) w
B., poslizgnela sie na oblodzonym chodniku i upadla. Na skutek upadku powddka doznata zlamania trojkostkowego
z przemieszczeniem odlaméw typu Weber C (m.in. wieloodtamowe zlamanie kostki przySrodkowej oraz ztamanie
krawedzi tylnej koSci piszczelowej obejmujacej okolo 40% powierzchni stawowej kosci piszczelowej). Wskazala, iz
w dalszym ciagu boryka sie z dolegliwo$ciami bélowymi oraz ograniczonym zakresem ruchomosci nogi lewej w



uszkodzonym obrebie. W dniu 10.10.2014r. wykonano zabieg usuniecia materialu zespalajacego z kostek podudzia,
ktbére umieszczono tam w dniu 18.01.2013 r. w toku przeprowadzonej repozycji.

Powddka wskazala, ze lokal, przed ktorym doszlo do przedmiotowego zdarzenia, stanowi wlasno$¢é Wspdlnoty
Mieszkaniowej (...) w B., ktérej to zarzadca jest Miejski Zaklad Mienia (...) Sp. z 0.0. w B.. Podmiot ten
posiadal umowe z profesjonalnym podwykonawca P.U.H. (...) A. W. (1), ktérego obowiazkiem bylo utrzymanie
czystosci chodnikow. Zdaniem powodki, brak dopelnienia przez pozwanego ciazacego na nim obowigzku usuniecia
pokrywajacej chodnik warstwy lodu, jak rowniez brak zabezpieczenia w postaci posypania chodnika odpowiednimi
Srodkami byl bezposrednia przyczyna opisanego urazu powddki.

Przedmiotowe zdarzenie negatywnie wplyneto na sfere psychiczna i fizyczna powodki. Miewala ona stany depresyjne
i zdenerwowania. Wymagala réwniez pomocy os6b trzecich. Przez silny b6l powodka miala takze problemy ze snem.
Doznany uraz znacznie ograniczyt jej ruchomo$¢, nie moze ona jezdzi¢ na rowerze czy tez prowadzi¢ samochodu.
Powodka przez doznane obrazenia utracila prace, bowiem jej stan zdrowia uniemozliwial jej wykonywanie
obowigzkow zawodowych. W przekonaniu powddki, kwota 30.000 zl jest adekwatna do doznanej przez nig szkody
niemajatkowej i przezytych cierpien.

Na wniosek i za zgoda powoda i pozwanego w miejsce pozwanego (...) S.A. w W. wstapil pozwany A. W. (1), (...)
Przedsiebiorstwo Handlowo Uslugowe (...) A. W. (1), albowiem (...) S.A. w W. nie odpowiada za szkode powodki.

W odpowiedzi na pozew, pozwany A. W. (1) wni6st o oddalenie powddztwa oraz o zasgdzenie od powodki na jego rzecz
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwany wskazal, ze jest ubezpieczony w (...)(...)i powodka do tego podmiotu
winna kierowaé swoje roszczenie. Zdaniem pozwanego, powodka nie wykazala w zaden spos6b zasadnoSci swojego
roszczenia. Pozwany zakwestionowal, aby do obrazen, na ktore powoluje sie powddka doszlo w okoliczno$ciach
wskazanych w pozwie. Wskazal, iz jego pracownicy w godzinach zamieszczonych w umowie z (...) sp. z 0.0. w
B. kilkukrotnie od$niezaja i posypuja piaskiem chodniki. Jako$¢ tych prac z kolei jest systematycznie sprawdzana
przez koordynatora. Nadto, pozwany podkreslil, iz zadana przez powddke kwota zado§éuczynienia jest kwota razaco
wygorowana i nie jest adekwatna do rozmiaru krzywdy, jakiej doznata.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny.

W dniu 17 stycznia 2013 r. w godzinach popoludniowych — miedzy 13:00 a 14:00 - powodka M. W. (1) wychodzac ze
sklepu (...)” mieszczacego sie w B. przy ul. (...) poSlizgnela sie i upadla. Pow6dka po upadku nie mogla sie podniesé,
totez z pomoca przyszly ekspedientki z sgsiedniego sklepu, ktére podniosly powddke z chodnika oraz podtrzymujac
ja doprowadzily do sklepu, gdzie pracowaly. Powodka zauwazyla, iz nie moze sta¢ na lewej nodze i ze jest ona wygieta
pod katem 9o stopni na zewngtrz. Na miejsce zdarzenia wezwano pogotowie ratunkowe, ktore zabrato powodke do
(...) Centrum Medycznego.

Dowdd: - oéwiadczenie powddki z dnia 12.01.2013 r. —Kk. 173;
- zeznania $wiadka A. W. (2) — k. 230-231;

- zeznania $wiadka G. W. — k. 232;

- zeznania $wiadka D. S. — k. 268;

- przestuchanie powodki — k. 338-339.

Po przewiezieniu na Oddzial Ortopedii (...) placowki szpitalnej, stwierdzono zlamanie trdjskostkowego z
przemieszczeniem odlamow typu Weber C — wieloodlamowego zlamania kostki przysrodkowej oraz tylnej wargi
kosci piszczelowej okoto 40% powierzchni stawowej. W dniu 18 stycznia 2013 r. wykonano otwarta repozycje i



zespolenie zlamania tréjkostkowego podudzia lewego oraz rekonstrukcje wiezozrostu piszczelowo-strzatkowego, za$
konczyne lewa unieruchomiono opatrunkiem gipsowym. Powddka opuscita szpital w dniu 21.01.2013 r. z zaleceniem
dalszego leczenia w trybie ambulatoryjnym. Z koicem kwietnia 2013 r. powodce zdjeto gips. Od 04.06 do 26.06.2013
r. powodka przebyla rehabilitacje lecznicza w ramach prewencji leczniczej w placowce sanatoryjnej w L.. W dniu
10.10.2014 r. u powodki wykonano zabieg usuniecia materialu zespalajacego z kostek podudzia lewego. Nadto, w
miejscu zamieszkania powodka przebyla 5-6 serii rehabilitacyjnych. Przez pierwsze 6 miesiecy po zdarzeniu z uwagi
na niezdolno$¢ do pracy powddka przebywala na zwolnieniu lekarskim, zas przez kolejne 6 miesiecy korzystala ze
Swiadczenia rehabilitacyjnego. Od dnia 18.02.2014 r. powodka jest zdolna do pracy zgodnie z wyuczonym zawodem
technika ekonomisty. Pow6dka zostala zaliczona do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci.

Dowod: - dokumentacja medyczna z (...) Centrum Medycznego — k. 15-23; 217-218;
246;

- orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci z dnia 24.07.2015 r. — k. 159-160;

- orzeczenie komisji lekarskiej ZUS z dnia 18.02.2014 r. — k. 161-162;

- decyzje ZUS w przedmiocie przyznania §wiadczenia rehabilitacyjnego z dnia
16.07.2013 r., 02.10.2013 ., 15.11.2013 I., 13.12.2013 I, 19.02.2014 I. - k. 163-171;

- przestuchanie powodki — k. 338-339.

Obecnie u powodki stwierdzono pogrubienie masy mieSniowej lewego uda okolo 2cm, wyszczuplenie podudzia
okolo 1cm i pogrubienie obrysu kostek ok. 4 cm, jak rowniez istotne ograniczenie ruchomosci zgiecia grzbietowego
i podeszwowego odpowiednio 0O stopni i 10 stopni z ograniczeniem odwracania i nawracania stopy. Widoczne
jest wyrazne zwezenie szpary stawowej, szczegolnie w okolicy bocznej czes$ci powierzchni stawowej piszczeli, oraz
skokowa nier6wno$¢ sfery powierzchni piszczelowej ok. 1-2 mm, co potwierdza fakt przebycia wylamania duzej
czeSci wargi tylnej lewej piszczeli. U powodki uwidaczniaja sie zmiany zwyrodnieniowe w stawie skokowym goérnym.
Zawarto$¢ widelek stawu skokowego jest nadmierna, co powoduje ograniczenie ruchomosci zginania grzbietowego
i podeszwowego lewej stopy. Powddka doznaje probleméw zwigzanych z lokomocja i chodzeniem po schodach,
niemozno$cia dzwigania ciezszych przedmiotéw oraz uczucia sztywnosci w zakresie stawu skokowego. Uszczerbek na
zdrowiu powddki oceniono na 20% (pkt 162 b rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18.12.2002
r.). Stwierdzona u powodki otylos¢ ma jedynie wzgledny wplyw na jej funkcjonowanie, zaburzenia ruchomosci sa
nastepstwem powaznego zlamania z dnia 17.01.2013 1.

Dowod: - opinia bieglego ortopedy z dnia 12.09.2016 r. 1 19.10.2016 r. — k. 303-306; 323-324.

Na skutek przedmiotowego zdarzenia powddka zobowiazana byla do poruszania sie o kulach, przy czym nie mogla
podpieraé sie na zoperowanej nodze, co — biorac pod uwage fakt, iz powdédka mieszka na II pietrze — obligowalo
do korzystania z pomocy o0s6b trzecich. Rowniez przy wykonywaniu codziennych czynnoéci powddka zobligowana
byla do korzystania z pomocy bliskich i rodziny. Bylo to zwigzane z ograniczona sprawno$cig ze wzgledu na
utrzymujacy sie bol i trudnos$ci w poruszaniu lewa konczyna dolna po zabiegu operacyjnym. Dotyczylo to pomocy lub
asekuracji poczatkowo w wykonywaniu czynno$ci higienicznych, ubieraniu sie czy obowiazkéw domowych zwigzanych
z konieczno$cia poruszania sie. Po zabiegach powddce pozostaly na konczynie kilkucentymetrowe blizny, ktore sa
widoczne golym okiem. Zmuszona byla do przyjmowania lekoéw oraz zastrzykow, natomiast na skutek dtugotrwalej
niezdolno$ci do pracy powodka nie mogla kontynuowac zatrudnienia na stanowisku sprzedawcy. Obecnie, odmiennie
niz przed dniem 17.01.2013 r., powodka nie moze prowadzi¢ samochodu ani podejmowac¢ wiekszego wysitku
fizycznego czy aktywnos$ci sportowej. Nadto, lewa noga powddki zgina sie pod mniejszym katem anizeli prawa.
Powodka przebyla dlugotrwale leczenie oraz odbyla szereg zabiegdw rehabilitacyjnych, co jednakze nie pozwolilo jej
na powro6t do pelnej sprawnoéci.



Dowdd: - zeznania $§wiadka A. W. (2) — k. 230-231;
- zeznania $wiadka G. W. — k. 232;

- zeznania $wiadka D. S. — k. 268;

- przestuchanie powodki — k. 338-339.

W dniu 17.01.2013 r. w rejonie miejsca zdarzenia temperatura powietrza od poczatku doby do godzin popotudniowych

utrzymywala sie w granicach -5°/-3° C, a nastepnie obnizyla sie do ok. -6°/-7° C. Przez calg dobe utrzymywal sie sltaby
wiatr o Sredniej predkosci 2-4 m/s oraz zachmurzenie duze do calkowitego. W godzinach porannych wystepowaly
stabe opady $niegu; o godz. 7:00 na powierzchni gruntu zalegata pokrywa $niezna miejscami o wysokoéci ok. 10 cm.

Dowdd: - informacja meteorologiczna IMGW — k. 283.

W miejscu, gdzie powddka upadla, znajdowala sie mala, czarna kostka brukowa. Lokal przy ul. (...) oraz teren
przydomowy nalezy do Wspoélnoty Mieszkaniowej przy ul. (...) w B., ktorej to zarzadca jest Miejski Zaklad Mienia (...)
Sp. Z o0.0. w B.. Spdtka ta w dniu 31.08.2006 r. zawarta z A. W. (1), prowadzacym dzialalno$é gospodarcza pod firma
Przedsiebiorstwo Uslugowo-Handlowe (...) z siedziba w B. umowe zlecenie ustlug komunalnych w zakresie utrzymania
czysto$ci w budynku i na terenie przydomowym Wspdlnoty (§ 1 umowy). Pozwany zobowiazany byl miedzy innymi
do usuwania $niegu i gololedzi w okresie zimowym wraz z zabezpieczeniem piasku na zime oraz zobligowany byl
po opadach nocnych do odéniezania i posypywania chodnikéw oraz doj$é¢ do budynkéw do godziny 7:00 (§ 2 ust. 1
i 3 umowy). W § 5 zastrzezono, iz w ramach zleconych prac pozwany ma utrzymywac czysto$¢ zardbwno wewnatrz
budynku, jak i terendéw zewnetrznych wraz z chodnikiem.

Dowod: - umowa zlecenia z dnia 31.08.2006 r. — k. 77;
- zeznania $wiadka K. T. (1) — k. 231;
- przestuchanie pozwanego — k. 341.

W dniu wypadku powierzchnia chodnika znajdujacego sie przed lokalem przy ul. (...) w B. nie byla zabezpieczona
przez posypanie piaskiem lub solg, mimo iz warunki pogodowe — naprzemiennie zamarzajacy lub topniejacy $nieg
wskazywaly na taka konieczno$¢. Powddka w dniu zdarzenia ubrana byla w odziez zimowa, w tym réwniez obuwie
wyposazone w antypo$lizgowa podeszwe.

Dowdd: - zeznania $§wiadka A. W. (2) — k. 230-231;
- zeznania $wiadka G. W. — k. 232;

- zeznania $wiadka D. S. — k. 268;

- przestuchanie powodki — k. 338-339.

Pozwany prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, ktorej przedmiotem w przewazajacej czeSci jest niespecjalistyczne
sprzatanie budynkow i obiektoéw przemystowych.

Dowdd: - wydruk z (...) k. 66.

Pismem z dnia 05.01.2016 r. powodka wezwata pozwanego do zaplaty kwoty 30.000 z} tytulem zadoSéuczynienia za
doznana krzywde zwigzana ze zdarzeniem z dnia 17.01.2013 r., w terminie 3 dni od otrzymania wezwania, jednakze
pozostalo ono bezskuteczne.

Dowod: wezwanie do zaplaty z dnia 05.01.2016 r. — k. 156-158.



Sad zwazyl, co nastepuje.
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Czyniac ustalenia faktyczne, Sad oparl sie na dowodach z dokumentéw, wskazanych i opisanych powyzej, bowiem
zaréwno ich tresé, jak i autentyczno$c nie budzily watpliwosci, jak réwniez nie byly one kwestionowane przez strony,
totez i Sad nie znalazl powodoéw, aby ich warto§¢ dowodowa poddawac w watpliwo$c. W szczegdlnosci za$ Sad,
ustalajac stopien uszczerbku na zdrowiu powodki oparl sie opinii (i opinii uzupekiajacej) bieglego ortopedy, ktory
stwierdzil, iz siega on 20%, natomiast ustalenie warunkow atmosferycznych panujacych w rejonie miejsca zdarzenia w
dniu 17.01.2013 r. Sad ustalil z uwzglednieniem informacji Instytutu Meteorologii i Gospodarki Wodnej, co pozwolilo
na stwierdzenie, iz w istocie w dniu wypadku zalegala pokrywa $niezna, temperatura byla ujemna, zas w dobie
poprzedzajacej zdarzenie wystepowala gololedz. W przekonaniu Sadu obie powyzsze opinie sporzadzone zostaly w
sposoéb fachowy, wnioski w nich zawarte sa pelne i jasne, zawierajg réwniez odpowiedZ na postawione przez Sad
tezy dowodowe, a w samych opiniach brak sprzecznych twierdzen czy nieScislo$ci podwazajacych ustalenia w tych
dokumentach zawartych. Na ich warto$¢ dowodowa wplywa réwniez fakt, ze zostaly sporzadzone przez podmioty
profesjonalne.

Odnoszac sie z kolei do osobowych Zréodel dowodowych wskaza¢ nalezy, iz na uwzglednienie zastugiwaly depozycje
skladane przez powodke M. W. (1) oraz $wiadkéw: A. W. (2), G. W. i D. S.. Twierdzenia tych oséb sa spojne i
znajduja potwierdzenie przede wszystkim w dowodach z dokumentéw oraz opiniach bieglych. Nadto, osoby te w dniu
17.01.2013 r. znajdowaly sie na miejscu zdarzenia, co pozwolilo im na poczynienie obserwacji co do stanu nawierzchni
przed lokalem, warunkéw pogodowych oraz charakteru obrazen powo6dki. Nadto, Swiadkowie, jako osoby bliskie
powddce i pomagajace jej na co dzien po wypadku, zdolne byly dostrzec rozmiar jej krzywdy, zmiany, jakie nastapily
w jej zyciu po dniu 17.01.2013 1., jak réwniez dlugotrwaly proces leczenia i rehabilitacji czy wylaczenie z aktywnoSci
zawodowej i ruchowej. Rowniez twierdzenia powddki w sposob pelny opisuja okolicznoéci zajscia oraz szereg jego
nastepstw. Powddka wiernie opisala powiklania powypadkowe, wskazujac na dlugi proces leczenia i brak odzyskania
pelnej sprawnosSci w nodze, co potwierdza opinia bieglego ortopedy, $§wiadczaca o tym, iz cierpienia powodki sa
obiektywnie stwierdzalne. Ich zeznania co do istotnych okolicznoSci zdarzenia pozostaja ze sobg w zgodzie, co nie
pozwala na skuteczne zakwestionowanie ich mocy dowodowe;.

Ograniczona przydatnoScia dowodowa charakteryzowaly sie depozycje zlozone przez pozwanego A. W. (1) oraz
Swiadkow: L. S. oraz K. T. (1). Przede wszystkim zadna z tych os6b nie znajdowala sie w dniu 17.01.2013 r. na miejscu
zdarzenia, co nie pozwala im na stwierdzenie, jakie rzeczywiécie warunki panowaly w dniu wypadku. Podawane przez
pozwanego i $wiadkow okolicznosci, zasadzajace sie na argumentacji, iz pozwany i jego pracownicy zawsze prawidlowo
wykonywali zlecenie i odnotowali przez okres dzialalno$ci zadnych skarg, nie majg znaczenia dla sprawy, gdyz nie
pozwalaja stwierdzi¢, czy krytycznego dnia pozwany w istocie zabezpieczyl chodnik przy ul. (...), tym bardziej, iz
Swiadek T. stwierdzila, Ze nie bylo takiej potrzeby. Sad pominat zeznania K. R., bowiem osoba ta nie posiada informacji
dotyczacych zdarzenia, cho¢ potwierdzila, iz w rzeczonym miejscu zdarzaly sie wypadki, natomiast Wspolnota na
biezaco remontowala dach i cieknace rynny.

W przedmiotowej sprawie bezspornym bylo, iz powddka na skutek wypadku — poslizgniecia sie i przewrdcenia na
chodniku przed lokalem polozonym w B. przy ul. (...), nalezacym do Wspoélnoty Mieszkaniowej przy ul. (...) w B.,
doznala urazu lewej nogi, wymagajacego dlugotrwalego leczenie i rehabilitacji, skutkujacym 20% uszczerbkiem na
zdrowiu. Element sporny sprawy sprowadzat sie natomiast do ustalenia, czy miedzy powstala szkoda a dzialaniem
pozwanego istnieje adekwatny zwigzek przyczynowy; innymi slowy — czy pozwany odpowiedzialny jest za skutki
zdarzenia z dnia 17.01.2013 1.

Powodka swoje roszcezenia wigze z krzywda w wyniku wypadku, jakiemu ulegla w dniu 17.01.2013 r. po poslizgnieciu
sie na chodniku. Powodka wywodzi, ze pozwany ponosi odpowiedzialnoé¢ za te szkode, bowiem na mocy umowy z
zarzadca nieruchomosci przy ul. (...) obcigza go obowiazek utrzymania w czysto$ci i porzadku chodnika, na ktérym
doszlo do zajscia.



W myél przepisu art. 429 k.c., kto powierza wykonanie czynnoéci drugiemu, ten jest odpowiedzialny za szkode
wyrzadzong przez sprawce przy wykonywaniu powierzonej mu czynnosci, chyba ze nie ponosi winy w wyborze albo ze
wykonanie czynno$ci powierzyt osobie, przedsiebiorstwu lub zakladowi, ktére w zakresie swej dziatalno$ci zawodowej
trudnia sie wykonywaniem takich czynno$ci. Z powyzszego wynika, ze odpowiedzialno$¢ powierzajacego nie zachodzi,
jezeli powierzyl on wykonanie czynnoéci profesjonali$cie, a wiec ,,0sobie, przedsiebiorstwu lub zakladowi, ktére
w zakresie swej dzialalno$ci zawodowej trudnia sie wykonywaniem takich czynnos$ci". Dla zachowania znaczenia
spolecznego odpowiedzialnoéci powierzajacego na podstawie art. 429 k.c. pojecie profesjonalisty wymaga $cislej
wykladni z jednej strony, ktéra z drugiej za$ - powinna uwzgledniaé¢ uzasadnione oczekiwania, jakie w konkretnej
sytuacji mogl mie¢ powierzajacy, gdy okreSlonej osobie zlecal wykonanie czynnosci. Profesjonalista jest osoba

fizyczna, prawna albo jednostka organizacyjna, o ktérej stanowi art. 33" k.c., prowadzaca zawodowo taka dziatalno$é,
ktdéra swoim zakresem obejmuje czynno$¢ powierzona do wykonania sprawcy szkody (za Kidyba A. [red.], Gawlik Z.,
Janiak A., Koziel G., Olejniczak A., Pyrzynska A., Sokotowski T., Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowigzania
- cze$¢ ogbdlna. Komentarz do art. 429, teza 15,16, Lex 2014, wersja el.).

W przedmiotowej sprawie nie ulega watpliwo$ci, iz pozwany zawodowo trudnit sie sprzataniem budynkéw i obiektow
przemystowych, co sam przyznal i co znajduje potwierdzenie w informacji Centralnej Ewidencji i Informacji o
Dzialalno$ci Gospodarczej. W szczegblnoSci osoba ta posiadala odpowiednie dos§wiadczenie w zapewnieniu czysto$ci
nieruchomoéci, dysponowata odpowiednim zapleczem sprzetowym oraz pracownikami — pozwany prowadzi rzeczong
dzialalnos$é przeszlo 20 lat. Z okolicznoS$ci sprawy wynika, iz pozwany prowadzi ten rodzaj dzialalno$ci w sposéb staly
i czynnie uczestniczy w obrocie gospodarczym. W zwigzku z tym brak bylo podstaw do przyjecia istnienia znacznego
ryzyka, ze powierzone obowiazki nie zostana nalezycie wykonane, a tym samym — iz to zarzadca Wspolnoty dzialajacy
7 jej ramienia ponosi wine w wyborze nieodpowiedniego podmiotu.

Przez wzglad na powyzsze, materialnoprawna podstawa zadania powoddki jest art. 415 k.c. Podstawag
odpowiedzialnoéci deliktowej jest lgczne spelnienie trzech przestanek — powstanie szkody, zdarzenie, z ktérym ustawa
laczy obowiazek odszkodowawczy oznaczonego podmiotu (czyn niedozwolony) oraz zwigzek przyczynowy pomiedzy
tym zdarzeniem, a szkoda, przy czym za szkode odpowiada osoba, ktorej za powstalg szkode mozna przypisa¢ wine.
Dla oceny, kiedy mamy do czynienia z wing w postaci niedbalstwa, decydujace znaczenie ma miernik starannoéci,
jaki przyjmuje sie za wzor prawidlowego postepowania. Przepis art. 355 k.c. stanowi, ze dtuznik obowiazany jest do
starannoéci ogblnie wymaganej w stosunkach danego rodzaju (nalezyta staranno$¢).

Jak juz wskazano powyzej, istnienie szkody i jej rozmiaru w niniejszej sprawie nie budzilo wiekszych watpliwosci.
Wyja$nienia wymaga jednakze kwestia istnienia zwiazku przyczynowego, tym bardziej, iz pozwany kwestionowal jego
istnienie w wersji forsowanej przez powodke.

Powszechnie przyjmuje sie, ze zwigzek przyczynowy, bedacy podstawa odpowiedzialno$ci deliktowej, musi miec
charakter normalnego zwiazku przyczynowego pomiedzy szkoda a zdarzeniem wywolujacym szkode, przy czym
dokonujac oceny normalnoSci nastepstw nalezy odwolywac sie do regul obiektywnie ustalonych, to znaczy, jezeli w
danym ukladzie powiazanych okoliczno$ci mozna obiektywnie stwierdzié, iz dany skutek jest nastepstwem zdarzenia
szkodowego. Za adekwatne, typowe nastepstwo okreSlonego zachowania mozna wiec uznaé¢ wystepowanie tylko
takiego skutku, ktory daje sie przewidzie¢ w zwyklym porzadku rzeczy, a wiec takiego, ktory - przy uwzglednieniu
zasad do$wiadczenia Zyciowego - jest charakterystyczny dla danej przyczyny, jako normalny rezultat okre$lonego
zachowania, w tym takze zawinionego deliktu. Ciezar udowodnienia wskazanych wyzej okoliczno$ci spoczywal,
zgodnie z ogo6lna zasada wynikajaca z art. 6 k.c., na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne, czyli w
przedmiotowej sprawie na powddce. W ocenie Sadu, powddka zdolala wykazac, iz miedzy zawinionym zachowaniem
pozwanego a szkoda istnieje zwigzek wymagany przez art. 415 k.c.

Materiat dowodowy sprawy pozwala na stwierdzenie, iz wylaczng przyczyna upadku powddki byla §liska,
nieod$niezona i niezabezpieczona powierzchnia chodnika, nie za$§ potkniecie na nieré6wnoSciach chodnika czy
mozliwie wystepujace wycieki z rynien budynku Wspoélnoty. Przede wszystkim, sam fakt, Ze na chodniku istnialy



nieré6wnosci lub ze jego stan potencjalnie mogly wplywac rowniez inne czynniki nie moze jeszcze powodowac przyjecia,
iz to one, nie za$§ warstwa $niegu (lodu) spowodowaly, ze powddka poslizgnela sie i upadla. Na powyzsze wskazuja
nie tylko depozycje skladane przez powodke, ale réwniez i §wiadkoéw, ktérzy w dniu 17.01.2013 1. znaleZli sie w
bliskiej odleglosci czasowej od calego zajscia na miejscu upadku. Zaré6wno $§wiadek G. W., A. W. (2), jak i D. S.
potwierdzili, iz w tym dniu chodnik przed nieruchomoscia przy ul. (...) nie byl posypany piaskiem ani solg, jak rowniez
nie byl w inny sposéb zabezpieczony. Co istotne, rowniez pracownik powoda — Swiadek K. T. (1) wskazala, iz w
dniu 17.01.2013 r. na miejsce zdarzenia nie bylo niczym obsypywane, co zostalo potwierdzone wpisem do zeszytu,
gdzie $wiadek odnotowuje prace, mimo iz dziefi wcze$niej wystepowaly opady $niegu i odnotowano wystapienie
gololedzi. Nie mozna wiec uznaé, iz uznanie przez pozwanego i jego pracownikéw braku potrzeby zabezpieczania
chodnikow w zwigzku z brakiem opadéw implikuje wylaczenie jego odpowiedzialno$ci, tym bardziej, iz warunki
atmosferyczne obserwowane przez osoby postronne na taka konieczno§é wskazywaly. Nadto, jak wynika z opinii
instytutu meteorologicznego, w dniu wypadku byl mroéz i wystepowaly opady $niegu, natomiast dzien wczeéniej byta
gololedz. Nie istnialy zatem okoliczno$ci podawane przez Swiadka K. T. oraz pozwanego, jakoby w dniu zdarzenia nie
bylo konieczno$ci zabezpieczenia chodnika i utrzymania go w odpowiednim stanie, co $wiadczy o tym, iz pozwany nie
dochowal nalezytej starannoéci przy wykonywaniu obowigzkéow.

Pozwany, kwestionujac zwigzek przyczynowy miedzy swoim dzialaniem a szkodg, nie zdolal jednakze udowodnié,
iz Slisko$¢ w miejscu wypadku byla wynikiem zamarzania wody z ciekngcych rynien. Nalezy zwro6ci¢é uwage na
okoliczno$é, iz $wiadek K. R., ktora byla administratorem budynku przy ul. (...) wskazywala, iz uprzednio zdarzaly
sie upadki w miejscu, gdzie przewrécila sie powddka, natomiast w okresie tym nie jest mozliwe, aby z rynien ciekta
woda, bowiem zaré6wno poszycie dachowe, jak i same rynny byly remontowane. Poza tym, argumentacja pozwanego
nie posiada zadnego oparcia w zgromadzonym materiale dowodowym, a forsowana przez niego alternatywna wersja
wydarzen pozostaje jedynie w sferze przypuszczen. Przede wszystkim jednak, zaden z pracownikéw pozwanego ani
sam pozwany w dniu upadku nie znajdowali sie na chodniku przy ul. (...), co znacznie oslabia warto$¢ dowodowa
skladanych przez nich depozycji. Odpowiedzialno$ci pozwanego nie wylacza rowniez brak sygnalow od zarzadcy
nieruchomos$ci przy pracownikéw sklepu, bowiem dzialania pozwanego mialy polega¢ na samodzielnym dbaniu
o odpowiedni stan nawierzchni przed budynkiem Wspoélnoty. Sad mial przy tym na wzgledzie, ze utrzymanie
drog, chodnikow i innych miejsc w okresie zimowej aury w stanie calkowitego bezpieczefistwa czesto ze wzgledéw
technicznych jest niemozliwe do wykonania. Tym samym, takie przypadki bedzie trzeba oceni¢ w rozsadnych
granicach, z uwzglednieniem m.in. takich elementéw jak mozliwo$ci techniczno - organizacyjne zobowiazanego, tzn.
przede wszystkim pozostajacy w jego dyspozycji sprzet i $rodki oraz dostepne zaplecze kadrowe. W okoliczno$ciach
niniejszej sprawy nalezalo mie¢ na wzgledzie okoliczno$é, iz pozwany, zaniechujac zabezpieczenia chodnika przy
ul. (...) nie powolal sie zaden czynnik usprawiedliwiajacy jego dzialanie polegajace na nieposypaniu chodnika
piaskiem czy sola, mimo, ze obiektywnie stwierdzalne warunki atmosferyczne panujace w okresie zdarzenia w
Swietle zasad do$wiadczenia zyciowego nakazywaly takie dzialania podjaé. Umowa przewidywala przeciez ciaglo$c
prowadzenia prac, czestotliwosci ich wykonywania, przewidziano w niej powinnoéci dzialania pozwanego w zaleznosci
od warunkéw pogodowych i pory roku. Pozwany, poza og6lnymi twierdzeniami, iz sposob jego dzialania nigdy nie byt
przedmiotem skargi, nie zaoferowal zadnego dowodu, uprawniajacy do stwierdzenia, iz wykonal swoje zobowigzanie w
sposob prawidlowy. Brak jest jakiejkolwiek innej okolicznoéci poza $liska nawierzchnia, ktéra moglaby zosta¢ uznana
za przyczyne upadku powodki.

Zdaniem Sadu powddka udowodnila réwniez wine pozwanego, wyrazajacej sie w konkretnym zaniechaniu w
wykonywaniu swoich obowiazkéw, ktére doprowadzity do powstania powaznego uszczerbku na zdrowiu powodki
i wplynely na rozmiar krzywdy. Jak juz zaznaczono wyzej, pozwany w zaden sposob nie zdolal wykazaé, iz jego
zachowanie na naruszalo zasad nalezytej staranno$ci, nie zadbal bowiem o to, aby stan chodnika przed lokalem
polozonym przy ul. (...) byl odpowiednio zabezpieczony, mimo, iz aura pogodowa, w tym wystepujace opady $niegu,
mroz czy gololedz nakazywaly postapi¢ odmiennie. Nawet gdyby uznaé, ze pozwany nie mial obowiazku usuwac
zalegajacego na nawierzchni chodnika pokrywy lodu czy $éniegu, to na mocy zawartej z zarzadca nieruchomos$ci umowy
zlecenia winien go niewatpliwie utrzymaé¢ w stopniu uniemozliwiajacym poslizgniecie sie. Nie jest wiarygodnym
dowodem na te okoliczno$¢ rzekome kontrole wykonywane przez pracownikéw pozwanego, skoro nie zostalo



wykazane, iz w istocie byly one przeprowadzane. Nie spos6b wiec uznadé, ze w sposob pozbawiony watpliwo$ci potrafili
oni stwierdzié, ze nawierzchnia nie wymaga zabezpieczenia, a poruszanie sie po niej nie zagraza przechodniom.
Zaprzeczyli temu wyraznie Swiadkowie G. W., A. W. (2) oraz D. S., wskazujac, ze nawierzchnia chodnika byla Sliska
i niezabezpieczona. Pozwany nie przedstawil wiec zadnych wiarygodnych dowodéw wskazujacych, ze w sposéb
prawidlowy wywiazal sie z czynno$ci utrzymania chodnika w dniu wypadku powodki, a tym samym nie ekskulpowat
sie od odpowiedzialnoSci za szkode, ktérej doznala powddka.

Podstawe roszczenia powoda o zasadzenie zado$éuczynienia sa przepisy art. 445 § 1 k.c. Zado$éuczynienie jest forma
rekompensaty pienieznej z tytulu szkody niemajatkowej i obejmuje swym zakresem wszystkie cierpienia fizyczne
i psychiczne (krzywde), zar6wno juz doznane, jak i te, ktdére moga powsta¢ w przyszlosci. Przez krzywde nalezy
rozumie¢ cierpienie fizyczne (b6l i inne dolegliwosci), cierpienia psychiczne - ujemne uczucia przezywane w zwigzku
z cierpieniami fizycznymi lub nastepstwami uszkodzenia ciala albo rozstroju zdrowia w postaci np. zeszpecenia,
niemozno$ci uprawiania okre$lonej dzialalno$ci, wylaczenia z normalnego zycia (wyrok SN z dnia 11 lipca 2000
r., sygn. akt II CKN 1119/98, LEX nr 50884.). W orzecznictwie zgodnie przyjmuje sie, ze okreslajac wysoko$é
zado$Cuczynienia za doznang krzywde sad powinien wziaé pod uwage wszystkie okoliczno$ci majace wplyw na
rozmiar doznanej krzywdy, zwlaszcza okres trwania cierpien fizycznych i psychicznych, ich nasilenie, liczbe i czasokres
pobytow w szpitalach, liczbe i stopieni inwazyjnoSci ewentualnych zabiegdbw medycznych, nasilenie i czas trwania
ewentualnych dolegliwo$ci bélowych, a nadto trwalo$¢ skutkow czynu niedozwolonego, wplyw na dotychczasowe
zycie poszkodowanego, ogbdlna sprawnos$é fizyczna i psychiczng poszkodowanego oraz prognozy poszkodowanego na
przyszto$é. Zado$céuczynienie ma przede wszystkim charakter kompensacyjny, stad jego wysoko$¢ musi przedstawiaé
realng, ekonomicznie odczuwalna warto§é (wyr. SA w Poznaniu z dnia 02.03.2016 r., sygn. akt I ACa 882/15, LEX
nr 2012825; wyr. SA w Krakowie z dnia 05.02.2016 r., sygn. akt I ACa 1581/15, LEX nr 2004518; wyr. SN z dnia
09.09.2015 T., sygn. akt IV CSK 624/14, LEX nr 1816575).

Swiadczenie pieniezne stanowi¢ ma natomiast rekompensate pieniezng szkody niemajatkowej wyrazajacej sie
doznana krzywda w postaci cierpien w sferze fizycznej i psychicznej. W ten spos6b ujawnia sie aprobowany w
orzecznictwie kompensacyjny charakter zado$¢uczynienia pienieznego. Ustalenie krzywdy ma podstawowe znaczenie
dla okre$lenia odpowiedniej sumy, ktéra mialaby stanowié jej pieniezng kompensate. Wymaga podkreélenia, iz
okoliczno$ci indywidualne, zwigzane z pokrzywdzonym, powinny zosta¢ uwzglednione przy zastosowaniu wyzej
wskazanych zobiektywizowanych kryteridw oceny. Mimo, iz decyzja ustawodawcy, przyznanie osobie pokrzywdzonej
zado$éuczynienia jest fakultatywne, nalezy mie¢ na uwadze, iz z uwagi na kompensacyjny charakter zado$¢uczynienia
za krzywde, ustalenie odpowiedniej sumy nie moze polega¢ na przyznaniu wylacznie symbolicznej kwoty pieniedzy,
jest to bowiem $wiadczenie odszkodowawcze, a $wiadczenie takie ma stanowi¢ ekwiwalent utraconych débr.

Przy okreSleniu wysokoSci zadoSéuczynienia naleznego powodce, Sad mial na wzgledzie, ze wskutek wypadku
doznala obrazen wymagajacych hospitalizacji, ktérych konsekwencjg byta konieczno$é poddania sie przez powodke
dlugotrwalemu leczeniu, w tym leczeniu operacyjnemu, w poradniach specjalistycznych oraz odbyciu zabiegoéw
rehabilitacyjnych. Powodka doznala znacznie nasilonych cierpien fizycznych i psychicznych, ktére zwigzane byly z
bélem, konieczno$cig hospitalizacji, leczenia operacyjnego, trudno$ciami w poruszaniu sie i konieczno$cig korzystania
z pomocy 0s6b trzecich w wykonywaniu podstawowych, codziennych czynnosci. Powodka wskazywala na odczuwanie
dyskomfortu majgcego przyczyne w braku samodzielnoéci i zaleznoéci od pomocy os6b bliskich. Nie ulega watpliwoSci,
ze jako$¢é zycia powodki ulegla pogorszeniu wskutek stanowigcych nastepstwo wypadku uciazliwych dolegliwo$ci i
ograniczen. Powstale w efekcie wypadku dysfunkcje nadal utrudniaja powoédce codzienne funkcjonowanie. Powddka
na skutek wypadku posiada orzeczony lekki stopien niepelnosprawnosci, za§ doznane obrazenia wylaczyly ja
z dotychczasowej aktywnoSci zawodowej. Przebyte zabiegi rekonstrukcji zlamania w lewej nodze pozostawily
kilkucentymetrowe blizny, ktére sa widoczne golym okiem i szpecg dolna konczyne.

Sad, dokonujac oceny wysokoSci naleznego powoddce zado$éuczynienia, wzigl pod uwage takze stopien trwalego
uszczerbku na zdrowiu, ktorego doznata w wyniku przedmiotowego wypadku w wysokosci 20%. Zgodzi¢ nalezy sie
z dominujacym pogladem judykatury, iz procentowy uszczerbek na zdrowiu nie jest jedynym kryterium szacowania
wysokoSci zado$éuczynienia. Stanowi jednak przestanke pomocnicza przy ocenie rozmiaru krzywdy, natezenia



bolu oraz cierpien fizycznych i psychicznych, a takze dlugotrwalosci tych ujemnych przezy¢. Nie mozna tracic z
pola widzenia faktu, iz najbardziej czytelnym sposobem przekazania wiedzy dotyczacej rozmiaru uszkodzen ciala
oraz psychiki danej osoby jest procentowe przedstawienie wielko$ci uszczerbku (wyr. SA w Katowicach z dnia
04.02.2016 r., sygn. akt I ACa 1158/15, LEX nr 2004538). Totez Sad, przyznajac powddce kwote 30.000 z} tytulem
zado$éuczynienia mial na uwadze okoliczno$é, iz powddka doznala dwudziestoprocentowego trwalego uszczerbku na
zdrowiu. Zgodnie bowiem z poz. 162b Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 r., w
sprawie szczegblowych zasad orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy
ustalaniu tego uszczerbku oraz postepowania o wyplatach jednorazowego odszkodowania, inne nastepstwa uszkodzen
kolana mieszcza sie w klasyfikacji od 15 do 25%.

Wobec powyzszego, biorac pod uwage rozmiar krzywdy doznanej przez powddke, Sad zasadzit od pozwanego na rzecz
powodki tytutem zadoécuczynienia kwote 30.000 zlotych (pkt I. wyroku).

Zadanie powodki w zakresie §wiadczenia odsetkowego znajduje uzasadnienie w treéci przepisu art. 481 k.c. Stosownie
do § 1tego przepisu, jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $§wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek
za czas opdznienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby opdZznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za
ktore dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Istotne jest wiec ustalenie momentu, w ktérym dtuznik opdznil sie ze
spelieniem $wiadczenia.

Powddka juz po wytoczeniu powbddztwa wystgpila do pozwanego z zadaniem zaplaty zado$¢uczynienia w kwocie
30.000 z} wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 18.01.2013 r. pismem z dnia 05 stycznia 2016 roku. Zdaniem Sadu, z
uwagi na fakt wezwania pozwanego do zaplaty dopiero z dniem 05.01.2016 r. i wyznaczenie trzydniowego terminu na
zaplate niemalze trzy lata po zdarzeniu uniemozliwia z pewnoscia zasadno$é domagania sie odsetek za op6znienie za
okres sprzed wezwania do zaplaty. Z uwagi jednakze na sporny charakter roszczenia, konieczno$c¢ zasiegniecia opinii
bieglego ortopedy, instytutu meteorologicznego, a takze przez wzglad na zmiany podmiotowe w toku postepowania i
w koncu — koniecznoé¢ zweryfikowania poddawanego przez pozwanego w watpliwo$¢ zwigzku przyczynowego miedzy
zaistnialym zdarzeniem a szkoda, nalezalo zasadzié¢ odsetki z art. 481 k.c. od daty wyrokowania.

Orzeczenie o kosztach uzasadnia brzmienie art. 98 k.p.c., statuujacy zasade ponoszenia kosztéw postepowania zgodnie
z regulg odpowiedzialnoSci za wynik procesu. Na koszty te sklada sie oplata od pozwu w wysokos$ci 300 zl, kwota
2417 zl z tytulu kosztdw zastepstwa procesowego, kwota 474,76 zl z tytulu kosztéw opinii Instytutu Meteorologii i
Gospodarki Wodnej (k. 289) i kwota 400 z} z tytulu kosztoéw opinii bieglego ortopedy M. W. (2) (k. 309, 326).

Z uwagi na fakt, iz cze$¢ oplaty sadowej od pozwu w kwocie 1200 zt (k. 29), zaliczki na opinie bieglego w kwocie 450 z}
(k. 309, 326) oraz koszt sporzadzenia kserokopii dokumentacji medycznej powodki w kwocie 14,29 z} (k. 248) ponidst
tymczasowo Skarb Panstwa, Sad na podstawie art. 113 ust. 1 u.k.s.c. nakazal pobraé¢ od pozwanego kwote 1664,29 z}
na rzecz Skarbu Panstwa-Sadu Rejonowego w Brzegu.



