Sygn. akt: I C 1554/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lutego 2015 roku

Sad Rejonowy w Brzegu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Agnieszka Czajkowska
Protokolant: st. sekr. sadowy Dorota Budzowska

po rozpoznaniu w dniu 18 lutego 2015 roku w Brzegu
sprawy z powddztwa I. S.i A. S. (1)

przeciwko Z. W.

o zaplate i wydanie

1. nakazuje pozwanemu Z. W. aby wydal powodom I. S. i A. S. (1) samochéd marki 1. (...), nr rej. (...) oraz przyczepe
marki (...)T. o numerze rejestracyjnym (...),

2. zasadza od pozwanego Z. W. na rzecz powoddéw solidarnych I. S. i A. S. (1) kwote 24.000,00 zl (dwadzie$cia cztery
tysiagce zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 13 grudnia 2013r. do dnia zaplaty oraz kwote 2.434,00 z}
tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego,

3. nakazuje $ciggnaé od pozwanego Z. W. na rzecz Skarbu Panistwa - Sagdu Rejonowego w Brzegu kwote 1.200,00 z}
tytulem kosztéw sadowych od ktorych powodowie zostali zwolnieni.

UZASADNIENIE

Powodowie — rodzenstwo I. 1 A. S. (1) wnie$li o nakazanie pozwanemu Z. W. zwrotu posiadanego samochodu marki I.
nr rej. (...) oraz przyczepy marki (...) nr (...) i zasadzenie kwoty 24.000,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
wniesienia pow6dztwa do dnia zaplaty wraz z kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu wskazali, ze przedmiotowe ruchomosci nabyli jako spadkobiercy po swoim ojcu T. F. zmarlym dnia
(...)r. W dniu 01.09.2009 roku na podstawie ,umowy sprzedazy” pozwany wszedl w posiadanie tych ruchomoéci.
Sprzedajaca G. J. nigdy nie byla wladcicielem przedmiotowych ruchomosci ani tez pelnomocnikiem T. F.. Mimo tego
w umowie sprzedazy samochodu z dnia 0.09.2009 r. wskazala siebie jako pelnomocnika T. F., a w umowie sprzedazy
przyczepki jako wlasciciela. Powodowi w tym czasie byli osobami maloletnimi. Od dnia zawarcia umowy pozwany
posiada samochdéd i przyczepke, ktére wykorzystuje do prowadzonej dzialalnosci gospodarczej. Pozwany do chwili
obecnej nie przerejestrowal pojazdow na swoje nazwisko. Nadal je rowniez ubezpiecza wskazujac jako wlasciciela T. F..
Zdaniem powod6w czynnoSci prawna zawarta przez G. J. i pozwanego jest niewazna — wszelkie proby jej konwalidacji
- choé¢ w $wietle orzecznictwa SN nieskuteczne — niemniej jednak podejmowane przez strone powodowa — zawiodly.



Wysoko$¢ zadanego odszkodowania powod uzasadnil tym, ze pozwany jako posiadacz w zlej wierze winien zaplacic za
uzytkowanie pojazdu i przyczepki w wysoko$ci co najmniej 100,00 zt miesiecznie za przyczepke i 400,00 zl miesiecznie
za samocho6d. Ceny te uzasadnil §rednimi rynkowymi cenami wynajmu pojazdéw dla firm i oséb fizycznych z
uwzglednieniem ulgi za korzystanie z pojazdow powyzej 1 miesigca i z tytulu ponoszenia przez korzystajacego optat
za biezaca konserwacje.

W odpowiedzi na pozew pozwany wni6st o oddalenie powddztwa i zwrot kosztow postepowania. W uzasadnieniu
podniost zarzut zasiedzenia przedmiotowych ruchomosci wskazujac, ze od momentu wejscia w ich posiadanie do dnia
wniesienia pozwu wladal nimi jak wtasciciel i ponosi wszelkie koszty ich utrzymania - caly czas pozostawal zatem
w dobrej wierze. Wszelkie czynnosSci w przedmiocie kupna tych nieruchomos$ci dokonywane byly za posrednictwem
Komornika. Pozwany nie wiedzial, ze G. J. winna przed dokonaniem sprzedazy uzyskaé zezwolenie sadu rodzinnego
zezwalajace na dokonanie czynno$ci przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu majatkiem dzieci, ktorych byla w
tym czasie przedstawicielka ustawowa. Stanowisko to podtrzymal réwniez na rozprawie, dodatkowo wskazuja, ze w
sprawie zachodza przestanki do zastosowania dyspozycji art. 169 kc — dobra wiara pozwanego w momencie wejScia
w posiadanie ruchomosci.

Powodowie podtrzymali swoje stanowisko w piémie procesowym z dnia 12.06.2014 r. oraz podczas rozprawy.
Podkreslili rowniez, ze ani w dacie zawarcia umowy ani w calym okresie posiadania, pozwany nigdy nie byt w dobrej
wierze, co do kwestii wlasno$ci przedmiotowych ruchomoéci.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Wilascicielem samochodu marki I. nr rej. (...) oraz przyczepy marki (...) nr (...) byl zmarly w dniu 24.07.2007 r.
T. F.. Do chwili obecnej figuruje on jako ich wlasciciel w dowodach rejestracyjnych (fakt bezsporny). Zgodnie z
postanowieniem SR w Brzegu z dnia (...)roku (sygn. akt: I(...)) spadek po nim nabyly dzieci I. i A. S. (2) po V2 czeéci
kazdy.

dowdd:

1. zeznania powoda A. S. (1) k: 9o

2. zeznania pozwanego k: 89 — 90

3. dokumenty zgromadzone w aktach SR Brzeg (...)

W dniu 23.03.2009 roku z wniosku wierzyciela A. S. (3) wszczete zostalo postepowanie egzekucyjne przeciwko
maloletnim I.iA. S. (1) — reprezentowanym przez rodzine zastepcza i opiekuna babcie G. J. W toku egzekucji dokonano
zajecia samochodu marki I. nr rej. (...) oraz przyczepy marki (...) nr (...) wchodzacych w sklad spadku po ojcu
maloletnich. Za zgoda wierzyciela w dniu 01.09.2009 r. zawarto dwie umowy sprzedazy przedmiotowych ruchomosci.
W obu kupujacym byt Z. W.. Jako sprzedajacy wpisana zostala G. J. dzialajaca w imieniu T. F.. Samochéd sprzedano
za kwote 12.000,00 zl, przyczepke za kwote 3.000,00 zl. Pieniadze przekazano Komornikowi. W dniu 03.09.2009 r.
organ egzekucyjny wydal pozwanemu — na jego wniosek zlozony na skutek odmowy przerejestrowania zakupionych
ruchomosci - zaswiadczenie potwierdzajace fakt sprzedazy. W dniu 30.09.2009 r. za§ Komornik wystapil do SR w
Brzegu W. L. R. i. N.o wydanie postanowienia zezwalajacego na sprzedaz zajetych pojazdow.

Sad Rejonowy w Brzegu I. W. R. i. N.prowadzil pod sygn. akt (...)sprawe o zezwolenie na dokonanie czynno$ci
przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu majatkiem maloletnich I. i A. S. (1) - miedzy innymi w zakresie wydania
zezwolenia na sprzedaz samochodu ciezarowego marki L. nr rej. (...) za kwote 38.000,00 zt oraz przyczepy marki (...)
nr (...) za kwote 2.000,00 zt z wniosku przedstawiciela maloletnich G. J.. Na skutek cofniecia wniosku postepowanie
zostalo umorzone postanowieniem z dnia 29.06.2009 r. O powyzszym poinformowano organ egzekucyjny.

dowod:



1. umowy sprzedazy k: 6-7

2. zeznania $wiadka V. W. k: k: 88 - 89

3. zeznania powoda A. S. (1) k: 90

4. zeznania pozwanego k: 89 — 90

5. dokumenty zgromadzone w aktach Komornika Sadowego przy SR w Brzegu A. P. (...)

6. dokumenty zgromadzone w aktach SR w Brzegu III Wydzial Rodzinny i Nieletnich O. (...)
7. dokumenty zgromadzone w aktach SR w Brzegu III Wydzial Rodzinny i Nieletnich N.(...)

Pozwany od 2009 r. zawieral kolejne umowy ubezpieczenia ruchomoéci figurujace na T. F.. Korespondencja w sprawie
zaplaty zaleglych skladek kierowana byla na adres powodow.

dowdd:

1. wezwanie P. z dnia 29.08.2013 r. k: 8

2, pismo (...) z dnia 14.10.2013 r. k: 9 — 10

3. wezwanie D. z dnia 22.01.2015 1. k: 86

4. pismo pozwanego z dnia 21.01.2014 1. k: 24
5. zeznania powoda A. S. (1) k: 90

6. zeznania pozwanego k: 89 — 9o
Powodowie wzywali pozwanego do zwrotu ruchomosci.
dowdd:

1. wezwanie z dnia 14.11.2013 r., k. 14

Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z treScig art. 222 § 1 ke wlasciciel moze zada¢ od osoby, ktéra wlada faktycznie jego rzecza, azeby rzecz zostala
mu wydana, chyba ze osobie tej przystuguje skuteczne wzgledem wlasciciela uprawnienie do wladania rzecza.

Sad ustalil stan faktyczny w oparciu o dowody z dokumentoéw znajdujacych sie w aktach sprawy oraz dokumentach
zgromadzonych w aktach Opm 43/07, N. (...), (...) jak rowniez wzigl pod uwage dowdd z przestuchania stron i zeznan
swiadka.

W sprawie niewatpliwe jest, ze G. J. zawierajac umowy z dnia 01.09.2009 r. — w ktérych zostala wskazana jako
pelnomocnik niezyjacego od kilku lat T. F. — w rzeczywisto$ci dzialala jako przedstawiciel ustawowy (opiekun,
k: 220 i 239 akt(...)— postanowienia z dnia 26.06.2007 r. 0 powierzeniu obowigzkéw opiekuna maloletnich G. J.
oraz postanowienie z dnia 22.06.2010 r. o zmianie opiekuna prawnego) matoletnich spadkobiercow zmarlego, a
ruchomoéci bedace przedmiotem umowy wchodzily w sklad spadku po nim (fakty bezsporne).

Zgodnie z treScia art. 156 kro opiekun powinien uzyskiwac¢ zezwolenie sadu opiekunczego we wszelkich wazniejszych
sprawach, ktore dotycza osoby lub majatku maloletniego. Niewatpliwie sprzedaz bedacych przedmiotem sporu



ruchomoéci nalezy zaliczy¢ do tego typu czynnoéci (bezsporne, zwlaszcza w kontekScie podnoszonych przez strone
pozwang zarzutow).

W literaturze i orzecznictwie zgodnie wskazuje sie, ze w przypadku czynno$ci materialnoprawnych, czynnosé prawna
dokonana bez zezwolenia jest czynnoS$cig prawna bezwzglednie niewazng. Jest ona bowiem sprzeczna z przepisem
prawa o charakterze bezwzglednie obowiazujacym - art. 58 § 1 k.c. (zob. uchwale calej Izby Cywilnej SN z dnia 24
czerwca 1961 1., I CO 16/61, OSNCP 1963, nr 9, poz. 187; postanowienie SN z dnia 19 wrze$nia 1967 r., III CR 177/67,
OSNCP 1968, nr 6, poz. 104; wyrok SN z dnia 27 listopada 2008 r., IV CSK 306/08, LEX nr 531562; wyrok SN z dnia 25
listopada 2009 r., IT CSK 262/09, LEX nr 599836, tak: Grzegorz Jedrejek, Komentarz do art.156 Kodeksu rodzinnego
i opiekunczego, Lex). Zgodnie przyjmowany jest rowniez poglad wyrazony w treSci uchwaly calej Izby Cywilnej SN z
dnia 24 czerwca 1961 1., I CO 16/61, OSNCP 1963, nr 9, poz. 187, ze czynno$¢ prawna dotyczaca majatku maloletniego,
dokonana przez przedstawiciela ustawowego bez uprzedniego zezwolenia wladzy opiekunczej, wymaganego przez
przepisy art. 58 § 11 85 k.r. jest niewazna (art. 41 p.o.p.c.) i nie moze by¢ konwalidowana.

W pierwszej kolejnosci zatem nalezy stwierdzié, ze umowy z dnia 01.09.2009 r. s3 bezwzglednie niewazne jako
sprzeczne z ustawy.

Majac za$ na uwadze powyzsze, za niesluszny nalezy uznac poglad wyrazony przez strone pozwang, ze chroni ja
w stanie faktycznym niniejszej sprawy tre$¢ art. 169 § 1 ke — zgodnie z ktérym, jezeli osoba nieuprawniona do
rozporzadzania rzecza ruchoma zbywa rzecz i wydaje ja nabywcy, nabywca uzyskuje wlasno$¢ z chwila objecia rzeczy
w posiadanie, chyba ze dziala w zlej wierze. Zdaniem pozwanego w chwili wydania rzeczy pozostawal w dobrej wierze.

W tym zakresie nalezy wskazaé, ze czynno$¢ prawna, na podstawie ktorej nastepuje rozporzadzenie rzecza, musi
spelnia¢ wszystkie warunki waznoéci, nabycie bowiem na podstawie art. 169 ke sanuje tylko brak uprawnienia po
stronie zbywcy, a nie konwaliduje pozostalych brakéw czynnosci (Edward Gniewek, Komentarz do art.169 Kodeksu
cywilnego, Lex i cytowana tam literatura: S. Rudnicki, Komentarz..., s. 153; por. takze J.St. Piatowski (w:) System...,
s. 299; A. Gola, Nabycie..., s. 39; A. Szpunar, Nabycie..., s. 50). Niezbedna jest wiec zdolnoé¢ do czynnoSci prawnych
stron umowy (art. 14 k.c.), zgodno$¢ umowy z ustawa i zasadami wspoélzycia spolecznego (art. 58 k.c.) oraz brak wad
o$wiadczenia woli (art. 82-88 k.c.).

Dobra lub zla wiara posiadacza nie ma zatem w sytuacji uprzedniej niewazno$ci czynnosci prawnej znaczenia.

W ocenie Sadu w niniejszej sprawie nie doszlo réwniez do wypeklienia pozytywnie dla pozwanego dyspozycji z art.
174 ke, zgodnie z ktéra posiadacz rzeczy ruchomej niebedacy jej wlascicielem nabywa wlasnosé, jezeli posiada rzecz
nieprzerwanie od lat trzech jako posiadacz samoistny, chyba ze posiada w zlej wierze.

W tym zakresie nalezy wskazac, ze posiadaczem samoistnym jest ten, kto rzecza faktycznie wlada jak wlasciciel
(art. 336 ke.). R6zne moga by¢ Zrédla posiadania samoistnego. Patrzgc jednak z perspektywy zasiedzenia, nalezy
wyeliminowac z tych zrédel samowolne zawladniecie cudza rzecza ruchoma (gdzie zasiedzenie jest wykluczone z
uwagi na zlg wiare posiadacza), jak rowniez nabycie rzeczy ruchomej w trybie umowy rozporzadzajacej zawartej z
osoba nieuprawniona - tutaj bowiem nabycie wlasno$ci nastepuje wedlug przestanek okres§lonych norma art. 169
k.c., w wyniku zawartej umowy (nie mozna tego utozsamiac z zasiedzeniem; nawet w przypadku rzeczy zgubionych,
skradzionych lub w inny spos6b utraconych przez wlasciciela (tak Edward Gniewek, Komentarz do art. 174 Kodeksu
cywilnego, Lex; Teresa A. Filipiak, Komentarz do art.174 Kodeksu cywilnego, Lex). Druga przeslanka dla zasiedzenia
rzeczy ruchomych jest wymaganie dobrej wiary posiadacza. Tradycyjnie juz mozna stwierdzi¢, ze w dobrej wierze jest
posiadacz, ktory pozostaje w blednym, ale usprawiedliwionym okoliczno$ciami prze$wiadczeniu, ze przystuguje mu
prawo wlasnos$ci. Dobra wiare wylacza wiedza posiadacza o przeciwnym stanie prawnym lub niedoloZenie nalezytej
staranno$ci.



Na marginesie zatem nalezy jedynie podkre§lic, ze dla zasiedzenia rzeczy ruchomej ustawodawca wymaga ,ciaglej"
dobrej wiary. Utrata dobrej wiary wyklucza zasiedzenie rzeczy ruchomej. Bez watpienia nastepuje to w razie powziecia
przez posiadacza wiadomosci, ze nie jest wlascicielem rzeczy.

Dobra lub zla wiara pozwanego zatem czy to w kontekscie art. 169 ke czy tez art. 174 ke — w $wietle powyzszego nie
ma znaczenia w niniejszej sprawie.

Ma ona natomiast znaczenie w kwestii zasadzonej na rzecz powodoéw kwoty 24.000,000 zt.

Zgodnie z trescia art. 224 § 1 kpc samoistny posiadacz w dobrej wierze nie jest obowigzany do wynagrodzenia za
korzystanie z rzeczy i nie jest odpowiedzialny ani za jej zuzycie, ani za jej pogorszenie lub utrate. Nabywa wlasnoéc
pozytkéw naturalnych, ktére zostaly od rzeczy odlaczone w czasie jego posiadania, oraz zachowuje pobrane pozytki
cywilne, jezeli staly sie w tym czasie wymagalne.

Paragraf 2 tego artykulu stanowi za$, ze jednakze od chwili, w ktdrej samoistny posiadacz w dobrej wierze dowiedzial
sie 0 wytoczeniu przeciwko niemu powodztwa o wydanie rzeczy, jest on obowigzany do wynagrodzenia za korzystanie
z rzeczy i jest odpowiedzialny za jej zuzycie, pogorszenie lub utrate, chyba ze pogorszenie lub utrata nastapila bez
jego winy. Obowiazany jest zwrdci¢ pobrane od powyzszej chwili pozytki, ktérych nie zuzyl, jak rowniez uiSci¢ warto$c
tych, ktore zuzyl.

Artykul 225 ke za$ stanowi, ze obowigzki samoistnego posiadacza w zlej wierze wzgledem wtasciciela sg takie same
jak obowigzki samoistnego posiadacza w dobrej wierze od chwili, w ktorej ten dowiedzial sie o wytoczeniu przeciwko
niemu powodztwa o wydanie rzeczy. Jednakze samoistny posiadacz w zlej wierze obowiazany jest nadto zwrocié
warto$¢ pozytkow, ktorych z powodu zlej gospodarki nie uzyskal, oraz jest odpowiedzialny za pogorszenie i utrate
rzeczy, chyba ze rzecz uleglaby pogorszeniu lub utracie takze wtedy, gdyby znajdowala sie w posiadaniu uprawnionego.

W ocenie Sadu pozwany juz w momencie zawierania umoéw z dnia 01.09.2009 r. nie byl w dobrej wierze. Z samej treSci
umoéw pozwany mogt z fatwoscia zauwazyé, ze nie zawiera ich z maloletnim — choé¢ mial Swiadomosé, ze przeciwko
nim toczy sie postepowanie (jak zeznal podczas rozprawy), lecz z osoba, ktéra dziala imieniem ich niezyjacego od
kilku lat ojca. W tym zakresie nieskutecznie w ocenie Sadu - powoluje sie na zawarcie tej umowy z udzialem organu
egzekucyjnego. Nawet nie rozstrzygajac, czy umowa zawarta byla w toku postepowania egzekucyjnego, czy tez poza
nim — od nabywcy nalezy wymaga¢ minimum starannosci. Okoliczno$ci zawierania umowy — w tym zwlaszcza osoba
ja zawierajaca i sposéb w jaki siebie okreslala (,w imieniu T. F.”), bezsporny fakt toczenia egzekucji przeciwko
maloletnim i znany pozwanemu (jak wskazuje) fakt kupowania wlasnie od nich - reprezentowanych przez babcie, czy
tez tre$¢ wpisow w dowodach rejestracyjnych - winny budzi¢ jakiekolwiek zainteresowanie i watpliwo$ci pozwanego —
co do choéby stanu prawnego ruchomosci — abstrahujac juz nawet od kwestii wazno$ci zawierania uméw dotyczacych
majatku maloletnich.

Niewatpliwie za$§ juz w dniu 03.09.2009 r. (dwa dni po zawarciu umowy), kiedy organ egzekucyjny wydal
pozwanemu — na jego wniosek zlozony na skutek odmowy przerejestrowania zakupionych ruchomosci - za§wiadczenie
potwierdzajgce fakt sprzedazy, pozwany byl w zlej wierze. Jak sam wskazuje nie mdgl przerejestrowac¢ samochodu
i przyczepy albowiem powiedziano mu o jaki§ problemach prawnych. Kwestia wlasnoéci juz w tym momencie,
co najmniej powinna by¢ dla pozwanego watpliwa. W ocenie Sadu taka tez pozostawala caly czas skoro pozwany
kolejne umowy ubezpieczenia zawieral wskazujac dane T. F.. Jak sam wskazuje — podczas zwierania umowy nie
interesowaly go kwestie prawne — a jedynie auto, p6Zniej za$ natlok spraw nie pozwolil na podjecie préb uregulowania
stanu prawnego samochodu i przyczepki. Ujawniajace sie w toku posiadania nawet nieznane wczeéniej okoliczno$ci
faktyczne mogace uzasadniaé¢ watpliwo$¢ co do rzeczywistego stanu prawnego posiadanej rzeczy powoduja utrate
dobrej wiary zaré6wno wtedy, gdy posiadacz poweZmie wiadomos$é, ze nie jest wlaScicielem rzeczy, jak rowniez
wtedy, gdy dalsze pozostawanie posiadacza w blednym przeswiadczeniu, ze jest wlascicielem rzeczy, przestaje byc
obiektywnie usprawiedliwione (tak Edward Gniewek, Komentarz do art. 174 Kodeksu cywilnego, Lex).



Przyjecie posiadania pozwanego w zlej wierze — powoduje jego odpowiedzialnosci wobec wlasciciela na zasadzie art.
225 ke. Jest on zatem obowigzany do wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy i jest odpowiedzialny za jej zuzycie,
pogorszenie lub utrate, chyba ze pogorszenie lub utrata nastapita bez jego winy. Obowigzany jest zwro6ci¢ pobrane od
powyzszej chwili pozytki, ktérych nie zuzyl, jak réwniez uiécié warto$c tych, ktore zuzyl.

Powodowie wniesli jedynie o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy w wysoko$ci co najmniej 100,00 zl miesiecznie za
przyczepke i 400,00 zl miesiecznie za samochod. Ceny te uzasadnili érednimi rynkowymi cenami wynajmu pojazdow
dla firm i 0s6b fizycznych z uwzglednieniem ulgi za korzystanie z pojazdow powyzej 1 miesiaca i z tytulu ponoszenia
przez korzystajacego z oplat za biezaca konserwacje.

Jak wskazuje sie w literaturze (por. Edward Gniewek, Komentarz do art. 225 Kodeksu cywilnego, Lex i cytowana
tam literatura nizej wskazana) posiadacz jest zobowigzany do wynagrodzenia za korzystanie z cudzej rzeczy bez
wzgledu na to, czy wlasciciel rzeczy, nie korzystajac z niej, ponidst jakakolwiek strate i niezaleznie od tego, czy
posiadacz faktycznie korzystal z rzeczy - odnoszac korzy$¢ wymierna (por. T. Dybowski, Ochrona..., s. 188). W kwestii
wysokosci naleznego wynagrodzenia aprobowane jest generalne zalozenie, ze wlasciwa bedzie kwota ,ktora posiadacz
musialby zaplaci¢ wlascicielowi, gdyby jego posiadanie opieralo sie na prawie" (zob. S. Rudnicki, Komentarz..., s.
317). Konkretniej ujmujac problem mozna stwierdzic, ze wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy obejmuje to wszystko,
co uzyskalby wlasciciel, gdyby ja wynajal, wydzierzawil lub oddal do odplatnego korzystania na podstawie innego
stosunku prawnego (por. E. Skowroniska-Bocian (w:) Kodeks..., s. 532). Zasadniczo chodzi tutaj o stosowanie $redniej
stawki rynkowej (por. T. Dybowski, Ochrona..., s. 188; J. Ignatowicz (w:) Kodeks..., s. 605; S. Rudnicki, Komentarz...,
S. 317).

Powszechnie znane sa stawki za najem samochdd ciezarowego i przyczepy typu takiego jak ruchomosci, ktérych
dotyczy przedmiotowe postepowanie. Stawki te wynosza od 75 zt — przyczepa oraz od 100 do 200 zl za auto za jeden
dzien. W ocenie Sadu jako fakty powszechnie znane i dostepne — jak chociazby w Internecie — nie wymagaty dowodu
(228 § 1 kpc). Nie byly rowniez kwestionowane przez pozwanego — nie wymagaly zatem dowodu réwniez z uwagi na
dyspozycje art. 230 kpc.

Proponowane zatem przez strone powodowa wynagrodzenie (}acznie 500 zl miesiecznie) przez 48 miesiecy (4 lata) —
podczas gdy stawki najmu sa zdecydowanie wieksze, a okres za jaki moglaby zada¢ wynagrodzenia znacznie dluzszy
(od wrze$nia 2009 r.) i przy braku jakiegokolwiek kwestionowania tej cze$ci powddztwa przez pozwanego (chocby z
ostrozno$ci) uzasadnia w ocenie Sadu zasadzenie zadanej kwoty w caloSci.

Podkresli¢ nalezy, ze Sad nie rozwazal kwestii jakiegokolwiek rozliczenia — np. wplaconej dla organu egzekucyjnego
kwoty 15.000,00 zl, jako ceny nabycia, czy tez kosztéw utrzymania ruchomosci — z uwagi na brak wnioskow i zarzutow
pozwanego w tym zakresie. Ewentualne jakiekolwiek zadania w tek kwestii nalezy uznac za nalezace do wylacznej
dyspozycji pozwanego i orzekanie w tym zakresie bez wyraznego zadania — byloby nieuzasadnione — jako wykraczajace
by¢ moze poza wole pozwanego.

O kosztach postepowania Sad orzekt na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., ktéry stanowi, Ze strona przegrywajaca sprawe
obowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony (koszty procesu). Jako, ze powddztwo uwzgledniono w calo$ci, pozwany - przegrywajacy sprawe obowigzany
byl do zwrotu na rzecz powoda kosztow procesu, na ktore zlozyly sie koszty zastepstwa procesowego i oplaty skarbowej
od pelnomocnictwa. Oplate sadowa nakazano $ciagna¢ od pozwanego zgodnie z dyspozycja art. 113 ust 1 ustawy z dnia
28 lipca 2005 r.o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U.2014.1025 j.t. z p6Zn. zm.).



