Sygn. akt V U 2768/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 stycznia 2013 r.

Sad Okregowy w Opolu V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Witold Kozlowski
Protokolant: st.sekr.sagdowy Ewa Polewka

po rozpoznaniu w dniu 17 stycznia 2013 r. w Opolu

sprawy Z. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
na skutek skargi o wznowienie postepowania w sprawie

o podjecie wyplaty emerytury zakonczonej prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Opolu z dnia 28 grudnia
2011 roku,

sygnatura akt VU (...)

I. wznawia postepowanie zakonczone prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego w Opolu z dnia 28 grudnia 2011
roku, sygnatura akt VU (...)

II. zmienia zaskarzony wyrok Sadu Okregowego w Opolu z dnia 24 stycznia 2012 roku w punkcie I i II oraz
poprzedzajaca go decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w &gt;

III. Wniosek o wyplate odsetek z tytulu wznowienia wyplaty emerytury przekazuje organowi rentowemu Zakladowi
Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w O. do rozpoznania.

Na oryginale wlasciwy podpis

UZASADNIENIE

Powoédka (skarzaca) Z. M. w skardze o wznowienie postepowania wniosla o wznowienie na podstawie art. 401" k.p.c.
postepowania sagdowego zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Opolu z dnia 28.12.2011r.
wydanym w sprawie V U (...). Skladajac skarge powolala sie na wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 13.11.2012r.
wydany w sprawie K 2/12 , w ktérym stwierdzono, ze art. 28 ustawy z 16.12.2010r. o zmianie ustaw i finansach
publicznych oraz o zmianie niektérych i innych ustaw w zw. z art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS
dodany przez art. 6 pkt 2 ustawy z 16.12.2010r. jest niezgodny z Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej. Przy tego
rodzaju postawie domagala sie zmiany wydanego wyroku i uchylenia decyzji strony pozwanej Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w O. z dnia 12.10.2011r. oraz wyplate zaleglych §wiadczeni emerytalnych naleznych od dnia
zawieszenia emerytury do dnia wznowienia wyplaty Swiadczen biezacych wraz z ustawowymi odsetkami za zwloke.



Nadto wniosla o natychmiastowe wznowienie wyplaty biezacych $wiadczen i uwzglednienie naleznych przeliczen i
waloryzacji oraz zasadzenia kosztéw postepowania wedlug norm przypisanych.

Strona pozwana Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. w odpowiedzi na skarge domagatla sie jej oddalenia
w zakresie wyplaty $wiadczen za okres od 1.10.2011r. do 21.11.2012r. podnoszac m.in. iz wyrok Trybunatlu
Konstytucyjnego zostal ogloszony w dniu 22.11.2012r. i od tej daty obowiazuje co powoduje , ze wskazany przepis
bedacy podstawa zawieszenia prawa do emerytury stracil swoja moc.

Sad Okregowy ustalil co nastepuje:

Powodka (skarzaca) ur. (...) otrzymala prawo do emerytury z dniem 1.03.20009r. to jest z dniem zgloszenia wniosku i
spelienia odpowiednich warunkéow przewidzianych w przepisach o emeryturach i rentach z FUS. Wyplata emerytury
nie byla zawieszona mimo, ze wnioskodawczyni wykonywala nadal zatrudnienie. Decyzja z 12.10.2011r. strona
pozwana wstrzymata wyplate emerytury wobec zaistnienia przeslanek do jej zawieszenia, gdyz wnioskodawczyni
kontynuowala zatrudnienie istniejace przed przyznaniem prawa do emerytury.

Wyrokiem z dnia 28.12.2011r. Sad Okregowy w Opolu w sprawie V U (...)oddalil odwolanie wnioskodawczyni i zasadzil
od niej na rzecz pozwanego (...) Oddzial w O. kwote 60 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.
Wyrok uprawomocnit sie bez sporzadzenia uzasadnienia wobec braku apelacji stron.

Strona pozwana w odpowiedzi na odwolanie domagala sie wowczas jego oddalenia wskazujac, iz zaskarzona decyzja
wydana zostala zgodnie z art. 28 ustawy z dnia 16.12.2010r. 0 zmianie ustawy o finansach publicznych i niektorych
innych ustaw oraz art. 134 w zw. z art. 103a ustawy z 17.12.1998r.0 emeryturach i rentach z FUS .

Wyrokiem z dnia 13.11.2012r. wydanym w sprawie K 2/12 Trybunal Konstytucyjny orzekl, ze art. 28 ustawy z
16.12.2010r. 0 zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw w zw. z art. 103a ustawy o
emeryturach i rentach z FUS jest niezgodny z Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej w zakresie , w jakim znajduje
zastosowanie do osob, ktore nabyly prawo do emerytury przed 1.01.2011r. bez koniecznoS$ci rozwigzania stosunku

pracy .

Strona pozwana decyzja z 10.12.2012r. dokonata zwrotu wniosku powodki o wyplate zaleglej emerytury oraz o
wznowienie wyplaty emerytury z dniem 26.11.2012r. Decyzja powyzsza nie zostala zaskarzona. Wniosek o wznowienie
postepowania zostal ztozony w Sadzie Okregowym w Opolu w dniu 10.12.2012r.

Dowdd: akta rentowe, akta V U(...) - fakty bezsporne
Sad zwazyl co nastepuje:
Skarga jest uzasadniona i zostala zlozona w terminie, a powolana podstawa do wznowienia wystapila w sprawie.

Zgodnie z art. 3998 1 k.p.c. w wypadkach przewidzianych w kodeksie postepowania cywilnego mozna zadaé
wznowienia postepowania, ktoére zostalo zakonczone prawomocnym wyrokiem. Jak wynika z art. 407 § 11 2 k.p.c.
skarge o wznowienie wnosi sie w terminie 3-miesiecznym od dnia w ktérym strona dowiedziala sie o podstawie
wznowienia lub tez w terminie 3 miesiecy od dnia wejécia w zycie orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego.

Zgodnie z art. 412 k.p.c. Sad rozpoznaje sprawe na nowg w granicach jakie zakre$la podstawa wznowienia i po
ponownym rozpoznaniu sprawy badz oddala skarge o wznowienie badz uwzgledniajac ja i zmienia zaskarzone
orzeczenie albo je uchyla i pozew odrzuca lub postepowanie umarza.

Jedna z podstaw wznowienia zostala okredlona w art. 401 * k.p.c. ktéry stanowi , iz mozna zada¢ wznowienia
postepowania réowniez w wypadku , gdy Trybunal Konstytucyjny orzekl o niezgodno$ci aktu normatywnego z
Konstytucja i jezeli na podstawie tego aktu zostalo wydane orzeczenie.



Powodka w swojej skardze powolala sie na ustawowa przestanke wznowienia bowiem Trybunal Konstytucyjny w
wyroku z dnia 13.11.2012r. w sprawie II K 2/12 orzekl, iz art. 28. ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. 0 zmianie ustawy
o finansach publicznych oraz niektoérych innych ustaw (Dz. U. Nr 257, poz. 1726 oraz z 2011 r. Nr 291, poz. 1707) w
zwigzku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.
U.z2009r. Nr 153, poz. 1227,z 2010 I. NT 40, poz. 224, Nt 134, poz. 903, Nr 205, poz. 1365, Nr 238, poz. 1578 1 Nr 257,
poz. 1726,z 2011r. Nr 75, poz. 398, Nr 149, poz. 887, Nr 168, poz. 1001, Nr 187, poz. 1112 i Nr 205, poz. 1203 oraz z 2012
r. poz. 118 i 251), dodanym przez art. 6 pkt 2 ustawy z 16 grudnia 2010 r., w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie
do os6b, ktére nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 r., bez koniecznoéci rozwigzania stosunku pracy,
jest niezgodny z zasada ochrony zaufania obywatela do panistwa i stanowionego przez nie prawa wynikajaca z art. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

Wyrok powyzszy zostal ogloszony w Dzienniku Ustaw z 22.11.2012r. pod poz. 1285.

Z chwilg ogloszenia tego wyroku przepis w nim wskazany utracil swoja moc ( zostal wyeliminowany z porzadku
prawnego) w zakresie dotyczacym emerytur przyznanych bez koniecznos$ci rozwigzywania stosunku pracy.

Powodka zlozyla skarge w dniu 10.12.2012r. a wiec za zachowaniem 3-miesiecznego terminu. Skarga spelniala istotne
wymogi formalne zawarte w art. 409 k.p.c.

Sad wiec przystapil do rozpoznania sprawy na nowo wznawiajac postepowanie zakoniczone prawomocnym wyrokiem.

Podstawa wstrzymania wyplaty emerytury wnioskodawczyni z dniem 1.10.2011r. bylo zaistnienie przeslanki do
zawieszenia wynikajacej z art. 28 ustawy z 16.12.2010r. o zmianie ustawy o finansach publicznych i niektérych innych
ustaw( Dz. U nr 257 poz 1726 ze zm.) Przepis ten stanowil iz, do emerytur przyznanych przed dniem wej$cia w
Zycie niniejszej ustawy przepisy ustawy, o ktérej mowa w art. 6, oraz ustawy, o ktérej mowa w art. 18, w brzmieniu
nadanym niniejsza ustawa, stosuje sie, poczynajac od dnia 1 pazdziernika 2011 r. Ustawg wymieniong w art. 6
jest ustawa o emeryturach i rentach z FUS z dnia 17.12.1998r. w ktdrej to ustawie z dniem 1.01.2011r. na mocy
powolanej ustawy z 16.12.2010r. wprowadzono art. 103a ktéry stanowi ,iz prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez
wzgledu na wysokoé¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta z tytutu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego
rozwigzania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktérego wykonywal je bezposérednio przed dniem nabycia prawa
do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego.

Skoro wiec przepis, ktéry byl podstawa do wydania decyzji z 12.10.2011r. zostal uznany za niezgodny z Konstytucja to
mimo, ze obowigzywal on w dacie wydania decyzji o wstrzymaniu wyplaty to nie powinien by¢ w sprawie zastosowany
jako niezgodny z Konstytucja, co okazalo sie po wydaniu przez Trybunal Konstytucyjny cytowanego orzeczenia. Sad
Najwyzszy w postanowieniach z 7.12.2000r. w sprawie III ZP 27/00 oraz z 13.01.2009r. w sprawie IIPo 8/08 wyraznie
stwierdzil, iz akt uznany za niezgodny z Konstytucja nie powinien by¢ stosowany do stanéw faktycznych sprzed
ogloszenia orzeczenia Trybunatu.

Roéwniez z istoty instytucji wznowienia postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem wynika obowiazek
zastosowania skutkow orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego w postaci wyeliminowania okreSlonego przepisu
prawnego takze do stanow faktycznych istniejacych w czasie jego formalnego obowigzywania , kiedy to zapadlo
zaskarzone skargg orzeczenie. Ustawodawca przewidujac tego rodzaju podstawe wznowienia przesadzil , iz skutki
wyroku Trybunalu Konstytucyjnego w postaci utraty mocy obowigzujacej danego przepisu beda stosowane réwniez
do stanow istniejacych przed datg wyroku.

Powodka otrzymata prawo do emerytury bez obowiazku rozwigzywania stosunku pracy i organ rentowy do 1.10.2011r.
Swiadczenie emerytalne wyplacal. Skoro art. 103a cyt. ustawy o emeryturach i rentach z FUS nie dotyczyl sytuacji
powodki, to nie mozna bylo zawiesi¢ Swiadczenia, a tym samym wstrzymaé jego wyplate z dniem 1.10.2011r.
Zaskarzona decyzja byla wiec bledna i naruszala przepisy o zawieszaniu Swiadczenia w ich znaczeniu ustalonym
wskazanym orzeczeniem Trybunalu Konstytucyjnego.



Sad w sprawach ubezpieczeniowych moze orzekac¢ jedynie w ramach przedmiotu rozstrzygniecia zawartego w
zaskarzonej decyzji organu rentowego . Dlatego tez inne zadania, ktére dotycza stanu zaistnialego po wydaniu decyzji
nie moga by¢ objete rozstrzygnieciem w sprawie o wznowienie postepowania, gdzie Sad na nowo ocenia jedynie

zasadno$¢ zaskarzonej wezeéniej decyzji z 12.10.2011r. Przepisy art. 477 4 § 11 2 kpe nie przewiduja mozliwosci
uchylenia decyzji ZUS w zwigzku z tym tego rodzaju zadanie powodki nie moglo by¢ uwzglednione.

Biezaca wyplata $wiadczen emerytalnych i ich aktualna wysoko$¢ nie byla przedmiotem zaskarzonej decyzji , ale z
faktu zmiany tej decyzji i zobowiazania organu rentowego do podjecia wyplaty §wiadczenia poczynajac od 1.10.2011r.
wynika réwniez obowiazek wyplaty emerytury do dnia wydania ewentualnie odmiennej decyzji przez strone pozwana.

Na skutek ponownego rozpoznania odwolania i jego uwzglednienia zniesiony zostal tez obowigzek zaptaty kosztow
zastepstwa procesowego bowiem powddka uzyskujac zmiane decyzji stala sie strong wygrywajaca spor.

Zadanie wyplaty odsetek jest nowym roszczeniem, dotychczas nie rozpoznanym i obowigzek taki moze powstaé
dopiero z chwila realizacji wyroku Sadu i podjecia wyplaty emerytury wnioskodawczyni. Dlatego tez Sad na zasadzie
art. 477'° § 2 kpc przekazal takie zadanie organowi rentowemu do rozpoznania co bedzie rodzilo obowigzek wydania
stosownej decyzji.

Stan faktyczny w sprawie byl bezsporny i wynikal z dokumentéw akt sgdowych oraz akt emerytalnych w szczegolnos$ci
niespornym bylo ,iz wnioskodawczyni skladala wniosek o emeryture w okresie , kiedy przepisy cyt. ustawy z
17.12.1998r. nie uzaleznialy jej wyplaty od rozwigzania trwajacego stosunku pracy.

Majac powyzsze rozwazania na uwadze Sad na zasadzie cytowanych przepiséw oraz art. 412 § 2 k.p.c. orzekl jak w
wyroku.



