Sygn. akt I C 626/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lutego 2013 1.
Sad Okregowy w Opolu I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy SSO Katarzyna Siehen

Protokolant: st. sekr. sadowy Marzena Kulpa

po rozpoznaniu w dniu 26 lutego 2013 r. w Opolu
sprawy z powbdztwa K. M.

przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate

zasadza od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz pow6dki K. M. kwote 195.000 (sto dziewieédziesiat piec tysiecy) zlotych
wraz z ustawowymi odsetkami od 10 stycznia 2011 r. do dnia zaplaty oraz kwote 13.350 zlotych tytulem kosztéw
postepowania.

Na oryginale wlaéciwy podpis

Sygn. akt I C 626/12

UZASADNIENIE

Powodka K. M. wystapila z pozwem przeciwko (...) S.A. w W. o zaplate kwoty
195.000 z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 10.01.2011 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztow
postepowania.

W uzasadnieniu podniosla, iz w nocy 5/6.12.2010 r. w K. doszlo do wlamania i kradziezy samochodu marki B. (...)
numer rejestracyjny (...). Pojazd, bedacy wlasno$cia powodki, posiadal polise autocasco wykupiona

u pozwanego. W dniu 6.12.2010 r. maz powodki zglosil kradziez na Komendzie Powiatowej Policji w K., a w dniu
9.12.2010 r. zglosil szkode pozwanemu. Wyjasnial, iz przebieg zdarzen byt taki, ze ostatni raz powddka korzystala
z pojazdu w dniu 3.12.2010 r. i zamknela wéwcezas samochdd kluczem i tego samego dnia wyjechala do Z., skad
wrocila 5.12.2010 r. Po powrocie pojazd stal w tym samym miejscu, w ktdrym zostal zaparkowany 3.12.2010 r. Brak
samochodu zauwazono dopiero rano 6.12.2010 r. Postepowanie karne w przedmiocie kradziezy zostalo umorzone, a
pozwany odmoéwil wyplaty odszkodowania powolujac sie na

§ 13 ust. 71 § 13 ust. 4 i 5 ogblnych warunkéw ubezpieczenia autocasco obowigzujacych u pozwanego.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wnio6st o oddalenie powbdztwa, zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow
procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego. Pozwany potwierdzil, iz przeprowadzil postepowanie zakonczone
odmowa wyplaty odszkodowania. Jedna z przestanek odmownej decyzji byt brak spdjnosci miedzy zeznaniami



powodki, a sporzadzona w sprawie karnej opinia, co nie moglo zosta¢ pominiete przez pozwanego. Wyjasdnia, iz w
postepowaniu karnym zostaly zabezpieczone dwa klucze, a ekspertyza niezaleznego rzeczoznawcy wykazala, ze klucze
zawierajg zapis daty ostatniego uruchomienia pojazdu ze wskazaniem na dzien 28.11.2010 r., co jest sprzeczne z
twierdzeniami powodki,

iz uruchomita pojazd ostatni raz w dniu 3.12.2010 r. Pozwany wni6st o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego celem
wyjasnienia zasad zapisoéw kluczyka powodki,

a nadto celem ustalenia wysokosci potencjalnego odszkodowania zgodnie

z § 21 ogbdlnych warunkéw ubezpieczenia AC. Wedlug pozwanego warto$é szkody to kwota 138.700 zl, a nie suma
ubezpieczenia wskazana w polisie. W przedmiocie odmowy wyplaty odszkodowania powolal sie na § 31 ust. 1 pkt. 2
i § 34 ust. 1 ogbdlnych warunkéw ubezpieczenia AC.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Powodka jest wlascicielka samochodu marki B. (...) numer rejestracyjny (...). W dniu 3.12.2010 r. powddka wraz
mezem wyjechala do Z. pozostawiajac pojazd o jakim mowa wyzej zaparkowany w K. przy

ul. (...) pod blokiem, w ktéorym mieszka powodka, w miejscu objetym monitoringiem. Kiedy wrocili do domu w dniu
5.12.2010 r. okolo godziny 20:00 pojazd stal w tym samym miejscu. Nastepnego dnia rano, to jest 6.12.2010 r., w
godzinach miedzy 10:00 a 11:00, m3z powddki zauwazyl po wyjsciu z domu, iz zaparkowany pojazd zniknal, a w tym
miejscu znajduje sie inny samoch6d marki S..

Dowody:

- zeznania Swiadka P. M., k. 95,

- zeznania powodki, k. 95,

- akta sprawy 1 Ds. 1632/10 K. Powiatowej Policji w K..

W dniu 6.12.2010 r. maz powddki zglosit w KPP w K. fakt zaginiecia samochodu. W toczacym sie postepowaniu
przeprowadzono ogledziny miejsca kradziezy samochodu, zatrzymano komplet kluczy wraz z wzornikiem. Poniewaz
miejsce, w ktorym doszlo do kradziezy objete jest osiedlowym monitoringiem, zabezpieczono zapis monitoringu z
5/6.12.2010 r. i dokonano jego odtworzenia. Ustalono, w oparciu o przejrzany monitoring, iz 5.12.2010 r. o godz.
23:49:40 w odleglosci okoto 15-20 m od przedmiotowego pojazdu znajdowato sie dwoch mezezyzn poruszajacych sie
w strone samochodu, a po uplywie minuty, to jest 0 23:50:40 mezczyzni ci weszli do pojazdu. Z uwagi na fakt, iz
kamera jest obrotowa, brak bylo mozliwo$ci przejrzenia zachowania sie sprawcow od momentu doj$cia do samochodu
do chwili jego otwarcia. Z przeprowadzonej analizy zapiséw wynikalo, iz sprawcom dojécie do pojazdu marki B. (15-20
m) oraz jego otwarcie zajelo okoto 50 sekund. Majac na uwadze te okoliczno$ci, w tym takze przeshuchanie powbdki
ijej meza, wszczeto postepowanie o przestepstwo z art. 279 § 1 kodeksu karnego w sprawie kradziezy z wlamaniem
do samochodu. W toku postepowania dopuszczony zostal dowdd z opinii bieglego celem ustalenia czy przedlozone do
badan dwa kluczyki sg oryginalne, czy uklady elektroniczne kluczykoéw sg sprawne i jakie zawieraja zapisy, czy kluczki
nosza §lady mogace $wiadczy¢ o ich dorobieniu lub uzyciu do kopiowania, a takze celem ustalenia kiedy pojazd byl
uruchamiany przy uzyciu kluczykéw. Biegly ustalil, iz klucze sa egzemplarzami oryginalnymi, nie stwierdzono §ladéw
odwzorowan wodzika kopiarki, w kluczach sg fabrycznie zamontowane transpondery z kodem kryptograficznym i
aktywna funkcja (...), przy czym jeden egzemplarz klucza byl autoryzowany w pojezdzie w dniu 28.11.2010 r. o godz.
12:53, a drugi egzemplarz klucza w dniu 17.11.2010 r. godz. 16:47.

W dopuszczonej w toku postepowania opinii w celu przeprowadzenia badan zapiséw wizualnych monitoringu poprzez
powiekszenie obrazu i zrobienie zdjeé stwierdzono, iz istotnie w dniu 5.12.2010 r. 0 godz. 23:49:40 kamera obrotowa
zarejestrowala sylwetki dwoch przechodzacych osob. Jednakze w zapisie nie znajduja sie sekwencje z momentami
wlamania do samochodu i jego odjazdu, a rejestracja w warunkach nocnych nie pozwolila uzyska¢ powiekszen
przydatnych do ich rozpoznania.



Postanowieniem z dnia 23.05.2011 r. umorzono $ledztwo w sprawie wlamania i kradziezy. Na postanowienie to (...)
S.A. w W. zlozylo zazalenie, ktore jednakze nie zostalo uwzglednione.

Dowod:
- akta sprawy 1 Ds. 1632/10 Prokuratury Rejonowej w Kluczborku.

W dniu 30.11.2011 1. (...) S.A. zlozylo zawiadomienie o przestepstwie popelnione przez K. M., ktora w celu osiagniecia
korzyS$ci majatkowej, to jest wyludzenia nienaleznego odszkodowania w kwocie nie mniejszej niz 170.000 zl przy sumie
ubezpieczenia 195.000 zl, wnioskowala o wyplate nienaleznego jej odszkodowania, to jest popehila czyn z art. 298
§ 1 kkiinne.

W uzasadnieniu powolano sie na sprzeczno$é pomiedzy zeznaniami K. M. i jej meza, ktorzy twierdzili, iz ostatni raz
uzytkowali pojazd w dniu 3.12.2010 r., podczas gdy jak wynika z opinii bieglego ostatni pobyt kluczy w stacyjce zostal
zarejestrowany 17.11.2010 i 28.11.2010 r., co spowodowato odmowe wyplaty odszkodowania.

Postanowieniem z 28.12.2011 r. Prokuratury Rejonowej w Kluczborku odméwiono wszczecia Sledztwa w sprawie,
stwierdzajac iz brak jest podstaw do przyjecia w oparciu o Sledztwo w sprawie 1 Ds. 1632/10, ze K. M. sfingowala cale
zdarzenie.

Dowdd:
- akta sprawy 1 Ds. 2034/11 Prokuratury Rejonowej w Kluczborku.

Samoch6d marki B. (...) numer rejestracyjny (...) byl ubezpieczony w zakresie autocasco u pozwanego. Okres
ubezpieczenia obejmowal date od 11.09.2010 r. do 10.09.2011 r. Suma ubezpieczenia zostala okreslona na 195.000 zt.
We wniosku wskazano, iz warto$¢ katalogowa pojazdu wedlug katalogu E. wynosi 200.900 zl., przy czym dokonano
korekty wartosci katalogowej 0 28,78%.

Dowdd:
- polisa nr (...) wraz z wnioskiem , k. 10-12.

Zgodnie z og6lnymi warunkami ubezpieczenia autocasco ustalonymi uchwala Zarzadu (...) Spoétki Akcyjnej z
11.03.2010 r. pod pojeciem warto$ci pojazdu nalezy rozumie¢ warto$¢ ustalona przez (...) na podstawie aktualnych na
dzien ustalenia tej warto$ci notowan rynkowych cen pojazdu danej marki i typu z uwzglednieniem jego roku produkcji,
okresu eksploatacji, wyposazenia, przebiegu i stanu technicznego, przy czym notowania stanowigce podstawe
ustalenia wartoSci pojazdu zawarte sa w katalogu cen pojazdéw wymienionych we wniosku, a w przypadku braku
notowan rynkowych danego pojazdu, warto§¢ pojazdu ustala sie metoda wyceny indywidualnej. Wniosek, zgodnie
z treécig tychze warunkow, jest dokumentem ustalajacym warunki zawarcia umowy ubezpieczenia, stanowiacym
integralna cze$¢ umowy ubezpieczenia.

Zgodnie z § 12 ust. 1 okre§lona umowa ubezpieczenia suma ubezpieczenia powinna odpowiada¢ warto$ci pojazdu
brutto, a w porozumieniu z ubezpieczajacym moze odpowiada¢ wartoSci pojazdu netto. W my$l § 21 ogdlnych
warunkéw, w razie kradziezy pojazdu, (...) S.A. okresla odszkodowanie w kwocie odpowiadajacej warto$ci pojazdu
w dniu dokonania kradziezy z uwzglednieniem warunkéw umowy ubezpieczenia. Zgodnie z § 31 ust. 1 w przypadku
kradziezy ubezpieczony zobowigzany jest powiadomic policje nie p6zniej niz w ciggu 12 godzin od momentu powziecia
wiadomosci o tych wydarzeniach i (...) niezwlocznie, nie p6zZniej niz najblizszego dnia roboczego.

Dowdd:
- og6lne warunki ubezpieczenia autocasco, k. 51-71.

W dniu 6.12.2010 r. zgloszono ubezpieczycielowi fakt kradziezy przedmiotowego pojazdu.



Dowdd:
- zgloszenie szkody k. 14-17.

Pismem z 16.08.2011 r. (...) zawiadomilo powddke, iz w oparciu o § 13 ust. 7 ogélnych warunkéw ubezpieczenia
autocasco odmawia sie przyznania odszkodowania, twierdzac iz po my$li ust. 4 i 5 ubezpieczajacy zobowigzany jest
poda¢ do wiadomo$ci wszystkie znane sobie okolicznosci, o ktoére (...) zapytywal w formularzu wniosku i w czasie
trwania umowy ubezpieczenia ubezpieczajacy zobowigzany jest zawiadomi¢ (...) o zmianie okoliczno$ci niezwlocznie
po otrzymaniu o nich wiadomosci. Poniewaz w trakcie postepowania likwidacyjnego stwierdzono szereg watpliwo$c
zwigzanych z okoliczno$ciami powstania szkody, nie byto mozliwe ustalenie rzeczywistych okoliczno$ci szkody.

Dowdd:
- akta szkody PL 2010120605648.
Sad zwazyl co nastepuje:

Zdaniem Sadu brak jest jakichkolwiek podstaw do oddalenia powodztwa. Nie budzi watpliwo$ci, iz powddka zawarla z
pozwanym umowe ubezpieczenia autocasco, przy czym ryzykiem ubezpieczenia byla objeta takze kradziez. Jak wynika
z polisy oraz wniosku, ktoéry jest integralna cze$cia umowy, suma ubezpieczenia zostala ustalona przy uwzglednieniu
warto$ci katalogowej pojazdu, ktora to wartos$é, co wynika z ogélnych warunkéw ubezpieczenia, ustala (...), na
podstawie aktualnych na dzien ustalenia tej wartoSci notowan rynkowych pojazdu (§ 4 pkt.

21 OWU), przy czym jak wynika z tre$ci wniosku, w tym przypadku jest to cena wedlug katalogu E., ktéra zostata
skorygowana o 28-78%. Nie budzi wiec zadnych watpliwo$ci Sadu to, iz suma ubezpieczenia w tym przypadku jest
réwnoznaczna z przyjeta przez (...) wartoScia rynkowa pojazdu. Zgodnie z § 12

ust. 1 ogblnych warunkéw, suma ubezpieczenia powinna odpowiadaé zreszta wartoSci pojazdu brutto, a w my$l §
21 og6lnych warunkéw, w razie kradziezy odszkodowanie ustala sie w kwocie odpowiadajacej wartoéci pojazdu z
uwzglednieniem warunkdéw umowy ubezpieczenia. Te warunki umowy ubezpieczenia jednoznacznie wskazywaly, ze
warto$¢ pojazdu oraz suma ubezpieczenia to kwota 195.000 zl. W odniesieniu do tych okolicznoéci nie ma podstaw,
by zleca¢ bieglemu opracowanie opinii i przyjmowac, ze po trzech miesigcach od momentu ubezpieczenia wartosé
pojazdu spadla do kwoty 138.700 zl (na marginesie zreszta zwrdcié nalezy uwage, iz zglaszajac o popelnionym przez
powddke przestepstwie pozwany podal, iz pojazd ma warto$¢ nie mniejsza niz 170.000 zl). Pozwany nie wykazal,
by w tym krotkim czasie doszto do uszkodzenia pojazdu lub innych zdarzen, ktére spowodowaly spadek wartoSci
pojazdu. Niedopuszczalne jest natomiast, by ryzyko niewlasciwego ustalenia wartosci pojazdu przyjetego za podstawe
do okreslenia sumy ubezpieczenia, ubezpieczyciel przerzucal na wlasciciela pojazdu. Podobnie jak niedopuszczalna
jest praktyka zmierzajaca do zawyzania wartoSci pojazdu w celu $ciggniecia odpowiednio wysokiej skladki, przy
jednoczesnym dazeniu w razie szkody, by szkode ta jak najbardziej minimalizowaé, z powolaniem sie na rzekomo
nieadekwatna do wartosci rynkowej pojazdu sume ubezpieczenia. Stad tez Sad oddalil wniosek o dopuszczenie
dowodu z opinii bieglego celem ustalenia aktualnej warto$ci pojazdu.

Brak jest podstaw, by oddali¢ roszczenie powodki z uwagi na to, ze jak twierdzi pozwany, upozorowala ona
kradziez pojazdu. Jedyna okolicznoécia, na ktéra pozwany sie w tym przypadku powoluje jest rozbiezno$¢ miedzy
twierdzeniami powddki a zapisami kluczyka, ktéra to rozbieznos$é¢ polega na odmiennej dacie ostatniego uzycia
pojazdu. Zdaniem Sadu jednak nawet, gdyby pozwany udowodnil, ze ostatni raz pojazd uzytkowany byt w dniu
28.11.2010 ., a nie 3.12.2010 1. jak twierdzi powddka, to nie oznacza to i nie jest dowodem na upozorowanie kradziezy.
Udowodnienie, iz pojazd byt po raz ostatni uzytkowany przez powodke 28.11.2010 r., a nie 3.12.2010 r. nie oznacza,
iz pozwany udowodnil, ze kradziez miala miejsce nie 6.12.2010 r., a wcze$niej. Tymczasem gdyby pozwany chcial
powolaé sie na

§ 31 ust. 1 pkt. 2 ogdlnych warunkéw ubezpieczenia, to musialby udowodni¢ w toku tegoz postepowania, ze do
kradziezy nie doszlo 6.12.2010 r., a znacznie wczeéniej

(na marginesie odmawiajac wyplaty odszkodowania pozwany powolywal sie nie na



§ 31, a § 13 ust. 71 ust. 4 i 5). Wyciaganie korzystnego dla pozwanego wniosku co do tego, iz kradziez nastgpila
wezedniej, z faktu ostatniej daty uzytkowania pojazdu, nie moze by¢ podstawg do oddalenia powodztwa, gdyz stanowi
jedynie interpretacje zdarzen oparta na domyslach. Zdaniem Sadu, ewentualna opinia bieglego, nawet gdyby byla
korzystna dla pozwanego, nie skutkowalaby oddaleniem powddztwa. Biorac bowiem pod uwage caly pozostaly
material dowodowy, w tym takze toczace sie postepowania karne (postanowienia o umorzeniu postepowania nie
wigza co prawda Sad w sprawie cywilnej, ale maja istotng moc dowodowa), ktory jest ze soba spdjny i logiczny, nie
ma podstaw do oddalenia powddztwa, nawet w sytuacji, gdyby pozwany wykazal, iz powodka ostatnio uzytkowala
pojazd 28.11.2010 r. Zapis z kamery natomiast w zaden spos6b nie dowodzi, iz pojazd nie byt zaparkowany w miejscu
wskazanym przez powddke w nocy z 5/6.12.2010 .

Podstawa prawna rozstrzygniecia w zakresie naleznos$ci glownej oraz odsetek jest art. 805 ke i art. 817 § 1 ke.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania uzasadnia art. 98 kpc.



