Sygn. akt C 588/11
WYROK
WIMIENIURZECZYPOSPOLITEJPOLSKIEJ
Dnia 30 pazdziernika 2012 1.
Sad Okregowy w Opolu I Wydzial Cywilny
w skladzie :
Przewodniczacy: SSO Krzysztof Pospiech
Protokolant: stazysta M. B.
po rozpoznaniu w dniu 30 pazdziernika 2012 na rozprawie
sprawy z powodztwa L. K.
przeciwko (...) S.A. Centrum Likwidacji S. Osobowych w W.
o zaplate i ustalenie

I. zasadza od pozwanego (...) S.A. Centrum Likwidacji S. Osobowych w W. na rzecz powoda L. K. kwote 80.231,66 z}
(osiemdziesiat tysiecy dwieScie trzydziesci jeden zloty sze$cdziesiat sze$é groszy) wraz z ustawowymi odsetkami:

- od kwoty 80.000,00 zl od dnia 16 sierpnia 2010r.,
- od kwoty 188,54 z} od dnia 19 sierpnia 2010r.,

- od kwoty 43,12 z} od dnia 12 grudnia 2011r.,

do dnia zaplaty,

II. ustala, ze pozwany (...) S.A. Centrum Likwidacji S. Osobowych w W. bedzie odpowiadal za mogace ujawnic
sie w przyszloéci ujemne skutki zdrowotne u powoda L. K. pozostajace w zwigzku przyczynowym z wypadkiem
komunikacyjnym jakiemu powdd ulegt w dniu 29 sierpnia 20009r.,

ITI. w pozostalym zakresie powodztwo oddala,

IV. zasadza od pozwanego (...) S.A. Centrum Likwidacji S. Osobowych w W. na rzecz powoda L. K. kwote 3.000 (trzy
tysiace) zl tytulem zwrotu czeéci kosztow procesu, znoszac miedzy stronami koszty zastepstwa procesowego,

V. nakazuje $ciagnaé¢ od pozwanego (...) S.A. Centrum Likwidacji S. Osobowych w W. na rzecz Skarbu Panstwa —
Sadu Okregowego w Opolu kwote 2.046 (dwa tysigce czterdzieSci sze$¢) zl tytulem oplaty sadowej od zasadzonego
roszczenia, od uiszczenia ktorej powdd byl zwolniony oraz zwrotu wydatkéw poniesionych tymczasowo przez Skarb
Panstwa.

Na oryginale wlasciwy podpis
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UZASADNIENIE



Powod L. K. pozwem datowanym 26 pazdziernika 2011r. wniost o zasadzenie od pozwanego (...) S.A. w W. tytulem
zado$¢uczynienia kwoty 134 000 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dn. 23.07.2010r. do dnia zaplaty; kwoty 231,66
z} tytulem odszkodowania wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi: od kwoty 188,54 zl od dnia 19.08.2010 roku do
dnia zaplaty; od kwoty 43,12 zt od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty; kwoty po 1 220zl miesiecznie tytulem renty
poczawszy od dnia 29.08.2009r., do dnia 31.01.2012r., platnej z géry do dnia 10-go kazdego biezacego miesigca, wraz
z ustawowymi odsetkami w przypadku zwloki w platnosci ktérejkolwiek z rat, w tym kwote 320zl z tytulu zmniejszenia
sie jego widokéw na przyszlosé, kwote 600 zt z tytulu caltkowitej utraty przez powoda zdolnosci do pracy zarobkowej,
kwote 300 zl z tytulu zwiekszenia sie jego potrzeb finansowych; kwoty po 2 000zl miesiecznie tytutem renty poczawszy
od dn. 01.02.2011r. platnej z gory do dnia 10-go kazdego biezgcego miesigca, wraz z ustawowymi odsetkami w
przypadku zwloki w platnosSci ktoérejkolwiek z rat, w tym kwote 600 z} z tytulu zmniejszenia sie jego widokéw na
przyszlo$¢, kwote 1000 zt z tytulu calkowitej utraty przez powoda zdolno$ci do pracy zarobkowej, kwote 400 7t z
tytulu zwiekszenia sie jego potrzeb finansowych; ustalenie, ze strona pozwana bedzie ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za
niepozadane skutki zdrowotne mogace wystapi¢ u powoda w przyszlosci niedajace sie okresli¢ obecnie, a pozostajace
w zwigzku przyczynowo - skutkowym ze zdarzeniem z dn. 29.08.20009r.; zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
zwrotu kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, ze w dn. 29.08.2009r. przechodzac przez ulice na przejéciu dla pieszych zostal potracony
przez kierujacego samochodem osobowym marki B. (...) G. K., w wyniku czego doznal rozleglych obrazen ciala
skutkujacych dlugotrwalym okresem leczenia i rehabilitacji. Sprawca wypadku posiadal ubezpieczenie pojazdu OC w
pozwanym towarzystwie, ktore przyjelo odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg i wyplacitlo powodowi kwote 14 188,53z1
(wtym 377,07z} odszkodowania) przyjmujac jego 50% przyczynienie sie do powstania szkody oraz rente wyréwnawcza
w kwocie 356,86z} miesiecznie wraz ze kapitalizowang renta za okres od dn. 01.08.2009r. do 30.09.2011r. za$
wezedniej wyplacil zaliczke w kwocie 3000 zl. Zdaniem powoda kwota ta jest nieadekwatna do stopnia poniesionego
uszczerbku na zdrowiu oraz cierpienia, jakie znosil w czasie leczenia i rehabilitacji. Powdd stwierdzil, iz nie przyczynil
sie do powstania szkody, a sprawca wypadku G. K. wyrokiem SR w Strzelcach Opolskich z dn. 11.05.2010r. sygn. ITIK
19/10 zostal uznany za jedynego winnego tego zdarzenia.

Odnoszac sie do kwestii odszkodowania powdd wskazal, iz pozwany przyznal pokrzywdzonemu kwote 188,53 zl
stanowiaca 50% sumy wynikajacej z przedlozonych dowoddéw zakupu lekéw i §rodkéw opatrunkowych. Powod
kwestionuje swoje przyczynienie sie do spowodowania przedmiotowego wypadku i niniejszym pozwem dochodzi
zaplaty pozostalej wynikajacych z paragonéw zakupowych kwoty tj. 188,54 z. Powod dochodzi takze zaplaty kwoty
43,12 z} z tytulu zakupoéw dokonanych w miesiacu styczniu 2011r., ktore to nie byly brane przez ubezpieczyciela pod
uwage w trakcie wydawania decyzji przyznajacej odszkodowanie (w dniu 19.08.2010r.), bowiem zostaly dostarczone
dopiero, jako zalacznik do wezwania do zaplaty z dn.15.03.2011r.

Uzasadniajac roszczenie przyznania renty wskazal, ze na skutek wypadku przez dlugi okres pozostawat catkowicie
niezdolnym do pracy, zwiekszyly sie rowniez jego potrzeby oraz zmniejszyly widoki na przyszloéc. Wypadek
spowodowal réwniez pogorszenie sytuacji zawodowej oraz obnizenie jego mozliwo$ci zdobycia pracy. Bezposrednio
przed wypadkiem byl on zatrudniony w sklepie (...) w K. oraz w firmie (...) w K. za wynagrodzeniem okolo 1 350
z} miesiecznie, a obecnie trudno oszacowac, czy stan zdrowia pozwoli mu kiedykolwiek powréci¢ do pracy. Ponadto
ciggle zabiegi i rehabilitacje w znacznym stopniu ograniczaja jego mozliwo$ci znalezienia pracy w przyszlosci. Powod
uznaje, iz jego jedynym dochodem w przysztoéci beda tylko i wylacznie Swiadczenia z tytulu ubezpieczen spolecznych.
Powod dochodzi rowniez renty za okres od dnia wypadku do dnia uplywu okresu caltkowitej niezdolnos$ci do pracy
stwierdzonego przez lekarza orzecznika ZUS. Wysoko$é renty, o ktérg wnosi powod w punkcie 3 pozwu wynika
z r6znicy pomiedzy kwota dochodzonej renty okre$lona na 2.000zl, a wysoko$cig renty przyznanej przez Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych oraz ubezpieczyciela. Z tytulu renty za okres od dnia 01.09.2009r. do dnia 30.09.2011r.
powdd otrzymal od pozwanego kwote 9 446,44 z1, ktéra to po podzieleniu przez 25 miesiecy, jakie uplynely od dnia
wypadku daje $rednig w granicach 378 zl. Z kolei ZUS przekazal pokrzywdzonemu lacznie z tytulu renty kwote 10
031,84 zl (1824,82 zl za okres listopad 2009 - luty 2010, kwote 591,34 zl za miesigc luty 2010, kwote 7.400,64 zl za
okres od marca 2010 do marca 2011, kwote 3.807,84 za okres od marca 2011 do wrze$nia 2011 roku), co daje Srednio



kwote 401,28 zl miesiecznie. Po dodaniu powyzszych kwot powstala suma okolo 780z} Po jej odjeciu od kwoty 2 ooo
z} stanowiacej zadanie powoda w zakresie przyznania renty do zaplaty pozostala kwota 1 220 zl miesiecznie.

W odpowiedzi na pozew pozwane towarzystwo ubezpieczeniowe wniosto o oddalenie pow6dztwa w calo$ci.

W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze za odpowiednia uznal kwote 32 000 zt zado$¢uczynienia dla powoda. Wedlug
pozwanego powdd przyczynil sie do powstania szkody, gdyz w chwili wypadku byt pod wplywem alkoholu (2,66
promila) i dlatego o 50% obnizyt przyznane powodowi zado$cuczynienie.

Odnoszac sie do roszczenia powoda w przedmiocie renty wyrdwnawczej wskazal, ze wobec powoda orzeczono
catkowita niezdolno$é do pracy jedynie do dnia 31.01.2012r. Czasowe orzeczenie niezdolnoSci do pracy wiaze sie ze
spodziewana poprawg stanu zdrowia powoda. W pozwie z dn. 26.10.2011r. powod wskazuje, iz przed wypadkiem
otrzymywal wynagrodzenie w wysokos$ci 1348,35 zI miesiecznie. Pozwany wskazal, iz w jego ocenie zasadne jest
przyznanie na rzecz powoda renty wyréwnawczej w kwocie 713,71 zl miesiecznie. Jednakze z uwagi na przyczynienie sie
powoda do powstania szkody w 50%, realnie wyplacana przez (...) S.A. renta wyréwnawcza opiewa na kwote 356,86 zl.

Odnoszac sie do roszczenia powoda przyznania renty z tytulu zwiekszonych potrzeb i zmniejszonych widokéw na
przyszlo$é pozwany wskazal, ze sam fakt doznania przez powoda urazu nie powoduje automatycznie powstania po
jego stronie roszczenia o wyplate renty na zwiekszone potrzeby. Renta ta musi by¢ bowiem zwigzana z bedacymi
nastepstwem urazu konkretnymi zwiekszonymi potrzebami. Powod nie tylko nie udowodnit istnienia takich potrzeb,
ale wrecz nie wskazal, na czym mialyby one polegac.

Co do zZadania ustalenia odpowiedzialnosci na przyszlo§é pozwany wskazal, ze orzeczenie w tym zakresie jest
niecelowe. Z jednej strony, bowiem stwierdzenie przez Sad w wyroku odpowiedzialnosci pozwanej za szkody, ktore
moga sie ujawni¢ w przysztoéci nie zmienia faktu, iz w razie ujawnienia sie nowych skutkéw wypadku powod i tak
bedzie zobowigzany do udowodnienia zwiazku przyczynowego pomiedzy wypadkiem, a tymi skutkami. Z drugiej za$
- brak takiego orzeczenia nie stoi na przeszkodzie dochodzenia nowych roszczen wynikajacych z p6zniej ujawnionych
szkoéd, bedacych nastepstwem wypadku.

W odniesieniu do zadanych odsetek pozwany wskazal, ze odsetki od kwoty zado$cuczynienia powinny by¢ zasadzone
od dnia wyrokowania. Po pierwsze - §wiadczenie polegajace na zado$éuczynieniu jest przyznawane przez Sad w
granicach tzw. ,uznania sedziowskiego”. Wyrok w tym zakresie ma charakter konstytutywny, za§ wymagalno$é
$wiadczenia powstaje wraz z jego uprawomocnilem. Po drugie - przepis art. 445 § 1 k.c., bedacy podstawa zasgdzanego
zado$¢uczynienia, nie czyni wylomu w zasadzie, ze Sad ocenia stan sprawy wedlug chwili orzekania (art. 316 § 1k.p.c.).
W dacie orzekania Sad, bowiem kompleksowo ustala wszystkie poniesione przez powoda krzywdy mogace mie¢ wplyw
na wysoko$¢ naleznego jemu zado$éuczynienia. Skoro, zatem wysoko§é zado$éuczynienia ustalana jest przez sad w
oparciu o wszystkie okolicznoéci - az do daty orzekania, a nie tylko okoliczno$ci majgce miejsce w dacie zgloszenia
roszczenia przez poszkodowanego - nie ma podstaw do zasadzania odsetek od daty zgloszenia roszczenia.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dn. 29.08.20009r. okolo godz. 00.55 w miejscowosci K. na skrzyzowaniu ulic (...) pow6d L. K. przechodzac przez
jezdnie na przejéciu dla pieszych z lewej strony na prawa, bedac na wysokoSci osi jezdni zostal potrgcony przez
kierujacego samochodem osobowym marki B. (...) o numerze rejestracyjnym (...) G. K.. Wyrokiem Sadu Rejonowego
w Strzelcach Opolskich z dn. 11.05.2010r. sygn. IT K 19/10 G. K. zostal uznany za winnego tego wypadku. Przyczyna
wypadku byla nadmierna predkos$é, z jaka poruszat sie kierujacy samochodem B. znacznie przekraczajaca dozwolona
na tym odcinku jezdni. Predko$¢ ta wynosila ponad 105 km/h, przy ograniczeniu predkoéci do 60 km/h. W chwili
zdarzenia powo6d byt pod wplywem alkoholu, stwierdzono u niego 2,66 promila alkoholu we krwi.

Pojazd G. K. byl objety ubezpieczeniem OC w pozwanym towarzystwie ubezpieczeniowym.

Dowod:



« wyrok w sprawie SR Strzelce Opolskie sygn. akt [IK 19/10"u" — k. 7

« opinia bieglego z zakresu techn.. samochodowej i rekonstrukeji wypadkow — k. 73-83 w aktach IT K19/10 SR w
Strzelcach Op.

» akta szkodowe pozwanego

Powdd po wypadku zostal przewieziony karetka pogotowia do Wojewddzkiego Centrum Medycznego w O., gdzie
stwierdzono, iz w wyniku potracenia doznal obrazen w postaci wymagajacego leczenia operacyjnego wieloodlamowego
otwartego zlamania trzonéw kosci podudzia prawego, wymagajacego leczenia operacyjnego wieloodlamowego
otwartego zlamania trzon6w kosci podudzia lewego, uszkodzenia tetnicy piszczelowej tylnej prawej, uszkodzenia
talerza koSci biodrowej prawej i rany okolicy biodrowej prawej, a takze szeregu ogélnych potluczen. Powod byt
hospitalizowany w (...) w O. w okresie od 29.08.20009r. do 23.10.2009r. W tym okresie przeszed! trzy zabiegi
operacyjne: w dn. 29.08.2009r. zabieg operacyjny repozycji i zespolenia obustronnego kosci piszczelowych w dn.
21.09.20009r. zabieg operacyjny wyciecia martwicy oraz plastyki skéry podudzia prawego; w dn. 14.10.20009r. zabieg
operacyjny plastyki martwicy skory w okolicy rany pooperacyjnej podudzia prawego.

Po opuszczeniu szpitala powdd kontynuowal leczenie farmakologiczne, a takze w okresie od 09.03.2010r. do
04.08.2010r. odbywal zabiegi fizjoterapii w Przychodni Fizjoterapii przy (...) Sp. z 0.0. (...). Ponadto pozostawat pod
stalg kontrola (...) w O. z powodu martwicy skory oraz niezrastania sie koSci.

Powdd byl poddany takze kolejnym zabiegom operacyjnym w Wojewo6dzkim Centrum Medycznym w O.: w dn.
10.06.2010r. usunieto stabilizatory (...) podudzi, a w dn. 17.06. (...). wykonano plastyke skory podudzia prawego nad
ubytkiem skory. Powodowi zalozono rowniez szyne gipsowa i zalecono kontrole w poradni poszpitalnej. W dniach
01-17.11.20101. powdd byt hospitalizowany w (...) Centrum Medycznym SP ZOZ w P. gdzie byt poddany kolejnym
zabiegom operacyjnym: w dn. 08.11.2010r. wykonano plastyke platowa, naciecie i przemieszczenie plata skérno -
powieziowego podudzia prawego z uwagi na stwierdzony stan po wielokrotnych probach zamkniecia ubytku.

Dowéd:
+ dokumentacja medyczna powoda — k. 8-13, 18-33, 37
» akta szkodowe pozwanego

L. K. od dn. 29.08.2000r. uznany zostal za calkowicie niezdolnego do pracy w zwiazku ze stanem narzadu ruchu.
Zgodnie z orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS z dn. 24.01.2011r. calkowita niezdolno§¢ do pracy zostala orzeczona
do dn. 31.01.2012r. Orzeczeniem (...) do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w K. z dn. 24.05.2011r. powod
zostal zaliczony do 0s6b o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci - niepelnosprawnos$é¢ datowana jest do dn.
31.05.2012r. Powdd poczawszy od 01.11.2009r. otrzymywatl rente z tytutu caltkowitej niezdolnoéci do pracy przyznang
przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych.

Dowod:
« orzeczenie LO ZUS - k. 34,35
+ orzeczenie o stopniu niepelnosprawnoéci — k. 36
+ decyzje ZUS — k. 57

W dn. 29.06.2010r. powod zglosil pozwanemu towarzystwu ubezpieczeniowemu swoje roszczenie wnoszac o
przyznanie odszkodowania za poniesione koszty leczenia i rehabilitacji, oraz zadoSéuczynienia za krzywde zwigzang
w urazami doznanymi w przedmiotowym zdarzeniu, a takze sie o przyznanie renty poczawszy od dnia wypadku w
kwocie 1500 zl miesiecznie. (...) Asekuracja Sp. z p.o. w W. przyznala powodowi kwote bezsporna w wysokoSci



10 000 z} oraz wniosla o nadeslanie dalszej dokumentacji w celu wydania ostatecznej merytorycznej decyzji. W
piSmie z dn. 19.08.2010r. pozwany poinformowal powoda, iz przyznal mu zado$cuczynienie w kwocie 28 000 zt oraz
odszkodowania z tytulu poniesionych kosztow leczenia w kwocie 377,07 zl. Kwoty te zostaly pomniejszone o 50 % z
uwagi na znaczne przyczynienie sie poszkodowanego do powstania i rozmiaru szkody. Powodowi wyplacono kwote
14.188,53 zl. Nastepnie pismem z dn. 15.09.2010r. powod wezwal pozwanego do zrewidowania stanowiska zalgczajac
jednoczeénie dokumentacje, o ktérej doreczenie ubezpieczyciel wnosit. W odpowiedzi na powyzsze pozwany przyznat
powodowi dodatkowo kwote 2 000 zt tytulem zado$cuczynienia za cierpienie fizyczne i psychiczne. Pozwany nie zajal
stanowiska w zakresie renty, ktérej przyznania powdd zazadal. Powod wraz z pismem z dn. 15.03.2011r. przedlozyl
dalsza dokumentacje dot. leczenia oraz po raz kolejny wezwal ubezpieczyciela do weryfikacji ustalonej kwoty i
wyplaty naleznego $§wiadczenia w zadanej w piSmie z dn. 29.06.2010r., wezwanie pozwany pozostawil bez odpowiedzi.
Decyzja z dnia 21.09.2011r. pozwany przyznal powodowi rente wyré6wnawcza w kwocie 356,86 zl miesiecznie wraz z
kapitalizowang renta za okres od 01.09.2009r. do 30.09.2011r. WezeSniej na poczet w/w naleznoSci ubezpieczyciel
wyplacil zaliczke w kwocie 3 000 zl.

Dowod:
+ korespondencja stron w postepowaniu likwidacyjnym — k. 37-54, 58-60
« akta szkodowe pozwanego

W trakcie procesu sad dopuscil dowdd z opinii bieglych lekarzy medycyny chirurga ortopedy i neurologa, ktorzy
w sporzadzonej opinii stwierdzili u powoda stan po wieloodlamowym otwartym zlamaniu podudzia prawego z
uszkodzeniem tetnicy podkolanowej z zespoleniem metalowym po wielokrotnych plastykach skory z ostatecznym
zamknieciem ubytku tkanek miekkich, ze znieksztalceniem obrysu prawej goleni, z ostatecznym odtworzeniem
funkeji podporowej i lokomocji w zakresie prawej konczyny dolnej, z niewielkim ograniczeniem zgiecia grzbietowego
prawej stopy; stan po wieloodlamowym zlamaniu podudzia lewego z zespoleniem metalowym, zrostem odlamoéw i
odtworzeniem funkcji podporowej i lokomocyjnej lewej koniczyny dolnej. stan po urazie okolicy talerza biodrowego
prawego z licznymi drobnymi ranami wygojonymi przez rychlozrost. Biegli stwierdzili wygojenie zlaman obu podudzi z
odtworzeniem funkcji podporowej i lokomocji w zakresie obu konczyn dolnych oraz znieksztalcenie prawego podudzia
lacznie ze szpecacymi golen bliznami. Z powodu powaznego uszkodzenie masy mie$niowej prawego podudzia
mozliwe jest pogorszenie funkcji dynamicznej tej koniczyny. Rowniez niewielkie ograniczenie ruchomogci prawej stopy
pogarsza sprawnos$¢ lokomocyjng powoda.

Biegli stwierdzili brak podstaw do uznania trwatego uszczerbku na zdrowiu powoda z przyczyn neurologicznych.
Zdaniem bieglych aktualny uszczerbek na zdrowiu powoda wynosi 15 %.

Biegli wskazali, iz obecnie stan zdrowia powoda jest ustabilizowany. Znieksztalcenie oraz niekosmetyczne blizny
pozostana na stale. Réwniez pogorszenie motoryki prawego podudzia oraz niewielkie ograniczenie ruchomosci stopy
prawej nalezy traktowac, jako trwaly deficyt. Moga one stanowi¢ ograniczenia w przypadku wykonywania ciezkich
prac fizycznych lub ciezkich prac dlugotrwale. Powdd moze wykonywaé prace $rednio-ciezkie i lekkie prace fizyczne.
Powo6d moze réwniez uczestniczy¢ w zajeciach sportowych w sposéb amatorski z wyjatkiem uprawiania sportu
wyczynowego. Moze rowniez korzysta¢ z innych rozrywek i pelnié funkcje spoleczne i rodzinne. Powod nie zglaszal
zadnych dolegliwo$ci mogacych sugerowac nerwice stresowg pourazows. Nie podjal zadnego leczenia, co potwierdza
brak istnienia dolegliwosci tego typu, a zatem nie mozna méwié¢ o ujemnych skutkach ograniczajacych uczestnictwo
irealizacje w realizacji rdl spolecznych i rodzinnych.

Dowod:

« opinia bieglych sadowych z zakresu ortopedii i neurologii M. W. i K. H. — k. 133-139



W sprawie zostala sporzadzona rowniez opinia przez bieglego sadowego lekarza z zakresu medycyny pracy.
Biegla sporzadzajaca opinie stwierdzila, iz leczenie po wypadku komunikacyjnym z dn. 29.08.2009r. pozwolilo na
odtworzenie funkcji podporowej oraz lokomocyjnej obu konczyn. Powdd moze wykonywac prace zaréwno w zawodzie
wyuczonym, oraz w zawodach wykonywanych z ograniczeniem, polegajacym na wylaczeniu czynno$ci obciazajacych
w znacznym stopniu konczyny dolne, zwlaszcza prawa. Moze rowniez $wiadczy¢ inne prace fizyczne, dostepne na
og6lnym rynku pracy o charakterze lekkim i $rednio ciezkim.

Dowéd:
« opinia bieglego sadowego z zakresu medycyny pracy R. Z. — k. 163-165

Powdd L. K. z zawodu jest tokarzem, przed wypadkiem byl zatrudniony w okresie od 06.08.2007r. do 31.07.2009r. w
H. (...) sp. z 0.0. na stanowisku tokarza w pelnym wymiarze czasu pracy z wynagrodzeniem netto w kwocie 1348,35z}.
pracowal rowniez na stanowisku kasjer — sprzedawca w supermarkecie (...). Powod byl wowczas osoba energiczng
w pelni sprawna fizycznie, uprawial rekreacyjnie sporty np. narciarstwo. Po wypadku powod po opuszczeniu szpitala
poruszal sie przed okres roku na wozku inwalidzkim, wymagal pomocy os6b trzecich przy wszystkich czynno$ciach
zycia codziennego takich jak czynnoéci higieniczne, zmiana odziezy przygotowywanie positkow. Nastepnie probowal
samodzielnie przemieszczac sie po mieszkaniu za pomoca kul, jednakze poza domem poruszal sie wylacznie na wozku
inwalidzkim. Po schodach poruszal sie w ten sposob, ze siedzac podpieral sie rekami i przenosil ciezar ciala. Przez caly
okres poszpitalnego leczenia i rehabilitacji powdd mial opuchniete nogi oraz skarzyl sie na ciggly bol. Okolicznoéci te
powodowaly, iz stal sie drazliwy, impulsywny i zamkniety w sobie. Obecnie powod porusza sie bez kul, samodzielnie.
Na skutek przebytych operacji doszto do trwalych zeszpecen podudzi — blizn pooperacyjnych. Obecnie powdd nie
przejawia aktywno$ci sportowej obawiajac sie odnowienia urazu. Nie pracuje i nie ma dochodow.

Dowdéd:

 za$w. o zarobkach — k. 55

+ $wiadectwo pracy — k.56

» zeznania $wiadka D. J. — k. 119

» zeznania $wiadka S. K. — k. 119-120

» przestuchanie powoda L. K. — k. 185/2-186
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo zastuguje na uwzglednienie jedynie w cze$ci.

Stan faktyczny przedmiotowej sprawy Sad ustalil w oparciu o zebrany material dowodowy: dowody z dokumentéow
w postaci akt szkodowych, akt IT K 19/10 ,,u” SR w Strzelcach Opolskich, o opinie bieglych sagdowych: neurologa,
ortopedy, lekarza z zakresu medycyny pracy, a takze dokumentacje lekarska przedlozona przez powoda. Jak rowniez
na podstawie zeznan przestuchiwanych na wniosek powoda $§wiadkéw i samego powoda.

W niniejszej sprawie powdd dochodzil swych roszczen, tj. zado$éuczynienia za doznana przez powoda krzywde,
odszkodowania, renty oraz ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanego na przyszlo§¢ na skutek wypadku z dn.
20.08.2000r.

W sprawie bezspornym bylo, ze w dn. 29.08.2009r. powdd L. K. ulegl wypadkowi komunikacyjnemu — zostal
potracony przez kierujacego pojazdem samochodowym G. K., w wyniku czego doznal licznych obrazen ciala,
skutkujgcych wieloma zabiegami operacyjnymi oraz dlugim okresem leczenia oraz rehabilitacji. Bezspornym



pozostawato rowniez, ze G. K. wyrokiem Sadu Rejonowego w Strzelcach Opolskich z dn. 11.05.2010r. sygn. Il K19/10
,u” zostal uznany za winnym spowodowania w/w wypadku.

Pozwany nie kwestionowal swej odpowiedzialno$ci co do zasady ani tez tego, ze wskutek wypadku powdd doznal
obrazen ciala. Spor pomiedzy stronami ograniczyt sie do wysokoSci naleznego powodowi zado$¢éuczynienia i wysoko$ci
odszkodowania tj. kosztow leczenia i rehabilitacji, zasadno$ci przyznania renty oraz odpowiedzialnoSci pozwanego
na przyszlo$¢ oraz tego czy powdd swym zachowaniem przyczynit sie do zdarzenia w 50% poprzez fakt swojej
nietrzezwoSci, co wplynelo ostatecznie na wysoko§¢ wyplaconego juz przez pozwanego $§wiadczenia.

W ocenie Sadu brak jest podstaw do uznania, iz pow6d swoim zachowaniem przyczynit sie do wypadku drogowego
z dn. 29.08.20009r., wskazuja na to przede wszystkim dowody znajdujace sie w aktach karnych II K 19/10 ,u” w
postaci zeznan §wiadkéw tam stuchanych oraz opinii bieglego z zakresu wypadkéw komunikacyjnych oraz wyrok z dn.
11.05.2010r. Sad orzekajacy w niniejszej sprawie ustalil, iz wylgcznym sprawca wypadku byl kierujacy pojazdem B.
G. K., ktory naruszyl umys$lnie zasady bezpieczenistwa w ruchu drogowym i doprowadzil do potracenia znajdujacego
sie na przej$ciu do pieszych powoda - przekroczyl on dopuszczalng na tym odcinku drogi dopuszczalng predkosé
i poruszal sie co najmniej z szybkoécia 115 km/h podczas gdy w miejscu zdarzenia obowigzywala dopuszczalna
maksymalna predko$é 60 km/h, ponadto do zdarzenia doszlo na przejéciu dla pieszych, a wiec w miejscu, w ktérym
G. K. powinien zachowaé szczeg6lng ostrozno$é, zwlaszcza, iz poruszal sie dodatkowo w porze nocnej. Dla Sadu
orzekajgcego bez znaczenia pozostaje fakt, iz pow6d pozostawal pod wplywem alkoholu, jak bowiem wynika z opinii
bieglego powolanego w sprawie IIK 19/10 ,u” oraz zeznan S. S. powod zostal potracony w momencie, gdy znajdowal
sie na osi jezdni, zatem nie wtargnal on na jednie nagle w nieprzewidziany dla kierujacego pojazdem sposob.
Biorac pod uwage uksztaltowanie jezdni oraz predko$é, z jaka poruszal sie G. K. powod nie mogl zauwazyé pojazdu
chociazby dostrzegajac w oddali jego $wiatla. Jak wskazal biegly gdyby kierujacy poruszal sie z dozwolona predkoscia
Swiatla jego pojazdu powdd moglby zauwazy¢ juz z odleglo$ci 30om. Tymczasem dla powoda pojazd ten pojawil
sie niespodziewanie. Dlatego tez zdaniem Sadu brak jest podstaw by przyjaé, iz w jakikolwiek sposéb przyczynil sie
do szkody. Pozwany nie przedstawil, bowiem zadnych nowych dowodéw wskazujacych na odmienne niz ustalone
okolicznos$ci powotujac sie jedynie na fakt upojenia alkoholowego L. K..

Podstawa prawna rozstrzygniecia w zakresie zado$cuczynienia jest art. 444 k.c. w zwiagzku z art. 445 § 1 k.c.
stosownie do tresci, ktorych w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje
wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Na zadanie poszkodowanego zobowigzany do naprawienia szkody powinien
wylozy¢ z gbry sume potrzebna na koszty leczenia, a jezeli poszkodowany stal sie inwalida, takze sume potrzebna na
koszty przygotowania do innego zawodu. Jezeli poszkodowany utracit calkowicie lub czeSciowo zdolnosé do pracy
zarobkowej albo jezeli zwiekszyly sie jego potrzeby lub zmniejszyly widoki powodzenia na przyszlo$é, moze on zadac
od zobowigzanego do naprawienia szkody odpowiedniej renty. W razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju
zdrowia Sad moze przyznaé poszkodowanemu odpowiednig sume tytutem zado$cuczynienia pienieznego za doznang
krzywde.

Odnoszac sie do kwestii zadoécuczynienia i jego wysokoS$ci nalezy mie¢ na uwadze, iz zgodnie z cytowanym przepisem
w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia Sad moze przyzna¢ poszkodowanemu odpowiednig sume
tytulem zado$cuczynienia pienieznego za doznang krzywde. Z tresci wskazanego przepisu wynika, ze przyznanie
poszkodowanemu zado$éuczynienia pozostawione zostalo uznaniu Sadu. Pojecie ,,sumy odpowiednie” jak stwierdzil
Sad Najwyzszy w wyroku z 28.09.2001r. III CKN 427/00, ma charakter nieokre$lony, niemniej jednak w judykaturze
wskazane sg kryteria, ktérymi nalezy kierowaé sie przy ustalaniu wysoko$ci zadoSéuczynienia, ktéra uzalezniona
jest od caloksztattu ujawnionych okoliczno$ci majacych wplyw na rozmiar doznanej krzywdy, w szczegblno$ci takze
od rodzaju i stopnia winy sprawcy szkody i odczucia jej przez poszkodowanego, wieku poszkodowanego, nasilenia
i czasu jego cierpien, dlugotrwalo$¢ choroby, rozmiar kalectwa, trwalo$¢ nastepstw zdarzenia oraz konsekwencji
uszczerbku na zdrowiu w zyciu osobistym i spolecznym. Podkre§li¢ rowniez nalezy, iz zadoSéuczynienie ma przede
wszystkim charakter kompensacyjny, wobec jego wysoko$ci nie moze stanowié zaplaty symbolicznej, lecz musi
przedstawiaé jaka$ ekonomiczng odczuwalng warto$¢. Jednocze$nie wysoko$¢ ta nie moze by¢ nadmierna w stosunku
do doznanej krzywdy, ale musi by¢ ,odpowiednia” w tym znaczeniu, ze powinna by¢ przy uwzglednieniu krzywdy



poszkodowanego utrzymana w rozsadnych granicach odpowiadajacych aktualnym warunkom i przecietnej stopie
zyciowej spoleczenstwa. (tak: wyrok SN z 10.10. 1967, sygn. akt I CR 224/67, OSNC 1968/6/107; wyrok SN z
12.04.1972, sygn. akt II CR 57/72, OSNC 1972/10/183; wyrok SN z 27.08.1969, sygn. akt I PR 224/60, OSNC
1970/6/111; wyrok SN z 10.06. 1999, sygn. akt Il UKN 681/98, OSNP 2000/16/626).

Ustalajac kwote zadoécuczynienia Sad mial na uwadze przede wszystkim rozmiar i natezenie cierpien powoda,
ucigzliwo$¢ calego procesu leczenia, podczas ktérego to powdd byl kilkakrotnie hospitalizowany, przebyl szesé
skomplikowanych zabiegéw operacyjnych, przez okres rehabilitacji do dnia dzisiejszego roku poruszal sie z
metalowym zespoleniem w nodze, poddany byl dlugotrwalej rehabilitacji, zmuszony do poruszania sie na wozku
inwalidzkim a nastepnie do chodzenia o kulach, odczuwat silny b6l w uszkodzonych czeSciach ciala, przyjmowat przez
dlugi okres leki przeciwbolowe. Uwzglednil takze szczegdlnie dotkliwe nastepstwa psychiczne calego zdarzenia, z
ktorym to powdd nie mogt sobie poradzié, stal sie drazliwy, impulsywny i zamkniety w sobie. Szczegblnie uciazliwe
byly takze nastepstwa wypadku wyrazajace sie nie tylko w trwalym uszkodzeniu ciala i rozstroju zdrowia, ale
rowniez zwiazane z dezorganizacja zycia codziennego powoda, przez podporzadkowanie jego rytmu zycia kolejnym
zabiegom lekarskim, rehabilitacyjnym oraz wizytom konsultacyjnym, a takze konieczno$cia rezygnacji z aktywnego
trybu zycia. Do tego zwr6ci¢ nalezy uwage, iz powdd zostal w wyniku zabiegu operacyjnego oszpecony, gdyz
posiada rozlegte blizny, ktoérych sie wstydzi. Nie bez znaczenia sa rowniez obecne problemy powoda ze znalezieniem
zatrudnienia, a takze zawezeniem pola poszukiwania zatrudnienia. Powod odczuwa bole obu podudzi przy lokomocji,
ma trudnosci z chodzeniem po schodach, pojawiaja sie rowniez bble samoistne w konczynach. Obrazenia w dalszym
ciaggu wigzg sie, dla niego z codziennym dyskomfortem, jak tez stanowig ucigzliwo$¢é w wykonywaniu zwyklych
obowiazkéw domowych. Wskazaé nalezy, ze u powoda nastapilo wygojenie zlaman obu podudzi z odtworzeniem
funkeji podporowej i lokomocji w zakresie obu konczyn dolnych, najwiekszym problemem jest znieksztalcenie
prawego podudzia lgcznie ze szpecacymi golen bliznami. Z powodu powaznego uszkodzenie masy mie$niowej prawego
podudzia mozna sie spodziewaé pogorszenia funkcji dynamicznej tej konczyny. Roéwniez niewielkie ograniczenie
ruchomo$ci prawej stopy pogarsza sprawno$¢ lokomocyjna powoda. Drobne blizny pourazowe okolicy prawego
talerza biodrowego nie maja znaczenia uszczerbkowego. Stany te jednak sg istotne w zwigzku z mlodym wiekiem
powoda i jego aktywnoS$cia zyciowa. Obecnie stan zdrowia powoda jest ustabilizowany. Znieksztalcenie oraz
niekosmetyczne blizny pozostang na stale. Rowniez pogorszenie motoryki z prawego podudzia oraz niewielkie
ograniczenie ruchomosci stopy prawej nalezy traktowaé jako trwaly deficyt. Jezeli chodzi o aktywno$é fizyczna powoda
to nie moze wykonywac prac ciezkich, moze natomiast uprawiaé sport amatorsko, jednakze nie wskazane jest dla
niego wykonywanie sportéw wyczynowych. Moze réwniez korzystaé z innych rozrywek i pelnié¢ funkcje spoleczne
i rodzinne. Powdd nie zglasza zadnych dolegliwo$ci mogacych sugerowac nerwice stresowg pourazowa. Nie podjal
zadnego leczenia co potwierdza brak istnienia dolegliwosci tego typu a zatem nie mozna méwic¢ o ujemnych skutkach
ograniczajacych uczestnictwo i realizacje w realizacji rél spotecznych i rodzinnych.

Ocena okolicznoéci faktycznych sprawy pozwolila przyjaé, iz dochodzona przez powoda kwota w wysokoéci 134
000 zl tytulem zado$éuczynienia, bedgca uzupeklieniem wezesniej wyptaconego zado$cuczynienia, wobec rozmiaru
doznanych przez jego krzywd jest zbyt wygérowana, natomiast kwota 80 000 zl jest adekwatna przy uwzglednieniu
tychze krzywd i cierpien.

Jezeli chodzi o roszczenie powoda w zakresie odsetek to Sad zasadzil odsetki od przyznanej kwoty zadoSéuczynienia
od dnia 16 sierpnia 2010r. tj. od uplywu 30 dni od dnia zgloszenia przez powoda szkody, ktére doreczone zostalo
pozwanej w dniu 14 lipca 2010r. (k.15 akt szkodowych) przez co wyplata winna nastapi¢ do 15 sierpnia 2010r., a od
16 sierpnia 2010r. pozwany pozostawal w op6znieniu ze spelnieniem Swiadczenia zgodnie z art. 48181 k.c. w zwigzku
z art. 455 i 14 ust. 1 ustawy z dn. 22.05.2003r. o ubezpieczeniach obowigzkowych (Dz.U.2003.124.1152).

Jezeli chodzi o kwestie odszkodowania to wskazac nalezy, iz odszkodowanie przewidziane w art. 444 § 1 k.c. obejmuje
wszelkie wydatki (koszty) pozostajace w zwiazku z uszkodzeniem ciala lub rozstrojem zdrowia, jezeli sa konieczne
(niezbedne) i celowe, obowigzek zwrotu dotyczy wydatkdéw rzeczywiScie poniesionych i nie wystarczy wykazanie, ze
byly one obiektywnie potrzebne (wyr. SA w Poznaniu z dn. 08.02.2006r., I ACa 1131/05, LEX nr 194522). W grupie
wydatkow celowych i koniecznych, pozostajacych w zwigzku z uszkodzeniem ciata lub rozstrojem zdrowia tradycyjnie



wymienia sie koszty leczenia (pobytu w szpitalu, pomocy pielegniarskiej, koszty lekarstw), specjalnego odzywiania
sie, nabycia protez i innych specjalistycznych aparatéw i urzadzen (np. protez, kul, aparatu stuchowego, wbzka
inwalidzkiego). Do grupy tej zalicza sie rowniez wydatki zwigzane z transportem chorego na zabiegi i do szpitala, koszty
zwigzane z odwiedzinami chorego w szpitalu czy wynikajace z konieczno$ci specjalnej opieki i pielegnacji nad chorym,
koszty zabiegdéw rehabilitacyjnych, wreszcie koszty przygotowania do innego zawodu. W przedmiotowej sprawie
zdaniem Sadu powo6d udowodnil wszystkie koszty jakie ponidst w zwigzku z leczeniem i rehabilitacja przedstawiajac
stosowne dowody zakupu niezbednych $§rodkéw leczniczych i rehabilitacyjnych. Wobec powyzszego Sad uwzglednit
zadanie powoda w cze$ci dotyczacej odszkodowania w pelnym zakresie tj. co do kwoty 231,66 zl.

W zakresie odsetek od kwoty naleznego odszkodowania Sad rowniez uwzglednil zadania powoda; pozwany w dacie
19.08.2010r. uwzglednil zadanie odszkodowawcze w caloéci jednakze dokonat jego obnizenia o 50% z uwagi na
przyjecie, iz powod w tym wymiarze przyczynit sie do powstania szkody. Skoro zatem ustalenia Sadu pozwolily na
stwierdzenie, iz powdd swoim zachowaniem do szkody sie nie przyczynit wobec tego nalezalo w tym zakresie uzupelnic
o kwote 188,54 zl wyplacone i przyznane przez pozwanego odszkodowanie, co do kwoty 43,12 zt to Sad zasadzit odsetki
od daty doreczenia pozwanemu w dniu 12.12.2011r. odpisu pozwu zawierajacego zasadzenie takze tej kwoty — punkt
I wyroku.

Zuznaniem krzywdy powoda wigze sie réwniez ustalenie odpowiedzialno$ci pozwanego na przyszlo$¢. Majac bowiem
na uwadze fakt, iz zaden z bieglych lekarzy wydajacych opinie w niniejszej sprawie nie wykluczyl kategorycznie, iz
w stanie jego zdrowia nie dojdzie do pogorszenia wymagajacego dalszych nakladow na leczenie i rehabilitacje to
sad uznal, ze zasadnym bedzie uznanie takiej odpowiedzialno$ci na przyszto§é zwlaszcza, ze mozliwo$¢ ustapienia
dolegliwos$ci bolowych z uplywem czasu jest jedynie hipotetyczne (art. 189 k.p.c.)- punkt IT wyroku.

Zdaniem sadu zadane powoda przyznania mu rent jest niezasadne. Stosownie do tresci art. 444 § 2 k.c. roszczenie
o rente przysluguje poszkodowanemu w razie: calkowitej lub cze$ciowej utraty przez niego zdolnoSci do pracy
zarobkowej, zwiekszenia sie jego potrzeb, zmniejszenia sie jego widokow powodzenia na przyszlo$é. W judykaturze
akcentuje sie, ze nie sama tylko utrata zdrowia, lecz rzeczywista utrata zdolnosci zarobkowania i widokéw na
przyszlo$é, a takze rzeczywiste zwiekszenie sie potrzeb poszkodowanego jako nastepstwo wywolania uszkodzenia ciala
lub rozstroju zdrowia stanowig przestanki zasadzenia renty po mysli art. 444 § 2 k.c. Bowiem szkoda wedlug art. 415
k.c. musi posiadaé walor realny, nie zas$ tylko teoretyczny (wyr. SN z dn. 07.05.1998 r., III CKU 18/98, Prok. i Pr.-wkk.
1998, nr 11-12, s. 35; wyr. SN z dn. 06.10.2000 r., Il UKN 10/00, OSNP 2002, nr 9, poz. 221). Wskazane nastepstwa
musza mie¢ charakter trwaly, lecz nie musza mieé charakteru nieodwracalnego. Kazda z tych okoliczno$ci moze
stanowi¢ samodzielng podstawe zasgdzenia renty, jednakze konieczng przestanka jest powstanie szkody badz to w
postaci zwiekszenia wydatkow, badz to zmniejszenia dochod6w (por. M. Nesterowicz (w:) Kodeks..., s. 426; G. Bieniek
(w:) Komentarz..., s. 418; A. Cisek (w:) Kodeks..., s. 792; wyrok SN z dnia 24 wrze$nia 2009 r., II PK 65/09, LEX nr
558304). Zwiekszenie sie potrzeb poszkodowanego stanowi szkode przyszla, wyrazajaca sie w stale powtarzajacych sie
wydatkach na ich zaspokojenie (np. konieczno$c statego leczenia, zabiegdw, kuracji, opieki osob trzecich, specjalnego
odzywiania itp. — wyr. SA w Katowicach z dn. 24.05.1996 r., III APr 7/96, OSA 1997, z. 6, poz. 18). Wowczas
wystarczajace jest wykazanie przez poszkodowanego istnienia zwiekszonych potrzeb stanowiacych nastepstwo czynu
niedozwolonego (wyrok SN z dnia 22 czerwca 2005 r., III CK 392/04, LEX nr 177203). Natomiast przyznanie renty z
tytulu zwiekszonych potrzeb nie jest uzaleznione od wykazania, ze poszkodowany te potrzeby faktycznie zaspokaja i
ponosi zwigzane z tym wydatki (wyr. SN z dn. 11.03.1976 1., IV CR 50/76, OSNCP 1977, nr 1, poz. 11). Zmniejszenie sie
widokow powodzenia na przyszlo§¢é wyraza sie uszczerbkiem majatkowym, polegajacym na utracie innych korzySci
majatkowych, jakie poszkodowany, dzieki swoim wlasciwos$ciom (np. szczegdlne uzdolnienia czy kwalifikacje) mogtby
osiggna¢, gdyby nie doznal uszczerbku na zdrowiu. Zmniejszenie widokoéw powodzenia na przysztoéé jako podstawe
do zasadzenia renty nalezy ocenia¢ wedlug realnych mozliwoéci poszkodowanego, istniejacych w chwili powstania
zdarzenia wywolujacego szkode (wyr. SN z dn. 31.10.1966 r., IT CR 372/66, niepubl.).

W sprawie niniejszej wskaza¢ nalezy, iz leczenie po wypadku komunikacyjnym z dn. 29.08.2009r. doprowadzilo do
przywrocenia sprawnoS$ci powoda ma miejsce jego powr6t do zdrowia, a konkretnie odtworzenie funkcji podporowe;j
oraz lokomocyjnej obu koniczyn. Powdd moze wykonywa¢ prace zarobwno w zawodzie wyuczonym oraz w zawodach



wykonywanych z ograniczeniem, polegajacym na wylaczeniu czynnosci obciazajacych w znacznym stopniu konczyny
dolne, zwlaszcza prawej. Moze rowniez §wiadczyé inne prace fizyczne, dostepne na ogolnym rynku pracy, o charakterze
lekkim i érednio ciezkim. Ponadto uwzgledni¢ nalezy fakt, iz powdd jest osobg mloda moze zatem dolozy¢ staran by
zdoby¢ nowy zawod, ktory nie bedzie wymagat od niego znacznego wysilku fizycznego. Ponadto powod stosunkowo
krotko poszukuje zatrudnienia, zatem brak jest przestanek by przyjaé¢ iz nie znajdzie pracy w ogole lub bedzie z
tytulu doznanych urazéw automatycznie otrzymywal nizsze wynagrodzenie. Dodatkowo wskazaé nalezy, iz powdd
nie wykazal, by w jego przypadku koniecznym bylo dostosowanie mieszkania odpowiednio do jego potrzeb. Obecnie
powod porusza sie samodzielnie i takie modyfikacje nie sg konieczne, jezeli chodzi za$ o transport to wkrétce bedzie
mogt poruszaé sie przy pomocy komunikacji publicznej. Proces leczenia i rehabilitacji powoda przebiegt pomySinie
o czym moze chociazby jedynie 15% trwaly uszczerbek na zdrowiu. Dlatego tez zdaniem Sadu brak jest podstaw do
przyznania powodowi zadanej renty.

Sad zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 3000 zl tytutem zwrotu czeéci kosztéw procesu, na ktora sklada
sie uiszczona oplata od pozwu w kwocie 2000 z} i wydatkowana zaliczka na wynagrodzenie bieglych w kwocie 1000
z} i zni6st wzajemni koszty zastepstwa procesowego. Powod domagal sie zasadzenia roszczen tj. zado$éuczynienia,
odszkodowania i renty w ktorych warto$¢ przedmiotu sporu stanowila kwote 191.172 zl, a wygrat proces co do kwoty
80.231 zl, co stanowi okolo polowe zadanych kwot i w tej sytuacji istnieja podstawy zgodnie z treécig art. 100 k.p.c.
do stosunkowego rozdzielenia kosztow — punkt IV wyroku.

Poniewaz powdd skladajgc pozew uiscil jedynie oplate sadowa w kwocie 2000 zl, nalezna oplata od zasadzonego
roszczenia wynosi 4012 z} sad nakazal $ciagna¢ od pozwanego brakujaca cze$é oplaty sadowej w kwocie 2012 z} oraz
brakujaca cze$é zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego lekarza medycyny pracy w kwocie 34 zl tj. lacznie 2046 z}
— punkt V wyroku.

Biorac pod uwage powyzsze i w oparciu o zebrany w sprawie material dowodowy jak i powolane przepisy orzeczono
jak w wyroku.



