Sygn. akt: III RC 94/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 sierpnia 2015 .

Sad Rejonowy w Zlotoryi III Wydzial Rodzinny i Nieletnich

w skladzie nastepujacym :

Przewodniczqcy : SSR Jolanta Krutin

Protokolant: Barbara Jasinska

po rozpoznaniu w dniu 4 sierpnia 2015 rokuwZlotoryinarozprawie
sprawy z powodztwa A. J. dzialajacej w imieniu maloletniego P. C.
przeciwko S. C.

o podwyzszenie alimentow

I podwyzsza alimenty od pozwanego S. C. orzeczone wyrokiem Sadu Okregowego w Legnicy z dnia 28 kwietnia 2009
roku, w sprawie o sygnaturze (...) na rzecz maloletniego powoda P. C. z kwoty po 400 (czterysta) zlotych miesiecznie,
do kwoty po 550 (pieéset pietdziesigt) zlotych miesiecznie, platne z gory do dnia 15-go kazdego kolejnego miesigca,
do rak matki maloletniego powoda A. J., z odsetkami ustawowymi w razie opdznienia w platnoéci ktérejkolwiek z rat,
poczynajac od dnia 29 kwietnia 2015 roku,

IT dalej idace powodztwo oddala ,

III nakazuje ui$ci¢ pozwanemu na rzecz Skarbu Panstwa (kasa Sadu Rejonowego w Zlotoryi) kwote 9o zlotych tytulem
kosztoéw sadowych i 6 ztotych za klauzule wykonalno$ci,

IV zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 225 zlotych, tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego,

V wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym w dniu 28 kwietnia 2015 r. A. J. dzialajac w imieniu maloletniego powoda P. C. wniosla o
podwyzszenie alimentéow od pozwanego S. C. na rzecz maloletniego P. C. z kwoty po 400 zl miesiecznie do kwoty
po 800 zl miesiecznie. Ponadto wniosla o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania , w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu podala, ze wyrokiem Sadu Okregowego w Legnicy w sprawie (...) orzeczono rozwod A. C. ze S. C.
oraz zasadzono alimenty od pozwanego S. C. na rzecz maloletniego P. C. w kwocie po 400 zl miesiecznie. Od tego
czasu minelo prawie 6 lat, wzrosly koszty utrzymania maloletniego powoda. Pozwany poza tozeniem alimentoéw nie
partycypuje w kosztach utrzymania matoletniego powoda. Od 11 sierpnia 2014 r. jedynym zrédlem dochodu A. J. jest
dzialalno$¢é gospodarcza, z ktorej doch6d wynosi okolo 3000 zt brutto miesiecznie. Matka powoda zrezygnowala z
pracy, by wiecej czasu mu po$wiecié¢ , gdyz wczeéniej pracowala po 12 godzin na dobe. Maloletni powdd choruje na
epilepsje. Wizyty u lekarza kosztuja 100 zl co trzy miesiace, leki kosztuja 50 zt, badania 30 zl. Matka powoda pokrywa
rowniez koszty jego pobytu na turnusach rehabilitacyjnych wad postawy, skoliozy i choroby S.. Powod raz w tygodniu
uczeszceza na kryta plywalnie, co kosztuje 30 zl, gra w tenisa, co kosztuje 70 z} oraz okazjonalnie uczeszcza do kina.



Koszt wakacyjnego wyjazdu maloletniego powoda wynosi 1500 zl, a wyjazdu na ferie zimowe 750 zl. Pozwany nigdzie
syna nie zabiera. Maloletni powdd jest obecnie w okresie dojrzewania, co wplywa na zwiekszenie wydatkow na jego
ubranie, obuwie, jedzenie, rozwijanie jego zainteresowan. Wydatki na ubrania to kwota okolo 300 zl miesiecznie, na
zywno$¢ 1200 zl miesiecznie. Na utrzymanie mieszkania i oplaty zwiazane z prowadzeniem gospodarstwa domowego
A. J. wydaje 999 zl miesiecznie. A. J. splaca kredyt hipoteczny, rata wynosi 600 zl miesiecznie.

Podwyzszenie Swiadczenia alimentacyjnego do kwoty po 800 zl miesiecznie pozwoli na zaspokojenie w wiekszym
stopniu podstawowych potrzeb maloletniego powoda, pozwoli w pewnym stopniu zniwelowaé réznice w partycypacji
kosztéow zwigzanych z jego utrzymaniem i wychowaniem. Pozwanemu za$, ktéry prowadzi wilasna dzialalnosé
gospodarcza pozostang niezbedne $rodki na wlasne utrzymanie.

W odpowiedzi na pozew pozwany S. C. wnidslt o oddalenie powodztwa w catoSci.

W uzasadnieniu podal, ze alimenty od pozwanego w dotychczasowej kwocie oraz kieszonkowe, ktore on i jego rodzina
dajg synowi w wysokoéci 50-100 zl miesiecznie, wklad finansowy A. J. w kwocie okolo 250 zl miesiecznie oraz
zasitek alimentacyjny, ktére otrzymuje na syna w wysokos$ci 150 zl miesiecznie sa w stanie zaspokoi¢ podstawowe
potrzeby oraz leczenie maloletniego powoda. Pozwany prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, ale sytuacja na rynku jest
coraz gorsza, w okresie jesienno- zimowym dzialalno$§¢ przynosi stary. Pozwany rozwaza zlikwidowanie dzialalno$ci
gospodarczej. Szuka pracy. W okresie jesienno- zimowym alimenty na syna placa za niego rodzice. Ma ustalone przez
sad kontakty z synem. Gdy syn przebywa u niego pokrywa koszty jego utrzymania. Kupuje tez synowi prezenty na
$wieta, urodziny i inne okazje. CzeSciowo oplaca synowi koszty wyjazdéw na wycieczki szkolne, rzeczy do szkoly.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny :

Ostatni raz wysoko$¢ alimentéw na matoletniego powoda P. C. od pozwanego S. C. okreslona zostala w wyroku Sadu
Okregowego w Legnicy z dnia z dnia 28 kwietnia 2009 r. w sprawie (...) Orzeczono woéwczas na maloletniego powoda
alimenty w wysoko$ci po 400 zl miesiecznie.

Wyrokiem Sadu Okregowego w Legnicy z dnia 28 kwietnia 2009 r. w sprawie (...) rozwigzano roéwniez malzefistwo
rodzicow maloletniego P. C. przez rozwdd bez orzekania o winie, wykonywanie wladzy rodzicielskiej nad maloletnim
P. C. zostalo powierzone jego matce A. J. , za§ pozwanemu S. C. ograniczono wykonywanie wladzy rodzicielskiej
nad synem do wspéldecydowania o istotnych sprawach dziecka, w szczegblnosSci do wspétdecydowania co do wyboru
kierunku nauki, leczenia w razie powaznej choroby dziecka oraz o wyjezdzie syna za granice w celu zwyczajnego tam

pobytu.

W tym czasie maloletni powo6d P. C. mial 6 lat. Chodzil do przedszkola, za ktore A. J. placila 230 zl miesiecznie. Nie
chorowal przewlekle. Uczeszczal na lekcje tenisa. Mieszkal z rodzicami w mieszkaniu bedacym ich wlasno$cig. Od
wrze$nia 2008 r. jego rodzice nie prowadzili wspolnego gospodarstwa domowego, zajmowali oddzielne pokoje. Po
potowie ponosili koszty utrzymania mieszkania. A. J. pracowala w szpitalu jako fizjoterapeutka. Zarabiala 1800 zl
netto miesiecznie. Ponadto pracowala na umowe zlecenia w prywatnym gabinecie fizjoterapii w J.. Otrzymywala z
tego tytulu 600 zl netto miesiecznie.

Pozwany zwracal A. J. polowe wydatkéw na syna. Razem z A. J. zajmowal sie jego wychowaniem.

Pozwany S. C. mial wowczas 35 lat. Posiadal wyksztalcenie zawodowe. Prowadzit dzialalno$¢ gospodarcza — handel
obwozny obuwiem. Osiagal dochdd w wysoko$ci 800 zl miesiecznie. W zeznaniu podatkowym za 2008 r. wykazal
przychod w za rok 2008 r. wysokos$ci 8 935 zl. Deklarowal, ze bedzie lozyt alimenty na syna po 400 zl miesiecznie i
dodatkowo dawal mu 100 zl miesiecznie.

Dowaéd: akta Sadu Okregowego w Legnicy (...)

Obecnie maloletni powdd P. C. ma 13 lat. Od wrze$nia 2015 r. bedzie sie uczyl w I klasie Gimnazjum w Z.. Od 2009
r. choruje na epilepsje, a od 2010 r. na niedoczynno$¢ tarczycy. Jest pod stala opieka lekarska. Caly czas bierze leki.



Kosztuja one 60 zl miesiecznie. Co p6} roku matka jezdzi z nim do lekarza do L.. Wizyta kosztuje 100 zl, dojazd na nig
30 zl. Maloletni powdd jezdzi tez na wizyty do lekarza neurologa dzieciecego we W.. Sg one bezplatne. Dojazd kosztuje
100 zl. Ma tez wykonywane co cztery miesiace badania krwi na stezenie leku we krwi, proby watrobowe, (...), ogolng
morfologie , ktére kosztuja 80 zt.

Maloletni pow6d mieszka z matka A. J. w mieszkaniu wlasnoéciowym bedacym wilasnoScia matki. Mieszkanie stalo
sie wylaczna wlasnoscia A. J. po podziale majatku po rozwodzie z pozwanym, w zamian za dokonanie splaty na
rzecz pozwanego kwoty 108 000 zl, co zrobila w 2011 r. Oplaty za utrzymanie mieszkania ponosi matka maloletniego
powoda. Podatek od nieruchomo$ci za 2014 r. wynosil 259 z} rocznie. Oplata za energie wynosi 100 z} $rednio
miesiecznie, za gaz 300 zl §rednio miesiecznie, za wode okolo 200 zt co dwa miesiace, za wywo6z nieczystoSci okoto
36 zl miesiecznie.

Matka maloletniego powoda ma 37 lat. Posiada wyksztalcenie wyzsze. Prowadzi dzialalno$é gospodarcza jako
fizjoterapeuta. Uzyskuje dochdd w wysokoéci 2 500 zl netto miesiecznie. Wezeéniej pracowala jako fizjoterapeuta w
szpitalu. Zarabiala 2 500 zl netto miesiecznie. Wypowiedziala ta umowe. W latach 2013-2014 A. J. byla zatrudniona
jako fizjoterapeutka na turnusach rehabilitacyjnych. Na turnusy te przyjezdzata z maloletnim powodem pokrywajac
koszty jego pobytu za turnus 2-tygodniowy w kwocie 1020 zt i 1-tygodniowy w kwocie 600 zl. W 2014 r. byla na takich
turnusach od 15 do 28 lutego i od 7 do 11 lipca. Natomiast w 2013 r. od 27 stycznia do 9 lutego, od 8 do 21 lipca i
od 4 do 10 sierpnia.

A. J. jest zdrowa. Oprocz mieszkania posiada samochd6d marki P. z 2005 r. o warto$ci 15 000 zl, ktéry kupila po
rozwodzie. Splaca kredyt , ktory wzieta w kwocie 108 000 zl na 26 lat, by splaci¢ pozwanego po rozwodzie. Rata wynosi
600 zl miesiecznie. A. J. za wynajecie gabinetu na prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej ptaci 500 zt miesiecznie.
Oplaca tez skladke na ZUS w wysokoéci 1200 zl miesiecznie.

A. J. podala, Ze na jedzenie dla syna wydaje 400 zl miesiecznie, na ubrania i buty okolo 250 zl miesiecznie, na $rodki
czystoéci i higieny dla niego wydaje 50 z} miesiecznie. Wyprawka dla maloletniego powoda na rok szkolny 2014/2015
kosztowala 400 zl. Kupila ja A. J.. Na rok szkolny 2015/2016 maloletni powo6d dostanie ksigzki bezplatnie ze szkoly.
A. J. oszacowala koszt pozostalych rzeczy na wyprawke do szkoly na kwote 150 -200 zl.

W roku szkolnym 2014/2015 P. C. mial dodatkowe zajecia w szkole , ktore byly bezplatne. Wezesniej chodzil na lekcje
tenisa, ale A. J. zrezygnowala z nich, bo nie bylo jej na to stac.

A. J. otrzymuje na syna zasilek pielegnacyjny w wysokoSci 153 zl miesiecznie. Nie otrzymuje zasitku rodzinnego na
niego.

Dowadd: przestuchanie powodki /k. 86 verte-87
informacja od Burmistrza Miasta Z. /k. 82
za$wiadczenie z gabinetu fizjoterapii w J. /k. 8
dowody przelewow /k. 9-13

dowody wplat /k. 14, 17-18

decyzja w sprawie ustalenia podatku /k. 15
faktury VAT /k. 16, 20-24

informacja dla lekarza kierujacego /k. 19

zeznania podatkowego matki maloletniego powoda za 2014 r. /k.



zestawienia dochodéw matki maloletniego powoda za 2014 r. /k.

Pozwany S. C. ma 41 lat. Jest zdrowy. Posiada wyksztalcenie zawodowe. Od 2006 r. prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza
- handel butami. Osiaga dochdd w wysokoSci 1300- 1500 z} netto miesiecznie. W zeznaniu podatkowym za 2014 r.
wykazal przychod za rok 2014 w wysokoéci 15 280 zl. Pozwany oplaca skladke KRUS w wysoko$ci 680 zl kwartalnie.
Oplaca ta skladke , bo jego wujek posiada gospodarstwo rolne i zarejestrowal go jako domownika. Pozwany pomaga
wujkowi w gospodarstwie rolnym. Otrzymuje za to warzywa o warto$ci 400-500 zl rocznie. Pozwany jest zdrowy.
Mieszka sam w mieszkaniu bedacym jego wlasno$cia. Mieszkanie kupil w 2011 r. za kwote 100 000 zl. Przeznaczyl na
to pienigdze uzyskane z tytulu splaty majatku po rozwodzie od A. J.. Sam ponosi oplaty za utrzymanie mieszkania.
Podatek od nieruchomo$ci wynosi 216 zl rocznie. Oplata za energie wynosi 80 zl miesiecznie, za gaz 50 zl miesiecznie,
za wode 30 zl miesiecznie, za wywoz nieczystosci 16 zl miesiecznie. Ogrzewanie kosztuje 800 zl rocznie. Oprocz
mieszkania pozwany posiada samochdd marki R. (...) z 2000 r. o wartoSci 3 500 zl, ktéry nabyl przed malzenstwem
z matka maloletniego powoda. Pozwany oplaca podatek do Urzedu Skarbowego w wysokosci 40 zt miesiecznie. Na
paliwo wydaje 250 zl miesiecznie. Oprocz maloletniego powoda nie ma zadnych dzieci.

Dowaéd: przestuchanie pozwanego /k. 87- 87 verte
zaswiadczenie o wysokoSci przychodu pozwanego /k. 43
decyzje / k.55-56

faktury VAT /k. 46-47, 49, 51, 53-54

blankiety wplat /k. 48, 52

rozliczenie zuzycia energii /k. 50

Pozwany sam placi alimenty na maloletniego powoda. Podal, ze pieniadze na to w kwocie 250 zl miesiecznie daja
mu rodzice. Rodzice pozwanego utrzymuja sie z rent. Pozwany daje synowi kieszonkowe w wysokoéci 50- 100 z}
miesiecznie. W grudniu 2014 r. kupil synowi laptopa za kwote 1100 zl. W 2015 r. nic mu nie kupit.

Pozwany utrzymuje kontakty z synem w sposob ustalony przez sad. Postanowieniem Sadu Rejonowego w Legnicy z
dnia 24 marca 2015 r. w sprawie (...) ustalono kontakty pozwanego z maloletnim powodem w kazdy drugi i czwarty
weekend miesigca od godziny 15.30 w piatek do godziny 19.00 w niedziele poza miejscem zamieszkania dziecka, w
kazda $rode od godziny 15.30 do 19.00 poza miejscem zamieszkania dziecka, w kazdy drugi tydzien ferii zimowych,
kazdy drugi miesigc wakacji, w pierwszy dzieh Bozego Narodzenia i II dzien S. Wielkanocnych w latach parzystych, a
w latach nieparzystych w kazdy II dziei (...) Bozego Narodzenia i I dzieh S. Wielkanocnych od 10.00 do 19.00 poza
miejscem zamieszkania dziecka. Ustalono tez ze pozwany bedzie mial prawo do codziennego kontaktu telefonicznego
z synem w godzinach od 16.00 do 18.00.

Dowdd: przestuchanie stron / k. 86 verte- 87 verte
akta Sadu Rejonowego w Zlotoryi (...)

dowody wplat /k. 44-45

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo zashuguje na czeSciowe uwzglednienie.

Zgodnie z art. 138 kro w razie zmiany stosunkéw mozna zada¢ zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej obowigzku
alimentacyjnego.



Dla zasadno$ci zadania podwyzszenia alimentéw konieczne jest wykazanie, ze nastapil istoty wzrost
usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz, ze zwiekszyly sie mozliwoéci zarobkowe i majatkowe zobowigzanego
do alimentacji, gdyz te okoliczno$ci w my$l art. 135 kro decyduja o zakresie obowigzku alimentacyjnego.

Ostatni raz wysoko$¢ alimentdéw na rzecz maloletniego powoda okre§lona zostala w wyroku Sadu Okregowego w
Legnicy z dnia 28 kwietnia 2009 r. w sprawie (...). Od tego czasu minelo 6 lat. W ocenie Sadu od tego czasu zwiekszyly
sie usprawiedliwione podstawowe potrzeby maloletniego powoda, co wynika z jego naturalnego rozwoju oraz z
wydatkéw ponoszonych na koszty jego leczenia. Poprzednio nie chorowal. Obecnie natomiast choruje na epilepsje i
niedoczynno$¢ tarczycy. Wplywa to znacznie na zwiekszenie kosztow jego utrzymania.

Zsumowaniu wszystkich wydatkéow, ktore A. J. podala, ze wydaje na utrzymanie syna daje kwote okolo 800-900 z}
miesiecznie . W ocenie Sadu odpowiada to usprawiedliwionym podstawowym potrzebom maloletniego powoda.

Zebrany w sprawie material dowodowy wskazuje rowniez , ze od ostatniego orzeczenia o wysokoéci alimentow
zwiekszeniu ulegly dochody pozwanego. Poprzednio wynosily one 800 zl miesiecznie, a obecnie 1500 zl netto
miesiecznie.

Zmienilo sie r6wniez to, zZe wczedniej pozwany na réwni z matka maloletniego powoda bral udziat w jego wychowaniu.
Obecnie prawie caly ciezar wychowania P. C. spoczywa na jego matce. Pozwany realizuje obowiazek alimentacyjny
wobec syna przez osobiste starania o jego wychowanie w czasie ustalonych kontaktéw z nim. Z uwagi na to, ze
pozwany realizuje w duzo mniejszym stopniu obowiazek alimentacyjny wobec syna poprzez osobiste starania o jego
wychowanie niz A. J. , w wiekszym zakresie winien partycypowaé finansowo w kosztach jego utrzymania.

Biorac powyzsze pod uwage Sad podwyzszyl alimenty od pozwanego na rzecz maloletniego powoda do kwoty po 550
z} miesiecznie, poczynajac od dnia wniesienia pozwu.

W ocenie Sadu alimenty od pozwanego w kwocie po 550 zl miesiecznie oraz wklad finansowy A. J. , na ktérej rowniez
spoczywa ciezar finansowy utrzymania syna w kwocie po okolo 200-300 zl miesiecznie oraz zasilek pielegnacyjny w
kwocie 153 zl miesiecznie, ktéry utrzymuje na niego zaspokoja usprawiedliwione podstawowe potrzeby matoletniego
P.C.

Orzeczenie o kosztach sagdowych wydano w oparciu o tres¢ art. 100 k.p.c. , ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2005 roku, nr 167, poz. 1398) oraz §6a ust. 4 i §6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

O rygorze natychmiastowej wykonalno$ci orzeczono na postawie art. 333 § 1 punkt 1 k.p.c.



