Sygn. akt: III RC 213/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lutego 2015 .

Sad Rejonowy w Zlotoryi II1 Wydzial Rodzinny i Nieletnich w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSR Tomasz Popiel

Protokolant : Bartosz Glowczynski

po rozpoznaniu w dniu 16 lutego 2015 roku w Zlotoryi na rozprawie sprawy

z powodztwa C. B.

przeciwko M. B.

o obnizenie alimentéw oraz o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego

I. obniza alimenty od powoda C. B.orzeczone wyrokiem Sadu Okregowego w Legnicy z dnia 30 lipca 2007 roku
w sprawie (...) na rzecz pozwanej M. B.z kwoty po 500 zlotych miesiecznie do kwoty po 200 (dwiescie) zlotych
miesiecznie, platne z gory do 15 — go dnia kazdego kolejnego miesiaca, z odsetkami ustawowymi w razie opdznienia
w platnoéci ktorejkolwiek z rat, poczynajgc od dnia 1 stycznia 2015 roku,

I1. dalej idace powodztwo oddala,

III. zasadza od powoda C. B. na rzecz pozwanej M. B. kwote 1 860 zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu.

UZASADNIENIE

Powod C. B. wnidst o obnizenie zasagdzonych alimentéw na rzecz pozwanej M. B. z kwoty po 500 zlotych miesiecznie
do kwoty po 200 zlotych miesiecznie. Swoje zadanie powdd uzasadnial zmiang osiaganych dochod6éw oraz zmiang
wysoko$ci kosztow swojego utrzymania.

Powo6d domagal sie rowniez pozbawienia wykonalno$ci tytulu wykonawczego obejmujacego zasadzone alimenty o
kwote 20.000 zlotych. W tym zakresie powod twierdzil, iz w 2007 r. za po$rednictwem swojej corki przekazal pozwanej
kwote 1.000 zlotych tytulem czynszu za mieszkanie. W 2003 r. pow6d mial roéwniez przekaza¢ pozwanej kwote
7.000 zlotych uzyskang ze sprzedazy mieszkania. W 2011 r. pow6d mial natomiast dobrowolnie zrezygnowacé na rzecz
pozwanej ze swojego udzialu we wkladzie mieszkaniowym wynoszacym lacznie 27.580, 50 zlotych.

Pozwana M. B. wniosla o oddalenie powo6dztwa.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Wyrokiem Sadu Okregowego w Legnicy z dnia 30 lipca 2007 r. w sprawie (...) rozwigzano malzenstwo C. B.i M. B.przez
rozwdd z winy C. B.. Jednoczes$nie zasadzono od C. B.na rzecz M. B.alimenty w kwocie po 500 zlotych miesiecznie.

Pozwana M. B. zamieszkiwala wowczas wraz niepelnosprawnym dorostym synem stron w mieszkaniu nalezacym do
zasobdw spoldzielni mieszkaniowej. Pozwana nie pracowala. Byla zarejestrowana w Powiatowym Urzedzie Pracy w
Z.. Utrzymywala sie z renty socjalnej syna w wysokoSci 475 zlotych miesiecznie i dodatku pielegnacyjnego w kwocie
153 zlotych miesiecznie.



Dowéd: akta Sadu Okregowego w Legnicy, sygn. akt (...)

W dniu 16 sierpnia 2011 r. strony dokonaly zgodnego podzialu majatku wspoélnego, w wyniku ktérego jedyny skltadnik
majatku wspolnego w postaci spdldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego polozonego w Z. przy ul.
(...) wraz z zwigzanym z nim wkladem wysoko$ci 27.580,50 zlotych, przypadl M. B. bez obowiazku sptat na rzecz C. B..

Dowéd:

- umowa o podzial majatku wspolnego k. 24-25

- umowa o ustanowieniu spéldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego
k. 26-27

Obecnie powod C. B. zamieszkuje w Wielkiej Brytanii. W okresie od 1 pazdziernika 2014 r. do 1 stycznia 2015 r. zarobil
lacznie 3.500 funtéw.

Dowod:
- zaswiadczenie o dochodach powoda wraz z thumaczeniem k. 118-119

Pozwana M. B. ma obecnie 57 lat. Po rozwodzie nie zawarla ponownie zwigzku malzenskiego. Nadal zamieszkuje
z niepelnosprawnym doroslym synem stron. Miesieczne koszty utrzymania mieszkania wynosza okolo 500 zlotych.
Pozwana pracuje jako pracownik porzadkowy i otrzymuje z tego tytulu wynagrodzenie w wysokosci 1.191,20 zlotych
miesiecznie. Ponadto, otrzymuje rente z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy w wysokos$ci 640 zlotych miesiecznie.
Na rzecz syna pozwana otrzymuje roéwniez rente w wysokos$ci 619 zlotych miesiecznie.

Pozwana na zakup wyzywienia wydaje okolo 300 zlotych miesiecznie, na zakup odziezy 200 zlotych miesiecznie oraz
na zakup Srodkdéw czystoéci i pielegnacji kwote 200 zlotych miesiecznie. Na lekarstwa pozwana wydaje okolo 150
zlotych miesiecznie. Na dojazdy do lekarzy pozwana przeznacza okolo 100 zlotych miesiecznie, a za wizyty placi okolo
50 zlotych miesiecznie. Pozwana placi réwniez 100 zlotych miesiecznie za telefon oraz 45 zlotych miesiecznie za
telewizje kablowa. Za wywoz Smieci pozwana placi 30 zlotych miesiecznie. Dojazd do pracy kosztuje pozwang 220
zlotych miesiecznie.

Od 2010 1. powdd C. B. jest zobowigzany do lozenia alimentoéw na rzecz syna, ktory zamieszkuje z pozwang w wysokosci
350 zlotych miesiecznie.

Dowdéd:

- decyzja ZUS w Z. k. 130

- za$wiadczenie o zarobkach pozwanej k. 131
- zeznania pozwanej k. 134-135

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo C. B. zaslugiwalo na uwzglednienie jedynie w zakresie zadania obnizenia alimentéw na rzecz pozwanej
M. B..

Zgodnie z art. 138 kro, w razie zmiany stosunkdw mozna zada¢ zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej obowigzku
alimentacyjnego.

Wyrokiem Sadu Okregowego w Legnicy z dnia z dnia 30 lipca 2007 r. w sprawie (...) rozwigzano malzenistwo C.
B.i M. B.przez rozwod z winy C. B.. Jednoczeénie zasadzono od C. B.na rzecz M. B.alimenty w kwocie po 500



zlotych miesiecznie. Materialna podstawa zasadzenia powyzszych alimentéw byt art. 60 § 2 kro. Zgodnie z nim
jezeli jeden z malzonkéw zostal uznany za wylacznie winnego rozkladu pozycia, a rozwdd pocigga za soba istotne
pogorszenie sytuacji materialnej malzonka niewinnego, sad na zagdanie malzonka niewinnego moze orzec, ze malzonek
wylacznie winny obowigzany jest przyczynia¢ sie w odpowiednim zakresie do zaspokajania usprawiedliwionych
potrzeb malzonka niewinnego, chociazby ten nie znajdowal sie w niedostatku.

Jak wynikalo z analizy akt rozwodowych orzeczony rozwdd niewatpliwie pociagal za soba istotne pogorszenie sytuacji
materialnej pozwanej M. B.. Pozwana nie pracowala. Byla zarejestrowana w Powiatowym Urzedzie Pracy w Z..
Utrzymywala sie z renty socjalnej syna i dodatku pielegnacyjnego.

W ocenie Sadu, obecnie zmieniala sie sytuacja materialna pozwanej. M. B. pracuje od 2011 r. jako pracownik
porzadkowy i zarabia okolo 1.191 zlotych miesiecznie. Ponadto, od dnia 1 stycznia 2015 r. przystuguje jej prawo do renty
z tytutu czedciowej niezdolnos$ci do pracy w kwocie 640 zlotych miesiecznie. Laczne zatem dochody pozwanej wynosza
obecnie okolo 1.831 zlotych miesiecznie. Miesieczne wydatki — zgodnie z zeznaniami pozwanej — wynosza natomiast
okolo 1.895 zlotych. Z tego wzgledu nalezy uznaé, iz kwota 200 zlotych alimentéw winna zaspokoi¢ wszystkie obecne
potrzeby pozwanej, ktére M. B. nie jest w stanie zaspokoi¢ z wlasnych dochodow.

Nalezy w tym miejscu wskazad, iz alimenty na rzecz pozwanej winny zaspokaja¢ wylgczne jej potrzeby, a nie rowniez
potrzeby wspoélnego dziecka stron. Niepelnosprawny, dorosly syn powoda i pozwanej ma ustalone osobne prawo
do alimentéw od swojego ojca. Jezeli ich wysoko$¢ nie zaspokaja natomiast jego obecnych potrzeb nalezy rozwazy¢
wystapienie na droge sadowa w celu ich zwiekszenia, stosownie do mozliwoSci zarobkowych zobowigzanego. Podniesé
nalezy réwniez, iz w ocenie Sadu, pozwana poprzez osobistg, codzienna opieke nad synem w znacznym zakresie
realizuje swoj obowiazek alimentacyjny, a zatem to na powodzie cigzy zaspokajanie potrzeb materialnych wspo6lnego
dziecka stron.

Sad obnizyl nalezne pozwanej alimenty od 1 stycznia 2015 r., albowiem to od tego dnia M. B. uzyskala prawo do
renty z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy, a powod nie wskazal w pozwie od jakiej daty domaga obnizenia
przedmiotowych alimentow.

Powodztwo w zakresie pozbawienia wykonalnoSci tytulu wykonawczego nie zastugiwalo natomiast na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 840 § 1 kpc dluznik moze w drodze powodztwa zadaé pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci
w calo$ci lub czeSci albo ograniczenia, jezeli:

1) przeczy zdarzeniom, na ktérych oparto wydanie klauzuli wykonalno$ci, a w szczego6lnos$ci gdy kwestionuje istnienie
obowiazku stwierdzonego tytulem egzekucyjnym nie bedacym orzeczeniem sadu albo gdy kwestionuje przejécie
obowigzku mimo istnienia formalnego dokumentu stwierdzajacego to przejscie;

2) po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie, wskutek ktérego zobowigzanie wygasto albo nie moze
byt egzekwowane; gdy tytultem jest orzeczenie sadowe, dluznik moze powodztwo oprzeé takze na zdarzeniach, ktore
nastapily po zamknieciu rozprawy, a takze zarzucie spelienia §wiadczenia, jezeli zarzut ten nie byl przedmiotem
rozpoznania w sprawie;

3) malzonek, przeciwko ktéremu sad nadal klauzule wykonalno$ci na podstawie art. 787, wykaze, ze egzekwowane
$wiadczenie wierzycielowi nie nalezy sie, przy czym matzonkowi temu przystuguja zarzuty nie tylko z wlasnego prawa,
lecz takze zarzuty, ktorych jego malzonek wezesniej nie mogl podniesc.

Na wstepie nalezy wskazaé, iz powdd C. B. nie okreslil, pomimo zobowigzania Sadu, okresu za jaki domagal sie
pozbawienia wykonalnoSci tytulu wykonawczego w postaci wyroku rozwodowego, w zakresie zasagdzonych alimentow.
Z tego juz wzgledu jego powodztwo, w tym zakresie podlegalo oddaleniu. Ponadto, zdaniem Sadu, wzajemne
rozliczenia stron zwigzane z podzialem majatku wspolnego oraz wzajemne rozliczenia dotyczace wspdlnego prawa



do lokalu mieszkalnego nie wplywaja na wygasniecie obowiazku alimentacyjnego, skutkujacego pozbawieniem
wykonalnoéci tytulu wykonawczego.

Zgodnie z tredcia art. 98 § 1 kpc strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrdcié przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). W razie czeSciowego tylko
uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone ( art. 100 kpc).

Pelnomocnik pozwanej - w trakcie rozprawy - wnioést o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kwoty 2.400 ztotych
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. W zwigzku z tym, iz pozwana wygrala sprawe w 85 % mogla domagaé
sie od powoda jedynie kwoty 2.040 ztotych. Wobec tego, iz powdd ponidslt za wniesienie sprawy o obnizenie alimentow
optate w wysokoéci 180 zlotych, nalezny pozwanej zwrot kosztéw procesu wyniést 1.860 zlotych.



