WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ

POLSKIEJ

Dnia 04 kwietnia 2013 roku

Sad Rejonowy w Zlotoryi I Wydziatl Cywilny

w skladzie nastepujacym :

Przewodniczqcy : SSR Joanna Nierzewska-Sosa
Protokolant : Ewelina Bober

po rozpoznaniu w dniu 04 kwietnia 2013 roku w Zlotoryi
na rozprawie

sprawy z powodztwa H. S.

przeciwko B. P.

o zaplate

I. powddztwo oddala;

II. zasadza od powoda H. S. na rzecz pozwanego B. P. kwote 2.417 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

UZASADNIENIE

Powod H. S. w pozwie skierowanym przeciwko B. P. domagal sie zasadzenia kwoty 42.120,75 zt wraz z kosztami
postepowania.

W uzasadnieniu podal, ze w dniu 13 lipca 2011r. nabyl od pozwanego pojazd marki R. (...) o nr rej. (...). Cene zakupu
w kwocie 26.350,00 zl uiscil po zaciagnieciu kredytu bankowego. Swoje roszczenie powdd wywodzi z przepisow o
odpowiedzialnoéci sprzedawcy za wady sprzedanej rzeczy.

W pi$mie z dnia 15 marca 2012r. powdd ograniczyt zadanie do kwoty 36.396,00 zl i zrzekt sie roszczenia co do kwoty
5.725,00 zl. Postepowanie w tym zakresie zostalo umorzone.

Pozwany B. P., w piSmie procesowym stanowigcym odpowiedzZ na pozew, wnidst o oddalenie powddztwa w catosci
zarzucajac, ze roszczenia powoda s3 nieuzasadnione, a jego odstapienie od umowy bylo bezskuteczne. W pi$mie
procesowym z dnia 05 listopada 2012r. pozwany dodatkowo zarzucil, Ze w dacie skladnia o§wiadczenia o odstgpieniu
od umowy sprzedazy, pojazd nie stanowil wylacznej wlasnoSci powoda, lecz wspdtwlasnos$¢ powoda oraz (...) Banku
SA w W., a w dniu zlozenia o§wiadczenia woli o odstgpieniu od umowy, ktoére prowadzi do rozporzadzenia rzecza i
wyzbycia sie jej wlasnoéci, powod nie dysponowal zgoda drugiego wspolwlasciciela pojazdu, co w ocenie pozwanego
przesadza o niewaznosci o§wiadczenia powoda.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



W dniu 13 lipca 2011r. strony zawarlty umowe sprzedazy samochodu R. (...) za ostateczng kwote 26.350,00 zL. W dniu
zawarcia umowy pozwany jako sprzedajacy przeniost na powoda prawo wlasnosci samochodu oraz wydal mu pojazd.
Powdd odebral samochéd tego samego dnia.

W dniu 12 lipca 2011r. powod zawart z (...) Bankiem SA umowe kredytu na zakup uzywanego samochodu osobowego
marki R. (...) z 2005 roku produkcji. Prawne zabezpieczenie splaty kredytu stanowilo przewlaszczenie przedmiotu
kredytowania na rzecz banku.

Pismem z dnia 01 grudnia 2011r. powdd odstapil od zawartej z pozwanym umowy sprzedazy i jednocze$nie wezwal
pozwanego do zaplaty kwoty 42.120,75 zl., wskazujac jako podstawe swojego zadania art. 560 § 1 ke. Skladajac
o$wiadczenie o odstgpieniu od umowy powdd nie dysponowal zgoda (...) Banku SA w W. na dokonanie powyzszej
czynnoSci.

Dowody: - umowa z 13.07.2011r. — k.7,
- umowa kredytu z 12.07.2011r. — k.10-15,
- kopia dowodu rejestracyjnego — k.20,

- odstapienie od umowy — k.33-38,

- pismo banku z 22.11.2012r. — k.166;

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad zwazyl, iz roszczenie powoda nie zasluguje na uwzglednienie.

Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego, a w szczegolnosci z dolaczonych do pozwu dokumentéow
wynika, ze nabyty przez powoda samochdd R. (...) nie stanowil, w dacie skladnia o$wiadczenia o odstgpieniu od
umowy sprzedazy, wylacznej wlasnosci powoda. Nie budzi watpliwoéci Sadu, ze sporny pojazd byt wspotwlasnoécia
(...) Banku SA w W.. Na mocy umowy przewlaszczenia zawartej w umowie o kredyt na zakup samochodu, zawartej
pomiedzy powodem a bankiem, (...) Bank SA nabyl udzial we wlasnoSci zakupionego przez powoda pojazdu. Na
skutek tej umowy powod nie mdg} bez zgody banku jako drugiego wspotwlasciciela pojazdu, rozporzadza¢ prawem
jego wlasnos$ci. Zakaz samodzielnego rozporzadzania wspdlnym mieniem przez jednego ze wspdtwlascicieli wynika
nie tylko z umowy kredytowej, ale takze z przepiséw ustawy. Zgodnie, bowiem z treécia art. 199 ke do rozporzadzania
rzecza wspdlna oraz do innych czynnosci, ktdre przekraczajg zakres zwyklego zarzadu, potrzebna jest zgoda wszystkich
wspotwlasceicieli rzeczy.

W dniu zlozenia os§wiadczenia woli o odstgpieniu od umowy powdd nie dysponowal zgoda drugiego wspoétwlasciciela
pojazdu na rozporzadzenie nim, czyli na wyzbycie sie wlasnoSci samochodu. Stad oswiadczenie woli powoda o
odstgpieniu od umowy z dnia 01 grudnia 2011r. nalezalo uzna¢ za niewazne. Podnie$¢ przy tym nalezy, ze odstapienie
od umowy prowadzi do zniweczenia jej skutkow w drodze jednostronnego o$wiadczenia woli. Wywoluje skutek wstecz
i oznacza powr6t do stanu, jaki istnial przed zawarciem umowy. Odstgpienie przez nabywce rzeczy ruchomej od
umowy sprzedazy tej rzeczy na podstawie przepisow o rekojmi skutkuje przejSciem prawa wlasnosci tej rzeczy z
powrotem na zbywce (patrz m. in. uchwala Sadu Najwyzszego 7 sedzidow z dnia 27 lutego 2003 r. III CZP 80/02, (...);
uchwala Sadu Najwyzszego 7 sedziow z dnia 5 lutego 2004 r. III CZP 96/03, Lex 83392; wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 6 maja 2004 r. II CK 264/03, LEX nr 174167; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 maja 2003 r. II CKN
66/01, LEX nr 121712; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2002 r. V CKN 660/00, Lex 54084; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 26 listopada 1997 r. II CKN 458/97, Lex 32595). Zatem zlozenie przez kupujacego o§wiadczenia
woli o odstgpieniu od umowy prowadzi do rozporzadzenia zakupiona rzecza i do wyzbycia sie jej wlasnos$ci. W
niniejszej sprawie, brak zgody wspoélwlasciciela na dokonanie czynnosci rozporzadzajacej, przesadzit o bezzasadnoéci
powodztwa, niezaleznie od podnoszonych przez strony okoliczno$ci natury faktyczne;j.



Wskazaé przy tym nalezy, ze z treSci pisma (...) Banku SA z dnia 22 listopada 2012r. - wbhrew twierdzeniom
pelnomocnika powoda - wynika, ze bank jako wspoéiwlasciciel samochodu, ani przed zlozeniem przez powoda
o$wiadczania o odstgpieniu od umowy, ani po zlozeniu tego o§wiadczenia, ani nawet w toku niniejszego postepowania,
nie wyrazil zgody na rozporzadzenie pojazdem. Tre$¢ pisma, w ocenie Sadu bardzo zachowawcza, w zadnym razie
nie moze by¢ odczytywana jako o§wiadczenie banku o wyrazeniu zgody na odstapienie od umowy sprzedazy pojazdu.
Przy takim stanowisku banku pow6d moglt ewentualnie wystapi¢ na droge sadowa w celu uzyskania zgody Sadu na
dokonanie czynnosci. Na marginesie wskaza¢ réwniez nalezy, ze pismo z dnia 22 listopada 2012r. zostalo podpisane
przez osoba nieupowazniong do skladania o§wiadczen woli w imieniu (...) Banku SA. Zatem réwniez i z tego powodu
informacja sporzadzona przez pracownika banku nie moze wywolywaé skutkdéw prawnych.

Rozstrzygajac niniejsza sprawe Sad skoncentrowal sie na jej istocie, uznajgc, ze jest nia okoliczno$é¢, ze z uwagi
na zawarta przez powoda z (...) Bankiem SA umowe przewlaszczenia nabytego pojazdu, powdd stal sie_jedynie
wspbtwladcicielem przedmiotowego samochodu, a zatem nie miat i w dalszym ciggu nie ma, prawa samodzielnie
dokonywac¢ rozporzadzenia rzecza wspdlna.

Wobec powyzszego, Sad uznal, ze dokonane przez powoda rozporzadzenie samochodem bez zgody drugiego
wspolwlasciciela jest czynnoScia dotknieta niewaznoScia, a zatem o$wiadczenie woli powoda w postaci odstgpienia
od umowy z dnia 01 grudnia 2011r. jest niewazne i nie wywoluje zadnych skutkéw prawnych, za$§ powddztwo jako
niezasadne winno by¢ oddalone.

Orzekajac o kosztach postepowania Sad opart sie na zasadzie wyrazonej w art. 98 kpc.-



