Sygn. akt IV P 242/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 grudnia 2014 r.

Sad Rejonowy w Lubinie Wydzial IV Pracy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Agnieszka Czyczerska
Lawnicy: Jan Dudarowski
Renata Jedrasiak
Protokolant: Magdalena Werynska

po rozpoznaniu w dniu 8 grudnia 2014 r. w Lubinie

na rozprawie sprawy

z powébdztwa K. B.

przeciwko (...)Sp. z o0.0. w C.

0 odszkodowanie i ekwiwalent za urlop wypoczynkowy

I. zasgdza od strony pozwanej (...) Sp. z 0.0. w C. na rzecz powoda K. B. kwote 11.771,73z} (jedenascie tysiecy siedemset
siedemdziesiat jeden zlotych, 73/100) - tytulem odszkodowania za rozwigzanie umowy o prace wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty,

I1. dalej idace powddztwo oddala,
III. zasadza od strony pozwanej na rzecz kwote 60z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w sprawie,

III nakazuje stronie pozwanej uiécié na rzecz Skarbu Panstwa (kasa Sadu Rejonowego w Lubinie) kwote 589zt tytulem
oplaty sadowej, od uiszczenia ktorej powod byl zwolniony.

UZASADNIENIE

Powdd K. B. po ostatecznym sprecyzowaniu zadania wnidslt przeciwko stronie pozwanej (...) Sp. z 0.0. w C. pozew o
zaplate odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace w wysokos$ci 15.999 zt wraz z odsetkami
od dnia uprawomocnienia sie wyroku oraz zaplate ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop wypoczynkowy
w kwocie 350 zl.

W uzasadnieniu swoich zgdan powdd podal, ze wypowiedzenie mu umowy o prace jest nierealne, niezasadne i
krzywdzace dla powoda. Powdd zarzucit tez, ze nastgpito ono w okresie urlopu powoda i okresie przedemerytalnym.
Powod zakwestionowal, ze nastgpilo u strony pozwanej zmniejszenie frontu robot.



Strona pozwanal(...)Sp. z 0.0. w C. nie uznala powddztwa i wniosla o jego oddalenie.

W odpowiedzi na pozew zarzucila, ze pismo rozwigzujace z powodem umowe o prace zostalo powodowi wreczone
30.07.2014r. Przejscie powoda na urlop wypoczynkowy nastapilo od 31.07.2014r. Jako przyczyne wypowiedzenia
umowy wskazano zmniejszenie frontu rob6t. Strona pozwana prowadzi roboty podwykonawcze dla Spétki (...)S.A.
Z uwagi na zmniejszenie zakresu tych rob6t pozwana zmuszana jest do zmniejszenia stanu zatrudnienia. Na dzien
01.01.2014r. stan zatrudnienia pozwanej w (...) L. wynosil 289 pracownikéw, natomiast na dzien 30.09.2014r. 222
pracownikéw. W lipcu w (...)zostalo zwolnionych 27 pracownikéw, w tym jednemu pracownikowi P. M. umowa na
czas okreslony nie zostala przedluzona.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powod byl zatrudniony u strony pozwanej od 01.12.2004r. na stanowisku gérnika operatora pod ziemig w (...)L.,
poczatkowo na czas okreélony, nastepnie od 26.02.2013r. na czas nieokre$lony. Pracodawca uwzglednil prosbe
powoda o zmiane umowy z zawartej na czas okreslony na umowe na czas nieokreslony, albowiem powod miat trudnag
sytuacje rodzinng i chcial zaciaggnaé kredyt w banku.

Powo6d ma 69 lat.

W okresie od 28.01.2014r. do 25.07.2014r. powod przebywal na zwolnieniu lekarskim. Po powrocie, 28.07.2014r.
powodowi zostal udzielony urlop na zadanie albowiem nie posiadat aktualnych badan lekarskich. Na badania lekarskie
powdd zostal skierowany 29.07.2014r. 30.07.2014r. powod odbyl w godzinach i miejscu pracy szkolenie BHP.

30 lipca 2014r. powodowi wreczono wypowiedzenie umowy o prace z zachowaniem 3 miesiecznego okresu
wypowiedzenia. Jako przyczyne wskazano ,zmniejszenie frontu robo6t”. Wreczajaca powodowi pismo rozwiazujace
umowe o prace M. K. nie wyjasniala mu zadnych przyczyn rozwiazania umowy. Powod, z uwagi na fakt, ze nie rozumial
wskazanej przyczyny wypowiedzenia, udal sie do prezesa strony pozwanej, ktory nawigzal do wieku powoda.

Powodowi za okres zatrudnienia u strony pozwanej w 2014r. przystugiwalo 20 dni urlopu. W roku 2014. mial
rowniez do wykorzystania 4 dni urlopu z roku poprzedniego, ktére wykorzystal w styczniu 2014r. Dodatkowo powdd
wykorzystal 22 dni urlopu. W dniach 29 i 30 lipca powdd nie przebywal na urlopie wypoczynkowym.

Strona pozwana prowadzi roboty podwykonawcze miedzy innymi dla Spoiki (...)S.A. Pomiedzy stronami zawarta jest
umowa ramowa, a zakres wykonywanych

prac jest na biezaco ustalany. Od roku 2013r. nastepuje sukcesywne zmniejszenie roboét zlecanych stronie pozwane;j.
Powoduje to koniecznoé¢ ograniczania zatrudnienia. Od poczatku roku 2014r. zatrudnienie utracilo ok. 70 os6b. W
pierwszej kolejnosci zwalniane sa osoby z uprawnieniami emerytalnymi lub osoby majace dodatkowe Zrédlo dochodu.
Oceniana byla rowniez ocena przydatno$ci do pracy, decyzje byly podejmowane po konsultacjach z bezpo$rednimi
przelozonymi pracownikow.

dowdéd: akta osobowe powoda,

ewidencja czasu pracy powoda,

zaswiadczenie o wysoko$ci wynagrodzenia powoda, k. 37
zeznania Swiadkow:

- M. K., k. 130 verte

-S.B,, k. 131



zeznania stron:

- powoda, k. 131 verte -132

- czlonka zarzadu P. W., k. 132

Sad zwazyl, co nastepuje:

Na uwzglednienie, co do zasady, zastugiwalo zadanie powoda zaplaty odszkodowania za rozwigzanie umowy o prace.

Nietrafny byl zarzut powoda dotyczacy rozwigzania z nim umowy o prace w dniu przebywania na urlopie
wypoczynkowym — art. 41 k.p. Jak wynika z ewidencji czasu pracy, jak i zeznan $wiadka M. K., powdd 30 lipca 2014r.
nie przebywal na urlopie. Urlop zostal mu udzielony od dnia nastepnego, tj. 31.07.2014r. 30 lipca pow6d w godzinach
pracy odbywatl szkolenie bhp w miejscu i czasie pracy. Nalezy zwro6ci¢ uwage na niekonsekwencje w argumentacji
powoda, ktéry z jednej strony zarzuca pracodawcy wypowiedzenie mu umowy o prace w dniu przebywania na
urlopie wypoczynkowym, z drugiej w tym samym postepowaniu domaga sie ekwiwalentu za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy za ten dzien.

Nie zaslugiwal takze na uwzglednienie zarzut dotyczacy rozwigzania z powodem umowy o prace w okresie
przedemerytalnym, skoro powod jest juz od kilku lat w wieku emerytalnym. (art. 39 k.p).

Wypowiedzenie umowy o prace powodowi bylo natomiast wadliwe z innej przyczyny, tj. z powodu nieprawidlowego
i niezgodnego z wymaganiami przepiséw prawa pracy okreslenia jego przyczyny. Wskazana pracownikowi przyczyna
rozwigzania umowy powinna by¢ jasna, konkretna i jednoznaczna, tak aby pracownik moégt wlasciwe rozwazyc
potrzebe i celowo$¢ odwotlania sie do Sadu, a takze mial mozliwo$¢ zgloszenia konkretnych zarzutéw wobec decyzji
pracodawcy. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego ,juz z samego o$wiadczenia pracodawcy o
wypowiedzeniu musi wynika¢ w sposoéb niebudzacy watpliwosci, co jest istota zarzutu stawianego pracownikowi i
usprawiedliwiajacego rozwigzanie z nim umowy o prace”. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 08.01.2008r. I PK
177/07, LEX nr 448827) . Dodatkowo, co istotne, wskazana przyczyna wyznacza granice dokonywania przez Sad oceny
zasadnosci wypowiedzenia umowy o prace. (wyrok SN z dnia 10.11.1999r., IPKN 434, OSNP 1999/21/688).

W rozpoznawanej sprawie przyczyna wskazana jako powdd rozwigzania umowy o prace powyzszych wymogoéw nie
spelnia. Zostala ona okreélona jako ,zmniejszenie frontu rob6t”. Wskazuje ona zatem bardzo ogélnie na jakies
zmiany organizacyjne zachodzace u strony pozwanej, natomiast w zaden sposéb nie okre$la zwigzku pomiedzy
tymi zmianami, a rozwigzaniem umowy o prace akurat z powodem. Cho¢ jak wynika z materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie, w tym przede wszystkim zeznan §wiadkéw M. K. i S. B., rzeczywiécie u strony pozwanej na
skutek ograniczenia zamoéwien w 2014r. nastepowala redukcja zatrudnienia, powo6d mégt tych faktéw nie powiazac,
zwlaszcza, Ze od stycznia do lipca 2014r, przebywal na zwolnieniu chorobowym. Co wiecej, jak wynika z zeznan
Swiadka S. B., jak i zeznan czlonka zarzadu strony pozwanej P. W., pracodawca podejmujac decyzje dotyczace wyboru
pracownikéw do zwolnienn dokonywal ich warto$ciowania. Decydujace bylo posiadanie przez pracownikéw innych
zrodel dochodow oraz ocena ich pracy przez bezposrednich przelozonych. Tymczasem do tych kryteriéw nie nawiazuje
w zadnym stopniu pismo rozwiazujace umowe o prace z powodem, co czyni je wadliwym. ,W razie koniecznoSci
wyboru jednego pracownika spos$rod wiekszej liczby pracownikow zajmujacych jednakowe stanowiska pracy jest
jednak oczywiste, ze pracodawca, decydujac sie na wypowiedzenie umowy konkretnemu pracownikowi, ma na uwadze
nie tylko likwidacje stanowiska pracy, lecz takze to, ze dany pracownik jest ze znanych mu wzgledéw "gorszy" (mniej
przydatny dla pracodawcy) od innych. Wobec tego nalezy uznac, ze w o$wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu
umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony z powodu likwidacji jednego z analogicznych stanowisk pracy powinna
by¢ wskazana takze przyczyna wyboru pracownika do zwolnienia z pracy (kryteria doboru) chyba, ze jest ona oczywista
lub znana pracownikowi (art. 30 § 4 k.p.).(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 01.04.2014r., I PK 244/13, wyrok Sadu
Najwyzszego z 10.09.2013r., I PK 61/13). Powod w przedmiotowej sprawie nie mial wiedzy na temat kryteriow



przyjetych wobec niego. Po rozwiazaniu umowy uslyszal jedynie od przedstawiciela strony pozwanej odniesienie do
swojego wieku.

Strona pozwana wskazywala w toku niniejszego postepowaniu o zastrzezeniach do rzeczywistej zdolnoSci do pracy
powoda z uwagi na jego wiek, czy stan zdrowia. Zauwazy¢ nalezy jednak, ze powdd po skierowaniu na badania
lekarskie uzyskal zaswiadczenie o zdolno$ci do pracy na zajmowanym stanowisku. Odnoénie wskazywanych przez
strone pozwana uwag do powoda dotyczacych niezakladania helmu czy za$niecia w pracy, nie ma zadnych wzmianek
w aktach osobowych, pracodawca nie zastosowal zadnych kar dyscyplinarnych. Co najistotniejsze jednak informacje
o tych zastrzezeniach do pracy powoda, jesli mialy uzasadniaé decyzje pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace z
powodem, nie znajduja sie w piSmie rozwigzujacym z nim umowe o prace. ,,Okoliczno$ci podane pracownikowi na
uzasadnienie decyzji o rozwigzaniu stosunku pracy, a nastepnie ujawnione w postepowaniu sgdowym, musza by¢
takie same, za$ pracodawca pozbawiony jest mozliwoséci powolywania sie przed organem rozstrzygajacym spor na inne
przyczyny mogace przemawiaé za sluszno$cig wypowiedzenia umowy. W konsekwencji pracodawca nie wywigzuje
sie z obowigzku wynikajacego z art. 30 § 4 k.p. wowczas, gdy albo w ogodle nie wskazuje przyczyny wypowiedzenia,
albo kiedy wskazanie przyczyny jest pozorne w tym znaczeniu, ze jest ona niedostatecznie jasna, konkretna, a w
rezultacie niezrozumiala dla pracownika i niepoddajaca sie weryfikacji w postepowaniu przed sadem.” ( wyrok
Sadu Najwyzszego z 24.10.2013r., II PK 24/13.) Powolywanie sie w toku niniejszego postepowania na omawiane
okoliczno$ci jest sp6Znione i nie moze uzasadni¢ decyzji pracodawcy o rozwigzaniu z powodem umowy o prace.

Majac na uwadze powyzsze, Sad uznal rozwigzanie umowy o prace za niezgodne z prawem z powodu nieprawidlowego
okreslenia przyczyny wypowiedzenia umowy o prace, co skutkowalo zasadzeniem na jego rzecz odszkodowania na
podstawie art.45 Kk.p., bez konieczno$ci badania zasadno$ci wypowiedzenia.

Odszkodowanie nalezne powodowi, zgodnie z art.47" k.p., odpowiada trzy miesiecznemu wynagrodzeniu powoda
liczonemu jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy. Strona pozwana przedstawila za$wiadczenie o wysokoSci
wynagrodzenia powoda liczonego jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy, z ktérego wynika, ze wynosi ono 3.923,91
zl brutto miesiecznie. Powod nie zglosil zadnych zarzutéw co do tego zadwiadczenia. Sad zasadzit zatem na jego rzecz
odszkodowanie odpowiadajgce 3-krotnosci tej kwoty, tj. 11.771,73 zl. Dalej idace powodztwo podlegalo oddaleniu.

Nie zaslugiwalo natomiast na uwzglednienie zadanie powoda zaplaty na jego rzecz ekwiwalentu za niewykorzystany
urlop wypoczynkowy, albowiem powod wykorzystal w 2014r. caly przystugujacy mu od strony pozwanej urlop. (art. 171
k.p.). Powodowi w 2014r. przystugiwal za okres zatrudnienia u strony pozwanej urlop w wymiarze proporcjonalnym

do tego okresu (art. 155" k.p.) Powodowi przystugiwalo zatem 22 dni urlopu [(26:12)x10] i tyle dni urlopu wykorzystal,
z wylaczeniem dni 29 i 30 lipca 2014r. Dodatkowo powdd w styczniu 2014r. wykorzystal 4 dni urlopu zaleglego.
Powodztwo w tym zakresie podlegalo zatem oddaleniu.

Na podstawie art. 98 k.p.c. Sad nakazal stronie pozwanej uiéci¢ oplate od pozwu odpowiadajaca 5% zasadzonego
na rzecz powoda odszkodowania oraz koszty zastepstwa procesowego na podstawie par. 11 ust. 1 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

Po prawomocno$ci orzeczenia powodowi zostanie zwrdcona oplata od pozwu.



