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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 lipca 2013r.

Sad Rejonowy w Lubinie IV Wydzial Pracy
w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczqcy: SSR Agnieszka Czyczerska

Protokolant: Magdalena Werynska

po rozpoznaniu w dniu 19 czerwca 2013r. w Lubinie
na rozprawie

sprawy z powoddztwa R. B.

przeciwko Zakladowi (...) w R.

o uchylenie kary porzadkowe;j

I. od d ala powodztwo,

II. zasadza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 60z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w
sprawie.

UZASADNIENIE

Powdd R. B. wniodst przeciwko stronie pozwanej Zakladowi (...) w R. pozew o uchylenie kary porzadkowej nagany
wymierzonej pismem z dnia 17.04.2013r.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze byl zatrudniony u strony pozwanej na stanowisku Kierownika Wydziatu
(...). Wdniu 17.04.2013r. otrzymal od pracodawcy kare nagany za nieprzestrzeganie organizacji i porzadku w procesie
pracy. Powod wnidst do pracodawcy sprzeciw, ale nie zostal on uwzgledniony. Zdaniem powoda pracodawca naruszyt
przepisy prawa wymierzajac mu kare, poniewaz zarzuty nie sa adekwatne do kary jaka zostata udzielona powodowi,
a zarzuty strony pozwanej nie zastluguja na miano ciezkich naruszen stosunku pracy. Wyjasnienia powoda zostaly
pracodawcy zlozone ustnie i pisemnie w terminach okre§lonych przez pozwanego. Pozwany nie moze wiec méwic o
nieprzyjeciu wyjasnien pozwanego. Zarzut zawarty w piSmie nakladajacym na powoda kare, a dotyczacy niewykonania
zarzadzenia nr (...)jest sprzeczny w swojej treéci z wezesniejszg korespondencjg pomiedzy stronami. Powod wskazal, ze
op6Znienie dwudniowe dostarczenia przez powoda rozliczenia pracy wydzialu spowodowane bylo brakiem rozliczenia
skladowiska odpadow, ktdre mial wykonaé Pan Z.. Ze wzgledéw zdrowotnych Pan Z. nie mégt tego wykona¢, dlatego w
zastepstwie jego wykonal to pow6d. Powdd wskazal, ze przedstawil rozliczenie prac z 3-dniowym opéZnieniem. Powdd
wskazal, Ze pozwany wymierzajac mu kare, prawdopodobnie nie wzigl pod uwage zapisoéw art. 111 KP. Wedlug powoda
przez caly czas pracy u strony pozwanej swoje obowiazki wykonywal rzetelnie i niejednokrotnie w ponadwymiarowym
czasie pracy.

Strona pozwana Zaklad (...) w R. nie uznala powo6dztwa i wniosla o jego oddalenie.



W odpowiedzi na pozew zarzucila, iz pozwany w przekazanym w dniu 10.04.2010r. rozliczeniu podal nieprawdziwe
dane dotyczace faktu wykonywania remontu i konserwacji urzadzen na placu zabaw oraz remontu wiat rekreacyjnych
w marcu 2013r.(10,5 godz), ktére mieli wykona¢ pracownicy, pomimo, ze w tym czasie takie prace nie byly
wykonywane. Dodatkowo rozliczenie to pow6d wykonal z pieciodniowym op6znieniem choc¢ wiedzial, ze rozliczenie
takie powinno by¢ przedlozone najpdzniej do 05.04.2013r. Powod tlumaczyl, Zze blad w rozliczeniu byt skutkiem
pomylki, a op6znienie wynikalo z braku danych od podleglego pracownika S. Z.. Strona pozwana wskazala, ze
wyjasnienia powoda nie zastuguja na uwzglednienie. Zachowanie powoda, zdaniem strony pozwanej, stanowi ciezkie
naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych. Nie jest prawda, ze powdd nie mogt wykona¢ w terminie
rozliczenia z uwagi na absencje chorobowg Pana Z.. Niezbedne do sporzadzenia rozliczenia dane powod przedlozyl do
sekretariatu, przed urlopem, uzgodnionym z powodem. Nie przebywal on na zwolnieniu chorobowym. Nakladane na
powoda do tej pory kary nie przyniosty skutku. Na uchybienia w pracy powoda pracodawca zwracal powodowi uwage
w licznych pismach do niego kierowanych. Strona pozwana dotychczasowy stosunek do pracy powoda ocenita jako
wysoce naganny.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
Powdd byl zatrudniony u strony pozwanej od 2009r. na stanowisku Kierownika Wydziatu (...).

Do obowiazkow powoda nalezalo sporzadzaniem miesiecznych rozliczen czasu pracy podleglych powodowi
pracownikow oraz rozliczanie kosztow zwigzanych z praca wydzialu- dzialu transportu, komunalnego i skladowiska.
Rozliczenia te powinny by¢ skladane do dnia 5 kazdego miesigca. Nastepnie te rozliczenia sg przedkladane do
ksiegowosci i przekazywane do Urzedu Gminy najpézniej do dnia 20 kazdego miesiaca.

Rozliczenie za styczen powod zlozyt do sekretariatu 06.02.2013r., rozliczenie za luty 11.03.2013r.

Rozliczenie za marzec 2013r. powod zlozyl w Sekretariacie 10.04.2013r. Powdd op6znit sie, gdyz sam sporzadzal
rozliczenie skladowiska. Pracownik Z., ktory sie tym zajmowal przebywal na urlopie, ktérego termin byt uzgodniony
z powodem.

W przedlozonym rozliczeniu powdd w podziale kosztéw wpisal wykonywanie prac polegajacych na remoncie i
konserwacji urzadzen na placu zabaw oraz remoncie wiat rekreacyjnych w marcu 2013r.(10,5 godz), pomimo, ze w
tym czasie takie prace nie byly wykonywane.

Pismem z dnia 12.04.2013r. Dyrektor strony pozwanej poinformowala powoda, ze w rozliczeniu czasu pracy
pracownikéw przedlozonym przez powoda za marzec 2013r. znalazly sie nieprawdziwe dane dotyczace wykonania
remontu i konserwacji urzadzen na placu zabaw oraz wiat rekreacyjnych, podczas gdy prace te nie byly wykonywane.
Dyrektor strony pozwanej wyznaczyla jednocze$nie termin (do dnia 15.04.2013r.) w ktérym powdd mial wyjaénic te
sytuacje oraz wskazac, dlaczego nie wykonuje Zarzadzenia nr (...) z dnia 31.10.2012r.

W odpowiedzi powdd poinformowal pracodawce, ze przyczyna podania nieprawdziwych danych bylo nieusuniecie
problematycznych pozycji ze skopiowanej tabeli rozliczeniowej, o czym wspominal skladajac ustne wyjasnienia.
Powod wskazal, ze zdarzenie to nie bylo celowe.

Pismem z dnia 17.04.2013r. pracodawca nalozyl na powoda kare porzadkowa nagany za nieprzestrzeganie organizacji
iporzadku w procesie pracy polegajace m. in. Na sporzadzaniu podziatu kosztéw z opdZnieniem, w sposdb nierzetelny,
nieprawdziwy oraz za niewykonanie polecenia dot. wyjasnienia nie wykonania Zarzadzenia Nr (...)w terminie.

Pismem z dnia 24.04.2013r. powdd wyjasnial ponownie przyczyny btedu w rozliczeniu. Pismem dnia 23.04.2013r.
powdd odwolal sie od udzielonej kary. W dniu 29.04.2013r. pracodawca sprzeciw powoda odrzucil.

W miesigcach maju 2012r., lipcu 2012r., pazdzierniku 2012r., styczen 2013r. powoéd mial obnizang premie
regulaminowa w zwigzku z nieprawidlowym wykonywaniem przez niego obowiazkéw pracowniczych. Obnizenie



premii za miesiac styczen 2013r. bylo spowodowane brakiem nadzoru powoda nad pracownikiem, ktéry dokonal
nieprawidlowego rozliczenia kart drogowych pojazdow, co spowodowalo, ze cale zadanie zlecone przez Gmine R.
zostalo rozliczone nierzetelnie.

W dniu 27.03.2013r. powdd otrzymal od pracodawcy kare upomnienia za zaniechania, ktére doprowadzily do skarg
lokatoréw lokali gminnych.

W grudniu 2012r. byla przeprowadzona przez obecna Dyrektor strony pozwanej ocena powoda jako pracownika
samorzadowego. Oceniono, ze powdd wykonuje obowiazki na poziomie dobrym, posiada wiedze specjalistyczna,
postepuje zgodnie z etyka zawodowa. Dyrektor oceniajac, z uwagi na krotki okres sprawowania funkeji, nie znala
jeszcze dobrze podleglych pracownikow.

Dowdéd: akta osobowe powoda

Karty urlopowe S. Z., k. 23-25

Kserokopia zarzadzenia nr (...), k. 26

Kserokopie zestawien kosztow za styczen, luty 2013r.
zeznania powoda, k. 44 verte

zeznania dyr. strony pozwanej H. Z., k. 45

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 108. § 1 k.p. ,Za nieprzestrzeganie przez pracownika ustalonej organizacji i porzadku w procesie pracy,
przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy, przepiséw przeciwpozarowych, a takze przyjetego sposobu potwierdzania
przybycia i obecno$ci w pracy oraz usprawiedliwiania nieobecnoS$ci w pracy, pracodawca moze stosowacé:

1) kare upomnienia,
2) kare nagany.”

Zarzutem pracodawcy wobec powoda wskazanym jako podstawa udzielenia kary nagany byl fakt nierzetelnego
wykonania obowigzku przedlozenia rozliczenia czasu pracy i kosztow Wydzialu, ktéorym powdd kierowal, jak i
niewykonanie przez powoda polecenia pracodawcy w postaci niewyja$nienia w wyznaczonym terminie niewykonania
Zarzadzenia nr (...).

W pierwszej kolejnoSci nalezy wskaza¢, ze fakt zawarcia w rozliczeniu informacji nieprawdziwych, a dotyczacych
wykonania przez pracownikow prac, ktére w rzeczywistoéci nie byly wykonywane, byt bezsporny. Podobnie bezsporne
bylo, ze powod zlozyl rozliczenie po uplywie wyznaczonego terminu. Zdaniem Sadu takie dzialania powoda mogly byé
przez pracodawce zakwalifikowane jako nieprzestrzeganie przez powoda ustalonej organizacji i porzadku w procesie
pracy. Przyczyny wskazywane przez powoda na uzasadnienie stwierdzonych uchybien nie zmieniajg tej oceny. Fakt
zamieszczenie danych nieprawdziwych byt wynikiem niestarannoéci i nierzetelnosci powoda. Informacje zawarte
w tych rozliczeniach majg znaczenie dla strony pozwanej, ktéra jako jednostka budzetowa podlega kontrolom w
zakresie przestrzegania dyscypliny finansowej. Za podobne przewinienie powod byt juz ukarany obnizeniem premii
regulaminowej w styczniu 2013r. Powod nie moze tlumaczy¢ op6znienia w przedlozeniu rozliczenia nieobecnoscia
podleglego pracownika, skoro zaaprobowal jego wniosek urlopowy. Obowiazek co miesiecznego przedkladania
rozliczen czasu pracy pracownikéw nie byl novum, powodd realizowal go od dluzszego czasu. I jak wynika z



przedlozonych do akt sprawy rozliczen za styczen i luty, te rozliczenia roéwniez byly przez powoda przedkladane po
terminie.

Jesli chodzi o niezlozenie przez powoda wyjasnien w terminie wyznaczonym przez pracodawce, to zarzut ten jest
prawdziwy. Powod skladajac pracodawcy wyjasnienia wskazal jedynie, ze blad w rozliczeniach byt wynikiem omy#ki,
natomiast nie wyja$nit dlaczego rozliczenie oddat po terminie. Uczynil to dopiero w piémie po udzieleniu kary nagany.

Nie jest zasadny zarzut powoda, iz pracodawca nie wzigl pod uwage zapisu art. 111 k.p. Jak wynika z akta osobowych
powoda pracodawca mial do czasu wymierzenia powodowi kary nagany liczne zastrzezenia co do sposobu i rzetelnosci
realizowania przez niego obowiazkéw pracowniczych. Skutkowaly one obnizaniem powodowi premii regulaminowej,
jak i kara upomnienia. Nie mozna zatem przyjaé, iz dotychczasowy stosunek do pracy powoda byl nienaganny.

Majac na uwadze powyzsze, Sad uznal, ze nalozenie na powoda kary nagany bylo uzasadnione, co na podstawie art.
108 k.p. skutkowalo oddaleniem powo6dztwo o jej uchylenie.

Orzeczenie o kosztach zastepstwa procesowego Sad oparl na art. 98 k.p.c.



