Sygn. akt I Ns 1344/09

POSTANOWIENIE

L., dnia 27 lutego 2013r.

Sad Rejonowy w Lubinie Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym: SSR Lukasz Solecki
Protokolant: Justyna Lazinska

po rozpoznaniu w dniu 27 lutego 2013r.

na rozprawie

sprawy z wniosku M. §. (1)

przy udziale (...) S.A. w K. (poprzednio (...) S.A. we W.)
o ustanowienie sluzebnosci przesytu

postanawia:

I. ustanowié¢ na nieruchomoéci w postaci dzialek nr (...) polozonych w T. Gmina S., dla ktérych Sad Rejonowy
w Lubinie prowadzi ksiege wieczysta nr (...) prawo sluzebnoSci przesylu energii elektrycznej linia energetyczna
wysokiego napiecia 110 kV oraz 20kV, ktbra to stluzebno$¢ polegaé¢ bedzie na prawie przesytu energii elektrycznej,
prawie wstepu na nieruchomos$é w celu wykonywania czynnoSci eksploatacyjnych w pelnym zakresie wynikajacym
z przepisdw prawa , prac remontowych prac modernizacyjnych z obowigzkiem przywrodcenia terenu do stanu
pierwotnego na koszt wlasciciela sieci a nadto na prawie wstepu na opisang wyzej nieruchomos$¢ wraz z niezbednym
sprzetem i §rodkami transportu w celu swobodnego dostepu do zlokalizowanych na tej nieruchomoéci urzadzen
elektroenergetycznych wymienionych w niniejszym orzeczeniu i ustali¢ obszar oddzialywania stuzebno$ci przesylu na

dzialce nr (...) na 855,60 m” (po 1,80 m od osi linii w obu kierunkach dla linii napiecia 20kV i po 12,31 m od osi linii w

obu kierunkach dla linii napiecia 110kV), za$ na dzialce nr (...) na 2501,40 m” (po 1,80 m od osi linii w obu kierunkach
dla linii napiecia 20kV i po 12,31 m osi linii w obu kierunkach dla linii napiecia 110kV), na czas nieokre$lony na rzecz
kazdoczesnego wlasciciela urzadzen przesylowych — bedacego przedsiebiorca;

II. zasadzi¢ od (...) S.A.w K.kwote 9.889 z} ( dziewiet tysiecy osiemset osiemdziesiat dziewie¢ zlote ) za stuzebno$c
na dzialce nr (...)i kwote 10.265,00 z} (dziesiec tysiecy dwiescie sze$édziesiat pieé zlotych) za stuzebno$¢ na dzialce nr
(...)narzecz M. S. (1)tytulem jednorazowego wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci przesytu opisanej w punkcie
I postanowienia wraz z ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty;

III. w pozostalym zakresie wniosek oddalic;

IV. zasadzié¢ od uczestnika postepowania (...) S.A.w K.na rzecz wnioskodawczyni M. S. (1)kwote 1.757 zi tytulem zwrotu
kosztow procesu w tym kwote 240 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego,

V. nakazaé uczestnikowi postepowania (...) S.A. w K., aby uiScila na rzecz Skarbu Panstwa- Sadu Rejonowego w
Lubinie kwote 2.019,01 z} tytulem wydatkéw poniesionych tymczasowo przez Skarb Panistwa.
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UZASADNIENIE



Wnioskodawezyni M. S. (1) wniosla o ustanowienie za wynagrodzeniem na nieruchomosci polozonej w miejscowosci
T. na dzialkach o numerze (...) stuzebnosci przesylu na rzecz uczestnika postepowania (...) S.A. Oddzial w L.
(obecnie (...) S.A. w K.) jako wlaSciciela infrastruktury elektroenergetycznej znajdujacej sie na przedmiotowej dzialce,
stanowigcej wspotwlasno§é wnioskodawcow. Wniosla réwniez o zasadzenie od uczestnika postepowania na swoja
rzecz kosztow postepowania.

W uzasadnieniu wniosku wskazala, ze jest wlaécicielem wyzej opisanej nieruchomogci, na ktérej posadowione sa shupy
energetyczne, fragment linii energetycznej. Podala takze, iz zwrocila sie do uczestnika postepowania o polubowne
zalatwienie sprawy, jednak uczestnik zada pokrycia przez nich kosztéw postepowania dowodowego, co jest dla nich
nie do przyjecia.

Uczestnik postepowania (...) S.A. we W. Oddzial w L. (obecnie (...) S.A. w K.) wni6st o oddalenie wniosku oraz o
zasadzenie od wnioskodawcow na jego rzecz kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu podal, Ze zgodnie z art. 305° k.c. ustanowienia stuzebnoéci przesylu moze zadaé¢ przedsiebiorca,
natomiast uprawnienie wlasciciela nieruchomosci ogranicza sie do zagdania odpowiedniego wynagrodzenia w zamian
za ustanowienie shuzebno$ci. Uczestnik postepowania nadto z ostrozno$ci procesowej podnidst zarzut przedawnienia
co do linii napowietrznej S-420 i L -525. Co do odgalezienia do stacji transformatorowej R-525-17 wskazal iz nalezy
powolaé rzeczoznawce w celu ustalenia wysokosci jednorazowego wynagrodzenia.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny w sprawie

Wnioskodawezyni M. S. (1) jest wlascicielem dzialek o numerach (...) polozonych w miejscowosci T., dla ktorej Sad
Rejonowy w Lubinie prowadzi ksiege wieczysta nr (...).

dowdd: ksiega wieczysta nr (...)

Przedmiotowa nieruchomo$¢ jest nieruchomos$cia rolna polozong poza zabudowa wsi T.. Zgodnie z zapisem w
ewidencji gruntéw powyzsza nieruchomos$é kwalifikowana jest jako grunty orne pastwisko.

Dla terenu, na ktérym polozona jest przedmiotowej nieruchomoéci obowigzuje plan zagospodarowania
przestrzennego Gminy S. uchwalony uchwalg nr XLIII/274/2005 Rady Miejskiej w S. z dnia 30 czerwca 2005r.

Wartoé¢ shluzebno$ci przesylu skladajaca sie z odszkodowania za zmniejszenie warto$ci nieruchomosdci i z
wynagrodzenia za dalsze wspolkorzystanie ze strefy kontrolowanej w dla dziatki nr (...) wynosi kwote 9889 zt za$ dla
dzialki nr (...) kwote 10.265z1.

Dla dzialki nr (...) powierzchnia strefy kontrolowanej w zwigzku z istniejgcymi liniami elektroenergetycznymi wynosi

885,60 m”. Dla linii 110 kV przyjeto szerokoéé strefy 24 , 62 m za$ dla linii 20 kV przyjeto szeroko$¢ strefy 3.60kV.

Dla dziakki nr (...) powierzchnia strefy kontrolowanej w zwigzku z istniejacymi liniami elektroenergetycznymi wynosi

2501,40m>. Dla linii 110 kV przyjeto szeroko$¢ strefy 24 , 62 m za$ dla linii 20 kV przyjeto szerokoéé strefy 3.60kV.
dowdd: opinia bieglej sadowej z zalacznikami k 90-149

ustana opinia uzupelniajgca bieglej sadowej k 330-330v

opinia uzupelniajaca bieglej sadowej z dnia 07.03.2011r. k 203-207

opinia uzupelniajaca bieglej sadowej z dnia 27.06.2011 1. k 225 — 228



Whnioskodawczyni zawarla z (...) Sp (...) umowe dzierzawy nieruchomos$ci gruntowej w celu zainstalowania i
eksploatacji elektrowni wiatrowych.

Spolka (...) poinformowala wnioskodawczynie iz z uwagi na lokalizacje na dzialce stupow i linii wysokiego napiecia
mozliwa jest lokalizacja tylko jednej turbiny.

dowdd kopia umowy dzierzawy k 172 -183
pismo z dnia 24 lutego 2011r k 171
pismo z dnia 24 maja 2011r k 218

W pi$mie z dnia 21 maja 2009r uczestnik postepowania poinformowal wnioskodawczynie iz nie widzi mozliwoSci
zaakceptowania warunkow ustanowienia stuzebnoéci przesytu wskazanych w pi$émie z dnia 20 kwietnia 2009r.

dowdd kopia pisma z dnia 21 maja 2009r k 4
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Whiosek zastugiwal na uwzglednienie co do zasady.

W niniejszej sprawie wnioskodawczyni domagala sie ustanowienia na nalezacej do niej nieruchomosci gruntowej
stuzebnosci przesylu na rzecz kazdoczesnego wlasciciela urzadzen przesylowych w zwiazku z usytuowaniem na jej
dzialkach infrastruktury i urzadzen energetycznych stanowiacych obecnie wlasno$¢ uczestnika postepowania.

Zgodnie z art. 305" k.c. nieruchomo$éé mozna obciazyé na rzecz przedsiebiorey, ktérego wlasnoséé stanowia m.in.
urzadzenia elektroenergetyczne posadowione na tej nieruchomosci, prawem polegajacym na tym, ze przedsiebiorca
moze korzysta¢ w oznaczonym zakresie z nieruchomosci obcigzonej, zgodnie z przeznaczeniem tych urzadzen —

stuzebno$¢ przesytu. Nadto stosownie do tredci art. 305° § 2 k.c. wlaciciel nieruchomoéci obcigzonej moze zadaé
odpowiedniego wynagrodzenia w zamian za ustanowienie stluzebnosci przesytu.

Whbrew twierdzeniom uczestnika postepowania, prawo wystapienia z wnioskiem o ustanowienie stuzebnosci przesytu
za wynagrodzeniem w sytuacji kiedy jest ona konieczna do korzystania urzadzen przesytowych przystluguje rowniez
wlascicielowi, na ktoérego nieruchomosci taka infrastruktura jest posadowiona. Uprawnienie takie wynika wprost

z treéci art. 305782 k.c. stanowigcego m.in., ze wlasciciel moze zadaé¢ odpowiedniego wynagrodzenia w zamian za
ustanowienie stuzebnoéci przesytu. Takie sformulowanie oznacza, iz zadanie odpowiedniego wynagrodzenia jest $cile
zwiazane z zagdaniem ustanowienia sluzebnosci przesylu, bowiem przysluguje w zamian za ustanowienie tego typu
shluzebno$ci. Tym samym wnioskodawcy — jako wspolwlasciciele nieruchomosci sa legitymowani do wystapienia z
wnioskiem w przedmiotowej sprawie.

Uczestnik postepowania zglosil zarzut zasiedzenia czeéci stuzebnosci. Okoliczno$¢ ta nie zasluguje, zdaniem Sadu, na
aprobate . Wskaza¢ trzeba, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (IV CSK 291/09 — wyrok SN z dnia 9 grudnia 2009r)
zarysowal sie poglad, ze przedsiebiorstwa panstwowego nie mozna uznac¢ w okresie do 1 lutego 1989 r. za samoistnego
posiadacza nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym tresci stuzebno$ci gruntowej (art. 352 k.c.) co w konsekwencji
oznacza , ze niedopuszczalne jest zaliczanie posiadania przez przedsiebiorstwo panstwowe wykonywanego przed ta
data do okresu potrzebnego do nabycia stuzebno$ci przez zasiedzenie przez nastepce prawnego tego przedsiebiorstwa.
Poglad taki zostal zaprezentowany z uwagi na przyjecie tezy, ze skutki prawne zwigzane z posiadaniem samoistnym
przez przedsiebiorstwo panstwowe nieruchomosci mogly powstaé tylko na rzecz Skarbu Panistwa, a nie na rzecz innego
przedsiebiorstwa (tak Sad Najwyzszy dnia 9 maja 2003 r., V CK 24/03, niepubl.).



Sad Rejonowy wypelni podziela argumentacje i poglad zaprezentowany powyzszej i opowiada sie za takim witaénie
stanowiskiem. Skoro zatem nie mozliwym bylo zaliczenie okresu posiadania linii napowietrznej przez strone pozwana
przed data 1 lutego 1989r to tym samym nie uplynal okres 30 letni do zasiedzenia nieruchomosci.

Z materialu dowodowego zebranego w sprawie w postaci przedlozonej dokumentacji oraz odpisu zwyklego ksiegi
wieczystej nr (...) wynika, ze wnioskodawczyni jest wlaScicielka nieruchomos$ci gruntowej polozonej w obrebie
T. stanowigcej dziatki gruntu nr (...) przez, ktére przebiega napowietrzna linia energetyczna wysokiego napiecia
110 kV oraz 20 kV stanowigca wlasno§¢ uczestnika postepowania. Ponadto powyzsza linia energetyczna stanowi
fragment sieci dystrybucyjnej energii elektrycznej dla indywidualnych odbiorcéw. Tym samym zachodza przestanki
do ustanowienia stluzebno$ci przesylu na rzecz kazdoczesnego wlasciciela przedmiotowych urzadzen przesylowych,
ktdéra uregulowalaby wzajemne prawa i obowiazki wlascicielki nieruchomosci oraz przedsiebiorcy przesylowego w
zakresie niezbednego korzystania przez takiego przedsiebiorce z nieruchomosci wnioskodawezyni.

W zwiazku z tym, ze treécig stluzebnoSci przesytu jest korzystanie przez przedsiebiorce przesylowego w oznaczony
sposob z cudzej nieruchomoéci w zakresie niezbednym dla zapewnienia prawidlowego funkcjonowania urzadzen
przesylowych, koniecznym jest umozliwienie przedsiebiorcy energetycznemu wstepu na cze$é nieruchomosci
wnioskodawczyni w celu biezacej eksploatacji, naprawy i konserwacji, zlokalizowanej na jej gruncie infrastruktury
przesylowe;j.

Z tego tez wzgledu Sad w punkcie I postanowienia orzekl, ze prawo sluzebnosci przesytu ustanowione na dziatkach
objetych wnioskiem polega¢ ma na uprawnieniu do przesylu energii elektrycznej linia energetyczng wysokiego
napiecia 110 kV, wstepu na nieruchomos$é¢ w celu konserwacji urzadzen przesylowych oraz w celu usuniecia awarii
tych urzadzen.

W sprawie pomiedzy uczestnikami sporna byla natomiast kwestia zakresu obszaru stuzebnosci przesytu dlalinii 110 kV
albowiem dla linii 20 kV uczestnik sam wskazal szeroko$¢ 3,6 a wnioskodawczyni nie kwestionowala tej okolicznos$ci
oraz wysoko$¢ wynagrodzenia za ustanowienie stluzebnosci przesylu.

W celu ustalenia powyzszych okolicznoéci Sad dopuécil dowdd z opinii biegltego z zakresu wyceny nieruchomoéci.
Biegla sadowa w sposob rzetelny i spdjny, w ocenie Sadu, wydala opinie w przedmiotowej sprawie. Wskazata
na jakich przestankach oparla sie ustalajac szerokos¢ strefy dla linii kV 110. Podala, ze ustalenia w tym zakresie
oparla na planie zagospodarowania przestrzennego a takze na pi$émie pracownika uczestnika postepowania M. M.
( orientacyjny przebieg linii z 20.01.2011r ), ktdéry zostal dolaczony do sporzadzonej opinii jako zalacznik. W tej
sytuacji, zdaniem Sadu, biegla prawidlowo ustalila szeroko$c¢ strefy shuzebnosci jak rowniez jej warto$c. Ustalajac
bowiem wynagrodzenie biegla sadowa dokonala analizy cen transakcji na rynku nieruchomoéci objetej wnioskiem
T.. Co wiecej biegla sadowa na rozprawie w dniu 30 maja 2012r w sposéb rzeczowy wskazala na jakiej metodzie
oparla sie dokonujac wyceny stluzebno$ci przesytu a ponadto wskazala, iz jeéli uczestnicy kwestionowaliby dokonane
przez nig pomiary winni przeprowadzi¢ dowdd z opinii bieglego z zakresu geodezji. Co wiecej biegla podala, ze na
terenie objetym wnioskiem dopuszcza sie ustanowienie elektrowni wiatrowej, ale z uwagi na brak umowy, ktéra miala
przedlozy¢ wnioskodawczyni, jako stawki przyjela kwoty z rezerwy terenu.

Stanowisko za$ uczestniczki postepowania oparte zostala o tres¢ wyroku Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu (k 273
in.), lecz dla Sadu stanowisko uczestniczki nie jest wiarygodne, co do tego, ze dla wykonywania prac przy liniach
wystarczy tylko pas pod liniami, jest to niewykonalne z technicznego punktu widzenia a tym samym zasadnym byltby
wniosek o ustanowienie pasa stuzebnoéci dla linii 110 kV obejmujacego rzut poziomy czyli po 6,7m. Zaprezentowane
przez uczestnika wyrok Sadu Apelacyjnego nie jest dla Sadu wigzacy a poza tym co podkreslit Sad Okregowy w
Legnicy w sprawie II Ca 435/12, orzeczenie to nie dotyczy ustanowienia stuzebno$ci przesytu i wynagrodzenia z tym
zwigzanego lecz wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomo$ci a tym samym inna byta podstawa prawna
dochodzonego roszczenia jak rowniez inne przestanki na jakich oparto sie ustalajac nalezne odszkodowanie z tego

tytulu.



Ponadto jesli uczestnik postepowania nie zgadzal sie z szerokoécia strefy stuzebnosci a takze wysoko$cig naleznego
wynagrodzenia winien w tym zakresie zlozy¢ stosowne wnioski dowodowe czego jednakze nie uczynil. Ograniczenie
sie jedynie do kwestionowania opinii bieglego sadowego i skladania dokumentéw prywatnych nie moze jeszcze
uzasadniaé, w ocenie Sadu, w sytuacji kiedy strona jest reprezentowana przez fachowego pelnomocnika dzialania
Sadu w tym zakresie z urzedu. Nie zrozumialym jest zatem zachowanie pelnomocnika kiedy w postepowaniu
przeprowadzonym w sprawie Sygn. akt I Ns 580/10 (II Ca 435/12) pelnomocnik zlozyt aczkolwiek spézniony wniosek
o bieglego z zakresu elektroenergetyki.

Dlatego tez za wiarygodna uznal Sad opinie bieglej sadowej J. J. z dnia 18 grudnia 2010r . Wedlug Sadu, nie
ulega bowiem watpliwosci, ze powyzsze ograniczenie korzystania przez wlasciciela z nieruchomosci i wynikajaca
stad utrata warto$ci nieruchomosci, Scisle przeciez zwigzana z przebiegiem infrastruktury przesylowej, powinny
mie¢ swoje odzwierciedlenie w wysoko$ci wynagrodzenia z tytulu ustanowienia stluzebnosSci przesylu, ktore to
Swiadczenie ma za zadanie wynagrodzi¢ wlascicielowi skutki ingerencji w sfere jego prawa wlasnosci poprzez
eksploatacje urzadzen przesytowych przez przedsiebiorce przesylowego. Ponadto Sad mial na uwadze takze uchwale
Sadu Najwyzszego z dnia 8 wrzes$nia 2011 r., sygn. akt III CZP 43/11, a mianowicie, ze: ,wlascicielowi nieruchomoéci
nie przystuguje wobec nieuprawnionego posiadacza stuzebnosci przesytu roszczenie o naprawienie szkody z powodu
obnizenia jej warto$ci, zwigzanego z normalnym korzystaniem z nieruchomos$ci w zakresie odpowiadajacym tresci
takiej stuzebnoéci”. Jezeli zatem roszczenie o naprawienie szkody z powodu obnizenia wartoSci nieruchomosci
nie przysluguje wobec nieuprawnionego posiadacza stuzebnosci przesylu, to tym bardziej nie przystluguje wobec
posiadacza stuzebno$ci, ktoremu przyshuguje odpowiedni tytul prawny. W uzasadnieniu do tej uchwaly Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze ,,uszczerbek wlasciciela zwiazany z pogorszeniem nieruchomosci tylko w nastepstwie zbudowania na niej
i eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych — zgodnie z wola ustawodawcy — jest rekompensowany Swiadczeniem,
jakie moze on uzyskac za obcigzenie jego prawa shuzebnoscia przesyhu”. Zdaniem Sadu Najwyzszego wynagrodzenie
za ustanowienie stuzebno$ci przesylu powinno rownowazy¢ wszelki uszczerbek zwigzany z trwalym obciazeniem
nieruchomoéci. Oznacza to, ze wlascicielowi nieruchomosci nie przystuguja wobec posiadacza stuzebnosci przesytu
odrebne roszczenia odszkodowawcze z tytulu zmniejszenia warto$ci nieruchomosci, natomiast obnizenie warto$ci
nieruchomoéci zwigzane z uzyskaniem przez przedsiebiorce przesylowego tytulu prawnego w postaci stuzebnosci
przesylu powinno by¢ zrekompensowane wylacznie w drodze zaplaty odpowiedniego ekwiwalentu w postaci
wynagrodzenia z tego tytulu. Zatem pominiecie w niniejszym postepowaniu w wynagrodzeniu elementu zmniejszenia
wartoSci nieruchomosci mogloby prowadzi¢ do pozbawienia wlaSciciela ekwiwalentu finansowego.

Biorgc pod uwage powyzsze okolicznosci, Sad uznal, ze wysoko$¢ jednorazowego wynagrodzenia z tytulu stuzebnosci
przesylu powinna uwzgledniaé ograniczenia wystepujace na obszarze oddzialywania stuzebnosci przesytu. W zwiazku
z tym, ze uczestnik postepowania (...) S.A. w K. jest obecnie wlaScicielem urzadzen przesylowych zlokalizowanych na

nieruchomoéci wnioskodawezyni, to obowigzany jest, na podstawie art. 30582 k.c., zaplacié na jej rzecz kwote 9.889 zi
tytulem jednorazowego wynagrodzenia za ustanowienie shuzebno$ci przesytu na dzialce nr (...) oraz kwote 10.265,00z}
tytulem jednorazowego wynagrodzenia za ustanowienie stuzebno$ci przesylu na dzialce nr (...). Natomiast wniosek
w pozostalym zakresie co do zadania zasadzenia wyzszej kwoty wynagrodzenia z tytulu ustanowienia stuzebnosci
przesylu ponad przyznang w niniejszym orzeczeniu, jako bezzasadny, podlegal oddaleniu.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania zapadlo na podstawie art. 52082 k.p.c. Sad uznal, ze obowiazek zwrotu
kosztow w niniejszej sprawie powinien w caloSci spoczywaé na uczestniku postepowania. . W ocenie Sadu, nie do
pogodzenia bylaby sytuacja, w ktdérej wnioskodawcy poniesliby koszty postepowania w jakimkolwiek stopniu, biorac
pod uwage wysoko$é zasgdzonego $wiadczenia, gdyz konieczno$é partycypowania w kosztach sgdowych faktycznie
ograniczylaby ich wynagrodzenie z tytulu ustanowienia shuzebnosci przesytu w stopniu nie akceptowalnym z punktu
widzenia charakteru roszczenia w niniejszej sprawie.

W zwiagzku z tym uczestnik postepowania powinien zwr6ci¢ wnioskodawcom koszty postepowania w kwocie 1757 zl.
W tym kwote 240 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.



Nadto uczestnik postepowania, stosownie do tresci art. 52082 k.p.c. w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 .
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, jest zobowigzany do uiszczenia na rzecz Skarbu Panstwa kwoty 2.019,01zt
tytulem brakujacych kosztéw wynagrodzenia bieglej sadowej, tymczasowo wydatkowanych z budzetu tutejszego Sadu.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono, jak w sentencji.



