Sygn. akt: I C 2352/19 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 grudnia 2020r.

Sad Rejonowy w Lubinie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Adam Stankiewicz

Protokolant: Wioletta Mro6z

po rozpoznaniu w dniu 27 listopada 2020r. w Lubinie

na rozprawie

sprawy z powoéddztwa J. W.iW. C.

przeciwko Towarzystwu (...) S.A.
wW.

o zaplate
I. oddala powo6dztwo J. W.;
II. oddala powo6dztwo W. C.;

ITI. zasadza od powoda J. W. na rzecz strony pozwanej Towarzystwa (...) S.A.
w W. kwote 3.850,00 zt tytulem zwrotu kosztoéw procesu, w tym kwote 3.600,00 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego;

IV. zasadza od powoda W. C. na rzecz strony pozwanej Towarzystwa (...) S.A.
w W. kwote 3.850,00 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 3.600,00 zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego.

Sygn. akt I C 2352/19

UZASADNIENIE

Pelnomocnik powodéw J. W. i W. C. wniost przeciwko stronie pozwanej Towarzystwu (...) S.A. z siedzibg w W. o
zasgdzenie na rzecz J. W. kwoty 22.157 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia 15 maja 2019
r., a na rzecz W. C. kwote 14.600 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia 15 maja 2019 r.
Jednocze$nie pelnomocnik powodéw wniést o zwrot kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pelnomocnik powodéw wskazal, ze w dniu 12 kwietnia 2019 r. doszlo do kolizji miedzy powodami,
w skutek ktérej doszlo do uszkodzen w pojazdach powodéw. Powodowie zglosili u strony pozwanej szkody,
opisali przebieg zdarzenia, przedlozyli wymagane dokumenty i strona pozwana wydala decyzje o przyznanym
odszkodowaniu, ktére to nastepnie strona pozwana zmienita i odmowila wyplaty odszkodowan twierdzac, ze zgloszone
do likwidacji szkody nie mogly powstaé¢ w okoliczno$ciach przedstawionych przez powodow.

W odpowiedzi, pelnomocnik strony pozwanej wnidst o oddalenie obu powddztw w calosci i zasadzenie kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



Pelnomocnik podniosl, ze stron pozwana w ramach postepowania likwidacyjnego szkéd, podjela szereg czynnosci
prowadzacych do ustalenie przebiegu kolizji z dnia 12 kwietnia 2019 r. Po wykonaniu tych czynnoSci — rozpytania
uczestnikdéw kolizji, wizja miejsca kolizji i ogledziny uszkodzonych pojazdéw powodoéw, strona pozwana uznala, ze
uszkodzenia pojazdow Swiadcza o niemoznoSci zderzenia czotowego lub czeSciowo czolowego.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

J. W. zglosit w Towarzystwie (...) S.A. z siedziba w W. szkode komunikacyjna OC w pojezdzie marki A. (...) o nr rej.
(...) z dnia 12 kwietnia 2019 r. Poczatkowo ubezpieczyciel wycenil koszty naprawy na kwote 14.648,93 z} i taka kwote
w piSmie z dnia 18 kwietnia 2019 r. zaproponowatl do wyplaty J. W.. Nastepnie, ubezpieczyciel poinformowat J. W.,
ze postepowanie likwidacyjne nie zostanie ukonczone w terminie 30 dni, z uwagi na koniecznoé¢ przeprowadzenia
postepowania wyjaéniajacego dotyczacego okoliczno$ci powstania szkody. W konicu, w pi$mie z dnia 14 maja 2019
r. ubezpieczyciel odmowit wyplaty odszkodowania, uznajac, ze rozmiar ksztaltu i charakteru uszkodzen pojazdow A.
(...) o nr rej. (...) i C. (...) o nr rej. (...), ktérego wihascicielem byl W. C., nie koresponduja ze soba geometrycznie i
energetycznie, co pozwala na stwierdzenie, Ze uszkodzenia te powstaly w okolicznoéciach innych niz zadeklarowane.

Roéwniez W. C. zglosil w Towarzystwie (...) S.A. z siedziba w W. szkode komunikacyjna tyle, ze autocasco dotyczaca
zdarzenia z dnia 12 kwietnia 2019 r. pojazdu marki C. (...) o nr rej. (...). W. C. podal, ze wpadl w poélizg i doszlo
do zderzenia z innym pojazdem. W. C. wskazal, ze w jego pojezdzie ulegla uszkodzenia cala maska i przod pojazdu.
Ubezpieczyciel poinformowal poszkodowanego w piémie z dnia 14 maja 2019 r., ze do uszkodzen w przedmiotowym
pojezdzie i pojezdzie A. (...) o nr rej. (...) nie doszlo w podanych przez W. C. okolicznosSciach i odmoéwiono wyplaty
odszkodowania.

Pelnomocnik J. W.i W. C. odwolal sie od obu niekorzystnych decyzji.
Dowéd: akta szkody 112- (...);
akta szkody 100- (...).

W wydanej opinii, biegly sadowy z zakresu techniki samochodowej i wypadkéw drogowych stwierdzil, ze nie moze
wykluczy¢ wzajemnego kontaktu obu pojazdéw, niemniej jednak biegly kategorycznie uznal, ze przewazajaca cze$c
uszkodzen pojazdéw pochodzi z innego, wezesniejszego zdarzenia. Biegly podnidsl, ze nie moglo doj$¢ do zderzenia
czolowego lub czesciowo czolowego obu pojazdow, zgodnie z wyjasnieniami W. C.iJ. W..

W uzupelniajacej opinii, biegly ocenil, Ze brak jest na pojezdzie A. elementu, ktéry moglby spowodowac uszkodzenie
siegajace tak gleboko (ok. 40 cm — 50 ¢cm) w glab komory silnika C..

Dowdéd: opinia bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej i wypadkow drogowych
z dnia 114 — 121;

opinia bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej i wypadkéw drogowych

z dnia 136 — 136 verte.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwa nie zaslugiwaly na uwzglednienie.

Istota ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej wynikajaca z art. 822 k.c. i nast. sprowadza sie do tego, ze
zaklad ubezpieczen zobowiazuje sie do zaplacenia odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem
ktoérych odpowiedzialno$é¢ za te szkody ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na rzecz ktorej zawarta zostala umowa
ubezpieczenia. Szczego6ly tej odpowiedzialnoSci sa unormowana w ustawie z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach



obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(Dz.U. Nr 124, poz.1152). Wedlug art. 36 ust. 1 tej ustawy odszkodowanie ustala sie i wyplaca w granicach
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem, najwyzej jednak do ustalonej w umowie sumy
gwarancyjnej. Zgodnie natomiast z art. 34 ust. 1 tej ustawy z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych
przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowigzani - na podstawie
przepiséw prawa cywilnego - do odszkodowania za wyrzadzona w zwiazku z ruchem tego pojazdu szkode, ktorej
nastepstwem jest $§mieré¢, uszkodzenie ciala, rozstr6j zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia.
Odpowiedzialnoé¢ ta reguluje rowniez ustawa z dnia 22 maja 2003 r. dzialalno$ci ubezpieczeniowej (Dz.U. Nr 124,
poz. 1151).

Wedlug za$ art. 361 § 1 k.c., zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$é tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania z ktoérego szkoda wynikla. W mys$l natomiast art. 361 § 2 k.c. naprawienie szkody obejmuje
straty, ktore poszkodowany poniost oraz korzysci, ktore moglby osiggnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono.

Nalezy wskazaé, ze spor miedzy stronami sprowadzal sie do ustalenia odpowiedzialno$ci strony pozwanej z
uszkodzenia jakie poniosly pojazdy powodéw na skutek kolizji z dnia 12 kwietnia 2019 r. Strona pozwana
konsekwentnie, bo juz na etapie postepowania wyjasniajacego w ramach likwidacji szkdd, twierdzila, ze podane
przez powodéw uszkodzenie pojazdéw nie mogly powsta¢ w okolicznoSciach przez nich podanych. W istocie
zatem, nalezalo ustali¢, czy rzeczywiScie zgloszone przez powodow szkody byly nastepstwem kolizji z dnia 12
kwietnia 2019 r. W przypadku uznania, ze uszkodzenia te koreluja ze soba i pochodza ze zdarzenia z powyzszej
daty, nalezalo ustali¢ wysoko$¢ naleznego powodom odszkodowania. W tym zakresie, dla ustalenia w ogoble
odpowiedzialnoéci strony pozwanej, kapitalne znaczenie miala opinia bieglego z zakresu techniki samochodowej i
wypadkow drogowych. Tymczasem biegly stwierdzil, ze nie moze wykluczyé wzajemnego kontaktu obu pojazdow,
niemniej jednak kategorycznie uznal, ze przewazajaca cze$¢ uszkodzen pojazdéw pochodzi z innego, weze$niejszego
zdarzenia. Biegly podniosl, ze nie moglo dojs$¢ do zderzenia czolowego lub czeéciowo czolowego obu pojazdow, zgodnie
z wyja$nieniami W. C. i J. W.. W uzupelniajacej opinii, biegly ocenil, ze brak jest na pojezdzie A. elementu, ktory
moglby spowodowac uszkodzenie siegajace tak gleboko (ok. 40 cm — 50 cm) w glab komory silnika C..

Sad uznal powyzsze opinie za wiarygodne, zostaly one sporzadzone przez profesjonaliste w sposéb kompetentny
i wyczerpujacy. Sad nie znalazt zadnych przestanek do umniejszenia mocy dowodowej tych opinii. Tym samym
bezprzedmiotowe bylo badanie szczeg6lowo powstalych uszkodzen w kontekscie odpowiedzialno$ci strony pozwanej,
albowiem - jak stwierdzil biegly - uszkodzenia pojazdéw postaly w innych okoliczno$ciach, najprawdopodobnie;j
pochodza z wezesniejszych kolizji.

Nalezy podnie$c¢, ze to na powodach, zgodnie z art. 6 k.c., ciazyl obowiazek wykazania, ze szkody w ich pojazdach
byly nastepstwem kolizji z dnia 12 kwietnia 2019 r. Postepowanie wykazalo, ze powodowie nie uczyli zado$¢ temu
wymaganiu. Stad tez Sad orzekl jak w punktach Ii IT czeSci dyspozytywnej wyroku.

Orzeczenia o kosztach postepowania, w tym kosztach zastepstwa procesowego znajduja oparcie w tresci art. 98 ke.



