Sygn. akt: I C 4161/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Lubin, dnia 23 pazdziernika 2020 r.
Sad Rejonowy w Lubinie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Anna Lisiecka
po rozpoznaniu w dniu 23 pazdziernika 2020 r.
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa K. B.

przeciwko (...) S.A. z siedzibq
w W,

o zaplate

I. zasgdza od strony pozwanej (...) S.A. z siedzibg w W. na rzecz powo6dki K. B. kwote 3.120,00 zlotych (trzy tysiace
sto dwadzieScia zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 23 kwietnia 2018 r. do dnia zaplaty,

II. dalej idace powddztwo oddala,
III. nie obcigza powodki obowigzkiem zwrotu kosztéw procesu na rzecz strony pozwanej,

IV. nakazuje stronie pozwanej (...) S.A. z siedziba w W., aby uiécila na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego
w Lubinie kwote 1.385,71 zlotych tytulem nieuiszczonych w sprawie kosztéw sadowych, a w pozostalym zakresie
nieuiszczonymi kosztami sadowymi w kwocie

849,30 zlotych, od ktérych poniesienia powddka byla zwolniona, obcigza Skarb Pafistwa.

Sygn. akt I C 4161/18

UZASADNIENIE

Powddka, K. B. wniosla o zasadzenie na jej rzecz od strony pozwanej, (...) S.A. z siedzibag w W., kwoty 5.000,00 zl wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia 9 kwietnia 2018 r. do dnia zaplaty oraz wraz z kosztami procesu.

W uzasadnieniu pozwu powodka podala, ze w dniu 22 sierpnia 2017 r., schodzac ze schodéw na posesji sgsiadki,
poslizgnela sie i upadla, w wyniku czego doznala urazu czeéci udowej koniczyny lewej i stawu biodrowego. Powodka
dodala, ze po wykonaniu badania RTG stwierdzono u niej ztamanie szyjki koéci udowej i w dniu 25 sierpnia 2017 r.
przeprowadzono u niej operacje polegajaca na alloplastyce stawu biodrowego. Powddka wskazala, ze w dniu

6 wrzeSnia 2017 r., przemieszczajac sie z pokoju do kuchni i wspierajac sie o balkonik, zahaczyta o podwyzszony
prog, w efekcie czego doznala bardzo silnego boélu operowanej nogi, po czym upadla. Powodka podala, ze zostala
przewieziona do szpitala, gdzie stwierdzono u niej ztamanie trzonu kosci udowej i w dniu 11 wrzeénia 2017 r. kolejny
raz zostala zoperowana. Pow6dka wskazala, ze kontynuowala leczenie w (...). Podniosla, ze w pi$émie z dnia 8 marca
2018 r. zglosila swojemu ubezpieczycielowi obie szkody, ale strona pozwana w dniu 26 marca 2018 r. wyplacila
jej $wiadczenie tylko za pierwszy nieszcze$liwy wypadek z dnia 22 sierpnia 2017 r. Powodka dodala, ze w dniu 23
kwietnia 2018 r. zlozyla reklamacje od Swiadczen przyznanych z polisy nr (...), ale strona pozwana odmédwila jej
wyplaty $wiadczenia z tytulu zdarzenia z dnia 6 wrze$nia 2017 r., uznajac, ze zdarzenie to zostalo wywolane przyczyna
wewnetrzna (zaslabniecie) i jako takie nie bylo objete zakresem ubezpieczenia. Uzasadniajac zadanie odsetkowe,



powodka wskazala, ze termin zaplaty odsetek okreslita na 31 dzien od daty doreczenia stronie pozwanej zadanych
dokumentow medycznych.

Postanowieniem Sadu Rejonowego w Lubinie z dnia 22 marca 2019 r., sygn. akt I C 4161/18, powodka zostata
zwolniona od kosztéw sagdowych w catoSci — zgodnie ze swoim wnioskiem.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana, (...) S. A. z siedzibg w W., wniosla o oddalenie pow6dztwa w catoSci
i zasadzenie na jej rzecz od powddki kosztéw procesu wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew strona pozwana przyznala, ze na dzien wypadku laczyla ja z powodka
umowa grupowego ubezpieczenia na wypadek trwalego uszczerbku na zdrowiu ubezpieczonego spowodowanego
nieszczesliwym wypadkiem, potwierdzona polisa nr (...). Strona pozwana potwierdzila réwniez, ze powodka zglosila jej
szkode z tytulu zdarzenia z dnia 6 wrze$nia 2017 r. Strona pozwana podniosla jednakze, ze z dokumentacji medycznej
wynika, ze do w/w zdarzenia doszlo wskutek omdlenia, ktérego efektem byl upadek, a w konsekwencji ztamanie
operowanej konczyny. Podkreslila, ze bezpos$rednia przyczyna zdarzenia szkodowego byla przyczyna wewnetrzna

w postaci omdlenia, wobec czego zdarzenie z dnia 6 wrze$nia 2017 r. nie spelnia definicji nieszczesliwego wypadku i
brak jest podstaw do wyplaty Swiadczenia.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka K. B. w chwili zdarzenia z dnia 6 wrze$nia 2017 r. byla objeta ochrong ubezpieczeniowa §wiadczong przez
strone pozwana — (...) S.A. z siedziba w W. w ramach umowy dodatkowego grupowego ubezpieczenia na wypadek
trwatego uszczerbku na zdrowiu ubezpieczonego spowodowanego nieszczesliwym wypadkiem, potwierdzonej polisa
nr (...) (kod warunkéw (...)). W umowie ubezpieczenia przewidziano, ze za 1% trwalego uszczerbku na zdrowiu
ubezpieczonego spowodowanego nieszczesliwym wypadkiem ubezpieczonemu przystuguje $§wiadczenie w wysokoéci
240,00 zlotych.

/okolicznoé¢ bezsporna/

Na mocy § 4 Ogoélnych warunkéw dodatkowego grupowego ubezpieczenia na wypadek trwalego uszczerbku na
zdrowiu ubezpieczonego spowodowanego nieszczesliwym wypadkiem (kod warunkéw — (...)) — zakres ubezpieczenia
obejmuje wystapienie u ubezpieczonego trwalego uszczerbku na zdrowiu spowodowanego nieszcze$liwym wypadkiem
zaistnialym w okresie odpowiedzialnosci (...) S.A.

Stosownie do tresci § 2 ust. 1 cyt. Ogolnych warunkéw ubezpieczenia, trwaly uszczerbek na zdrowiu oznacza trwale,
nie rokujace poprawy uszkodzenie danego organu, narzadu lub ukladu, polegajace na fizycznej utracie tego organu,
narzadu lub uktadu lub upo$ledzeniu jego funkcji.

Na podstawie § 18 ust. 5 w/w ogoélnych warunkéw ubezpieczenia — przy ustalaniu stopnia (procentu) trwatego
uszczerbku na zdrowiu stosuje sie Tabele norm oceny procentowej trwalego uszczerbku na zdrowiu, stanowiaca
zalacznik do ogbdlnych warunkoéw ubezpieczenia.

Stosownie do tresci § 2 ust. 1 pkt 5 Ogdlnych warunkéw grupowego ubezpieczenia typ (...), nieszcze$liwy wypadek
to niezalezne od woli i stanu zdrowia osoby, ktorej zycie lub zdrowie jest przedmiotem ubezpieczenia, gwaltowne
zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzna, bedace wylaczna oraz bezposrednig przyczyna zdarzenia objetego
odpowiedzialnoécia (...) S.A.

Zgodnie z pozycja 148a Tabeli norm oceny procentowej trwalego uszczerbku na zdrowiu obowigzujacej w  (...)
S.A., w przypadku zlamania koéci udowej — w zaleznoéci od znieksztalcen, skrocenia, zanikéw mies$ni, ograniczenia
ruchéw w stawie biodrowym i kolanowym, zaburzen chodu, zaburzen funkcji konczyny i innych zmian wtérnych —



przy niewielkich zmianach — zroécie niepowiklanym, bez zaburzen osi konczyny — przewidziano stopien trwatego
uszczerbku na zdrowiu w granicach od 1% do 15%.

Dowody:

- Ogo6lne warunki dodatkowego grupowego ubezpieczenia na wypadek trwalego uszczerbku na zdrowiu
ubezpieczonego spowodowanego nieszczesliwym wypadkiem ( (...)) — zawarte na plycie CD — k. 47 akt sprawy, k. 102
— 103 verte (wydruk)

- Ogoblne warunki grupowego ubezpieczenia Typ (...) — k. 97 — 101 verte akt sprawy (wydruk),

- Tabela norm oceny procentowej trwatego uszczerbku na zdrowiu obowiazujaca
w (...) S.A. — k. 68 — 80 akt sprawy.

W dniu 22 sierpnia 2017 r. powddka K. B. udala sie na posesje do swojej sasiadki A. N.. Schodzac ze schodéw, powodka
poslizgnela sie i upadla. Nie mogla wsta¢ sama, wiec pomocy udzielila jej sasiadka, ktéra odprowadzita powodke do
domu. W dniu 23 sierpnia 2017 r. powddka odczuwala silny bol nogi, wiec sasiadka zawiozla ja na (...) Sp.zo.0. wL..
Po wykonaniu badania RTG u powo6dki stwierdzono ztamanie szyjki kosci udowe;j. Lekarz dyzurny skierowal powodke
na dalsze leczenie do (...), w ktorym powodka przebywala do dnia 30 sierpnia 2017 r. W dniu

25 sierpnia 2017 r. powodka przeszla operacje stawu biodrowego, tj. implantowano jej polowicza bipolarna
endoproteze stawu biodrowego lewego — z bezcementowym trzpieniem Accolade/Stryker. Przebieg pooperacyjny
byt niepowiklany. W zaleceniach poszpitalnych powo6dce zalecono codzienng zmiane opatrunkdéw, nieobcigzanie
operowanej konczyny, przyjmowanie przepisanych lekoéw oraz usuniecie klamer w dniu 8 wrzeénia 2017 r. Ponadto
zaleceniem lekarzy bylo, aby powddka chodzila, a nie lezala. W szpitalu powodka uczyla sie chodzi¢ przy pomocy
balkonika. Pomagala jej w tym rehabilitantka. Chodzenie przy balkoniku w domu wywolywalo u powo6dki bl nogi,
ale nie miala ona probleméw z poruszaniem sie i przemieszczaniem pomiedzy pokojami. W dniu 6 wrzeénia 2017
r. powbdka, poruszajac sie przy balkoniku, zahaczyla lewa noga o prog. Wéwcezas balkonik troche jej odjechal, a
powddka upadla, po czym na chwile zemdlala z bélu. Kiedy powodka sie ocknela, bardzo krzyczala i wila sie z bélu,
gdyz bolala ja operowana wcze$niej noga. Corka powddki natychmiast powiadomila pogotowie ratunkowe i powodka
zostala zabrana do szpitala (...) Sp. z 0. 0. w L.. Po wykonanych badaniach

u powodki rozpoznano zlamanie trzonu ko$ci udowej lewej ponizej protezy. W dniu 11 wrzeénia 2017 r. powddka
przeszla kolejna operacje polegajaca na otwartym nastawieniu zlamania z wewnetrzng stabilizacja koSci udowe;j.
Powodka przebywala w (...) do dnia 18 wrze$nia 2017 r. Przez nastepne miesiagce powddka pozostawala pod kontrolg
(...). Powodka do chwili obecnej uczeszeza na rehabilitacje i porusza sie o kulach. W wyniku zdarzenia z dnia

6 wrze$nia 2017 r. powddka nadal odczuwa bol uda i biodra, czasami nie moze nawet sta¢. Noga boli powddke bardziej
podczas chodzenia. Powddka ani przed wypadkiem z dnia 6 wrze$nia 2017 r., ani p6Zniej, nie miala zadnych omdlen,
nie miala zawrotow glowy.

Dowody:

- karta informacyjna leczenia szpitalnego z dnia 23.08.2017 r., z dnia 30.08.2017 1.,
z dnia 06.09.2017 1. 1 z dnia 18.09.2017 r. — k. 7 — 8 verte akt sprawy, k. 13 — 15 akt sprawy,

- karta zlecenia wyjazdu zespotu ratownictwa medycznego z dnia 06.09.2017 r. — k. 12 — 12 verte akt sprawy,
- historia choroby powodki z (...) Sp. z 0. 0. w L. — k. 16 — 17 akt sprawy,

- dokumentacja zdjeciowa — k. 18 — 20 akt sprawy,

- akta szkody nr (...) na plycie CD — k. 47 akt sprawy,

- akta szkody (wydruk) — k. 83 — 96 akt sprawy,



- zeznania $wiadka P. B. — 00:08:45 — 00:21:40 zapisu audio-video rozprawy z dnia 21.06.2019 r., k. 55 verte akt
sprawy,

- przestuchanie powodki K. B. — 00:22:18 — 00:42:36 zapisu audio-video rozprawy z dnia 21.06.2019 r., k. 56 — 56
verte akt sprawy.

W piSmie z dnia 8 marca 2018 r. powddka zglosita u ubezpieczyciela trwaly uszczerbek na swoim zdrowiu, wynikajacy
ze zdarzenia z dnia 22 sierpnia 2017 r. oraz ze zdarzenia z dnia 6 wrze$nia 2017 r. i wniosla o wyplacenie jej przez
ubezpieczyciela §wiadczenia z tytulu umowy dodatkowego grupowego ubezpieczenia na wypadek trwatego uszczerbku
na zdrowiu ubezpieczonego spowodowanego nieszczesliwym wypadkiem, potwierdzonej polisg nr (...). Nastepnie
w dniu 23 marca 2018 r. powddka dokonala zgloszenia w/w wypadkow ubezpieczeniowych bezposrednio u strony
pozwane;j.

W nastepstwie powyzszego zgloszenia strona pozwana przeprowadzila postepowanie likwidacyjne, w ramach ktérego
w decyzji z dnia 28 marca 2018 r. odméwila powoddce przyjecia odpowiedzialno$ci i wyplaty $wiadczenia za zdarzenia
z dnia 6 wrze$nia 2017 r., uznajac, ze do zdarzenia tego doszlo z powodu zastabniecia powo6dki.

W piémie z dnia 20 kwietnia 2018 r. pow6dka wniosta odwolanie od powyzszej decyzji strony pozwanej, ale w decyzji
z dnia 17 maja 2018 r. strona pozwana podtrzymala swoje stanowisko co do tego, ze zdarzenie z dnia 6 wrzesnia 2017
r. nie stanowilo nieszczesliwego wypadku objetego umowa ubezpieczenia.

Dowody:

- zgloszenie szkody z dnia 08.03.2017 1., k. 9 — 11 akt sprawy

- odwotanie powddki z dnia 23.04.2018 r. — k. 21 — 22 akt sprawy,

- decyzja strony pozwanej z dnia 17.05.2018 r. — k. 23 — 23 verte akt sprawy,
- wydruk informacji pogodowej z dnia 06.09.2018 r. — k. 51 — 52 akt sprawy,
- akta szkody (wydruk) — k. 83 — 96 akt sprawy,

- akta szkody nr (...) na plycie CD — k. 47 akt sprawy,

Na skutek zdarzenia z dnia 6 wrze$nia 2019 r. u powddki doszlo do zlamania trzonu koéci udowej, obluzowania
trzpienia endoprotezy biodra lewego wygojonego bez skrocenia, zaburzenia osi konczyny.

Obrazenia ciala odniesione przez powodke w nastepstwie w/w zdarzenia skutkowaly wystapieniem u powdédki
trwalego uszczerbku na zdrowiu w rozmiarze 13% — zgodnie z punktem 148a Tabeli norm oceny procentowej trwalego
uszczerbku na zdrowiu obowiazujacej w (...) S.A.

Przyczyna zlamania ko$ci udowej powddki — ztamania okoloprotezowego, czyli wytamania trzpienia endoprotezy z
kos$ci udowej, byt upadek powodki wynikajacy z czynnika zewnetrznego. Niesprawno$¢ powodki po weze$niejszym
zdarzeniu i przebyta niedawno operacja oraz podeszly wiek powddki stanowily mozliwe posrednie przyczyny
zdarzenia.

Dowéd:

- opinia bieglego z zakresu ortopedii — dr n. med. A. S. z dnia
13.12.2019 1. — k. 108 — 111 akt sprawy,

- uzupelaniajaca opinia bieglego z zakresu ortopedii — dr n. med. A. S.
z dnia 27.04.2020 r. — k. 139 — 141 akt sprawy.



Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo bylo zasadne w czeéci i w takim zakresie zastugiwalo na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie bezspornym miedzy stronami byt fakt, ze powodka K. B. w chwili zdarzenia z dnia 6 wrzeénia 2017
r. byla objeta ochrong ubezpieczeniowa §wiadczong przez strone pozwang w ramach umowy dodatkowego grupowego
ubezpieczenia na wypadek trwalego uszczerbku na zdrowiu ubezpieczonego spowodowanego nieszczeSliwym
wypadkiem, ktorej integralna czesé¢ stanowily Ogolne warunki dodatkowego grupowego ubezpieczenia na wypadek
trwalego uszczerbku na zdrowiu ubezpieczonego spowodowanego nieszczesliwym wypadkiem (Kod warunkéw (...))
oraz Tabela norm oceny procentowej trwalego uszczerbku na zdrowiu. Bezspornym bylo roéwniez, ze na podstawie
polisy nr (...) strona pozwana zobowigzala sie wobec powodki jako ubezpieczonej do wyplaty Swiadczenia w kwocie
240,00 z} za 1% trwalego uszczerbku na zdrowiu.

Spor miedzy stronami procesu dotyczyl ustalenia, czy zdarzenie z dnia 6 wrzeénia 2017 r. stanowilo nieszczesliwy
wypadek w rozumieniu Ogo6lnych Warunkéw Ubezpieczenia (dalej: OWU), a jezeli tak — jaki byl rozmiar trwalego
uszczerbku na zdrowiu powodki doznanego wskutek tego zdarzenia, a co za tym idzie — jaka powinna by¢ wysoko$éc
Swiadczenia przystugujacego powddce w zwiazku z owym trwalym uszczerbkiem na zdrowiu z tytulu zawartej przez
strony umowy ubezpieczenia.

Zgodnie z art. 805 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dzialalno$ci swojego
przedsiebiorstwa, spelnié¢ okre$lone Swiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy
zobowiazuje sie zaplaci¢ sktadke.

Stosownie do treéci art. 805 § 2 pkt 2 k.c., Swiadczenie ubezpieczyciela polega w szczegdlno$ci na zaplacie przy
ubezpieczeniu osobowym — uméwionej sumy pienieznej, renty lub innego §wiadczenia w razie zaj$cia przewidzianego
w umowie wypadku w zyciu osoby ubezpieczone;.

Na podstawie art. 808 § 1 k.c. ubezpieczajacy moze zawrze¢ umowe ubezpieczenia na cudzy rachunek. Ubezpieczony
moze nie by¢ imiennie wskazany w umowie, chyba ze jest to konieczne do okreélenia przedmiotu ubezpieczenia.

Na mocy art. 808 § 3 k.c. ubezpieczony jest uprawniony do zadania naleznego $wiadczenia bezposrednio od
ubezpieczyciela, chyba ze strony uzgodnily inaczej.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do kwalifikacji zdarzenia z dnia 6 wrze$nia 2017 r. przez pryzmat definicji
nieszczesliwego wypadku zawartej w Ogdlnych Warunkach Grupowego Ubezpieczenia Typ (...) (kod warunkow (...)),
Sad uznal, ze wbrew stanowisku strony pozwanej przedmiotowe zajécie nosi cechy wypadku ubezpieczeniowego.

Ustalajac stan faktyczny sprawy, Sad wzial pod uwage zeznania §wiadka P. B. (corki powodki) i zeznania powddki
zlozone m. in. na okoliczno$¢ przyczyn i przebiegu zdarzenia z dnia 6 wrzeénia 2017 r. Zeznania te Sad uznal za w
peli wiarygodne. Zaré6wno powodka, jak i Swiadek w sposob rzeczowy i konkretny opisaly, w jaki sposéb doszlo do
wypadku powodki z dnia 6 wrze$nia 2017 r. Z zeznan tych wynika, ze w dniu 6 wrze$nia 2017 r. powodka, poruszajac
sie o balkoniku w swoim domu, potknela sie o listwe na progu i upadla, po czym na chwile omdlala z b6lu. Okazalo
sie, ze na skutek tego upadku doszlo u powddki do ztamania trzonu koSci udowej lewej, przy czym weze$niej, wskutek
zdarzenia z dnia 22 sierpnia 2017 r., powddka doznala zlamania szyjki koéci udowej lewej

i w chwili analizowanego zdarzenia byla po wszczepieniu endoprotezy stawu biodrowego lewego. Strona pozwana
powolywala sie na to, ze do omawianego upadku powddki w dniu 6 wrze$nia 2017 r. doszlo wskutek przyczyny
wewnetrznej, tj. na skutek omdlenia powo6dki i w tym zakresie odwolywala sie do zapiséw dokumentacji medycznej
powddki. W treéci karty medycznych czynnoéci ratunkowych z dnia 6 wrzeSnia 2017 r. rzeczywiScie zapisano, ze
powodka upadlta wskutek zawrotéw glowy i oslabienia, za$ zapis ten zostal powtérzony

w karcie informacyjnej leczenia szpitalnego, gdzie stwierdzono, ze powddka szta w balkoniku i zaslabla. Sad mial
jednakze na uwadze, ze corka powddki, Swiadek P. B., wyraznie zeznala, ze powodka nie skarzyla sie wczesniej
na zawroty glowy i oslabienie oraz ze omdlala dopiero wskutek upadku z powodu odczuwanego bélu. Swiadek



stanowczo stwierdzila, ze widziala upadek powddki oraz ze jest pewna, ze powddka w chwili potkniecia sie i upadku
byla przytomna. Podobnie powddka zeznala, ze poruszajac sie przy balkoniku zahaczyla lewa noga o prog, a wtedy
balkonik troche jej odjechati upadla. Powddka zaznaczyla przy tym, ze pamieta sam moment upadku, ale nie pamieta
omdlenia. Podkreslila, Ze nigdy nie miala zadnych omdlen. Zar6wno $§wiadek, jak i powodka, podaly réwniez, ze przed
zdarzeniem powddka poruszala sie o balkoniku przez okolo tydzien i nie zahaczala o nic.

Powodka przedlozyla rowniez dokumentacje fotograficzng przedstawiajacg jej mieszkanie. Na zalaczonych zdjeciach
mozna zauwazy¢, ze miedzy pomieszczeniami na progu jest zamontowana wystajaca, owalna listwa, ktéra moze
utrudnia¢ poruszanie sie osobie postugujacej sie balkonikiem.

Co istotne, biegly z zakresu ortopedii w swojej opinii uzupetiajacej takze wyraznie wskazal, ze przyczyny dotyczace
stanu zdrowia powddki, tj. mniejsza sprawno$¢ na skutek weze$niejszego urazu, czy tez przebyta niedawno operacja
mogly stanowi¢ jedynie posrednie przyczyny zdarzenia oraz ze do upadku powddki doszlo wskutek czynnika
zewnetrznego, niepochodzacego z organizmu powddki.

Zgodnie z definicjg zawarta w § 2 ust. 1 pkt 5 OWU za nieszcze$liwy wypadek uwaza sie niezalezne od woli i stanu
zdrowia osoby, ktérej zycie lub zdrowie jest przedmiotem ubezpieczenia, gwaltowne zdarzenie wywolane przyczyna
zewnetrzng, bedace wylaczna oraz bezposrednia przyczyna zdarzenia objetego odpowiedzialnoscia (...) S.A.

Poniewaz w Ogo6lnych warunkach ubezpieczenia majgcych zastosowanie do przedmiotowej umowy ubezpieczenia
brak jest definicji ,,przyczyny zewnetrznej”, dla okreslenia tej przestanki zasadnym jest odwolanie sie do orzecznictwa
wypracowanego na tle wypadku przy pracy.

Zgodnie ze stanowiskiem judykatury, za przyczyne zewnetrzng wypadku przy pracy moze by¢ uznany kazdy czynnik
zewnetrzny (nie wynikajacy z wewnetrznych wilasciwosci czlowieka) zdolny wywola¢ w istniejacych warunkach
szkodliwe skutki. W tym znaczeniu taka przyczyna moze by¢ takze praca i czynnos$¢ samego poszkodowanego,
w tym zwlaszcza jego nadmierny wysitek, za ktory u czlowieka dotknietego schorzeniem samoistnym moze byé
uwazana praca wykonywana takze jako codzienne zadanie w normalnych warunkach, nadmierno$é bowiem wysitku
pracownika powinna by¢ oceniana przy uwzglednieniu jego indywidualnych wla$ciwosci — aktualnego stanu zdrowia
i sprawnosci ustroju (por. wyrok SN z dnia 7 pazdziernika 2015 r., Il UK 363/14, Legalis nr 1352530).

Przyczyna zewnetrzna moze by¢ nawet niefortunny odruch pracownika, jego nieskoordynowane poruszenie sie (por.
wyrok SN z dnia 15 czerwca 1980 r., III PR 33/80, Legalis nr 22091).

Cho¢ strona pozwana zarzucala, ze przyczyna przedmiotowego zdarzenia byla przyczyna wewnetrzna, tj. omdlenie
powddki, zdaniem Sadu wystarczajacym dowodem na te okoliczno$¢ nie moze by¢ zapis karty medycznych czynnoéci
ratunkowych, gdzie pojawilo sie stwierdzenie, ze powddka upadla na skutek zawrotéow glowy i omdlenia. Przecza
temu bowiem wyraZnie, jak juz wcze$niej wskazano, zeznania naocznego $wiadka zdarzenia — P. B. i zeznania
powodki. Zdaniem Sadu wiarygodne jest, ze powddka zemdlala dopiero po upadku wskutek odczuwanego ogromnego
boélu konczyny dolnej lewej, ktéra ulegla ponownemu zlamaniu. Natomiast zapis zamieszczony we wspomnianej
karcie medycznych czynnos$ci ratunkowych mogl by¢é wynikiem nieprecyzyjnego przeniesienia tam opisu zdarzenia
przedstawionego przez corke powddki, wzywajaca pogotowie ratunkowe. Istotne jest rowniez, ze ani z dokumentacji
medycznej powodki ani z zeznan powddki i §wiadka nie wynika, jakoby powodka miala przed zdarzeniem z dnia 6
wrze$nia 2017 r. jakiekolwiek problemy z nagla utrata przytomnosci.

Wobec powyzszego Sad uznal, ze zdarzenie z dnia 6 wrzeSnia 2017 r., wbrew stanowisku strony pozwanej,
stanowito nieszcze$liwy wypadek w rozumieniu Ogélnych warunkéw ubezpieczenia, a tym samym wystapila podstawa
odpowiedzialno$ci strony pozwanej na podstawie umowy ubezpieczenia.

Zgodnie z § 4 OWU (kod warunkéw (...)) zakres ubezpieczenia obejmuje wystapienie u ubezpieczonego trwalego
uszcezerbku na zdrowiu spowodowanego nieszcze$liwym wypadkiem zaistnialym w okresie odpowiedzialnosci (...)
S.A.



Ustalenia dotyczace rozmiaru trwalego uszczerbku na zdrowiu powo6dki wskutek nieszczesliwego wypadku z dnia 6
wrze$nia 2017 r. Sad poczynil na podstawie opinii bieglego z zakresu ortopedii, dr n. med. A. S.. Biegly ten w swojej
opinii stwierdzil, ze powddka wskutek zdarzenia z dnia 6 wrze$nia 2017 r. doznala zlamania okoloprotezowego kosci
udowej lewej i w oparciu o obowiazujaca u strony pozwanej i stanowiaca integralna czeS¢ umowy ubezpieczenia
Tabele norm oceny procentowej trwalego uszczerbku na zdrowiu ubezpieczonego, ocenil, ze w wyniku w/w zdarzenia
powodka doznala 13% trwalego uszczerbku na zdrowiu — zgodnie z pozycja 148a wspomnianej Tabeli. Biegly wskazal
przy tym wyraznie, ze powyzszy rozmiar uszczerbku dotyczy wylacznie konsekwencji zdarzenia z dnia 6 wrze$nia 2017
.

Sad ocenil w/w opinie bieglego ortopedy jako wiarygodna i przydatna do rozstrzygniecia niniejszej sprawy, bowiem
opinia zostala sporzadzona w sposob fachowy i rzetelny, zgodnie ze wskazaniami specjalistycznej wiedzy medyczne;.
Co prawda strona pozwana wniosla zastrzezenia do wydanej przez bieglego opinii, wskazujac ze zdarzenie nie spelnia
definicji nieszczesliwego wypadku, a ponadto ze biegly niestusznie ocenit trwaly uszczerbek na zdrowiu powo6dki na
poziomie powyzej 5%, ale biegly w opinii uzupelniajacej odniost sie do tych zarzutéw, podtrzymujac swoje stanowisko
wyrazone w opinii gléwne;j. Biegly przede wszystkim wyraZnie wskazal, ze zdarzenie z dnia 6 wrzeénia 2017 r. bylo
nieszcze$liwym wypadkiem i ze wystapito wskutek zadzialania czynnika zewnetrznego, za§ w odniesieniu do rozmiaru
uszczerbku na zdrowiu powodki biegly stwierdzil, ze u powo6dki doszlo do powaznego i rozleglego uszkodzenia kosci
udowej leczonej operacyjnie, za$ oceniony rozmiar uszczerbku na zdrowia odzwierciedla trwale pogorszenie stanu
zdrowia powoddki wskutek analizowanego zdarzenia. Biegly zaznaczyl przy tym, ze ruchomo$¢ stawu biodrowego,
na ktéra powolywala sie strona pozwana w zarzutach do opinii gléwnej, nie ma zadnego znaczenia przy orzekaniu
uszczerbku na zdrowiu, gdyz uraz dotyczyt trzonu koSci udowe;.

Zgodnie z § 5 Ogo6lnych warunkéow dodatkowego grupowego ubezpieczenia na wypadek trwalego uszczerbku na
zdrowiu ubezpieczonego spowodowanego nieszczeSliwym wypadkiem (kod warunkéw — (...)) (...) S.A. wyplaca
Swiadczenie w przypadku wystgpienia trwalego uszczerbku na zdrowiu w wysoko$ci okre$lonej we wniosku o zawarcie
umowy i potwierdzonej polisa jako procent sumy ubezpieczenia aktualnej w dniu nieszczesliwego wypadku za 1%
trwalego uszczerbku na zdrowiu, przy czym, jak juz wczesSniej wspomniano, bezspornym w niniejszej sprawie jest,
ze z tytuhu polisy nr (...) powoddce jako ubezpieczonej w/w $wiadczenie przystlugiwalo w wysokoéci 240,00 zt (4% z
sumy ubezpieczenia w wysokosci 6.000,00 zl) za kazdy procent trwalego uszczerbku na zdrowiu spowodowanego
nieszczesliwym wypadkiem.

Jako Ze z opinii bieglego ortopedy jasno wynika, ze pow6dka wskutek zdarzenia z dnia 6 wrzesnia 2017 r. doznala 13%
trwalego uszczerbku na zdrowiu, stwierdzi¢ nalezy, ze powddce przystlugiwalo od strony pozwanej z tytulu umowy
ubezpieczenia Swiadczenie pieniezne w kwocie 3.120,00 z} (13 x 240,00 z1). Poniewaz w postepowaniu likwidacyjnym
strona pozwana odmoéwila powodce wyplaty $§wiadczenia, Sad w punkcie I sentencji wyroku zasadzil od strony
pozwanej na rzecz powodki kwote w wysokosci 3.120,00 zt.

Dalej idace zadanie pozwu podlegalo natomiast oddaleniu jaki nieuzasadnione, o czym orzeczono w punkcie II
sentencji wyroku.

Rozstrzygniecie o odsetkach ustawowych od zasadzonego $wiadczenia pienieznego Sad opart o tre$é przepisoéw art.
481 811§ 2 k.., art. 455 k.c. oraz art. 817 k.c.

Zgodnie z treScia przepisow art. 481 § 11 § 2 k.c., jezeli dluznik op6Znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego,
wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby op6Znienie byto
nastepstwem okolicznoéci, za ktére dtuznik odpowiedzialnoSci nie ponosi, przy czym, gdy stopa odsetek za op6Znienie
nie byla z gory oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za op6Znienie w wysokosci rownej sumie stopy referencyjnej
Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktow procentowych. Jednakze gdy wierzytelno$c jest oprocentowana wedlug
stopy wyzszej, wierzyciel moze zadac odsetek za opdznienie wedtug tej wyzszej stopy.



Stosownie do brzmienia przepisu art. 455 k.c., jezeli termin spelienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika
z whadciwosci zobowiazania, §wiadczenie powinno byé spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania.

Ponadto na mocy art. 817 § 1 k.c. — ubezpieczyciel jest obowigzany speli¢ Swiadczenie w terminie trzydziestu
dni, liczac od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku, przy czym stosownie do tresci art. 817 § 2 k.c. — gdyby
wyjadnienia w powyzszym terminie okolicznosSci koniecznych do ustalenia odpowiedzialnosci ubezpieczyciela albo
wysokos$ci §wiadczenia okazalo sie niemozliwe, $wiadczenie powinno by¢ spelnione w ciggu 14 dni od dnia, w
ktérym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci wyjasnienie tych okolicznosci byto mozliwe, jednakze bezsporna czesé
Swiadczenia ubezpieczyciel powinien spelni¢ w w/w terminie przewidzianym w § 1, tj. w terminie 30 dni od daty
otrzymania zawiadomienia o wypadku.

W niniejszej sprawie Sad ustalil, ze strona pozwana popadla wobec powddki w opdznienie w wyplacie §wiadczenia
naleznego z umowy ubezpieczenia w dniu 23 kwietnia 2018 r., tj. po uplywie 30 dni od dnia zgloszenia nieszczesliwego
wypadku. Wprawdzie powddka najpierw zglosila przedmiotowy wypadek w piSmie z dnia 8 marca 2018 r., ale
nie uczynila tego bezposérednio u strony pozwanej. Z akt szkody wynika natomiast, ze powddka dokonala u strony
pozwanej zgloszenia trwalego uszczerbku na zdrowiu w pi$mie z dnia

23 marca 2018 r. (formularz). Dlatego tez Sad policzyl ustawowy termin 30 dni na spelnienie §wiadczenia od tej
daty i uznal, Ze termin na wyplate bezspornej kwoty §wiadczenia uplynat stronie pozwanej bezskutecznie z dniem
22 kwietnia 2018 r. Poczawszy od dnia nastepnego strona pozwana niewatpliwie pozostaje zatem w op6Znieniu w
spelieniu $§wiadczenia pienieznego naleznego powddce. Dlatego tez Sad zasadzil od strony pozwanej na rzecz powodki
odsetki ustawowe za op6znienie od kwoty 3.120,00 zl od dnia 23 kwietnia 2018 r., oddalajac w punkcie II sentencji
wyroku dalej idace zadanie odsetkowe, a to za okres od

9 kwietnia 2018 r. do 22 kwietnia 2018 r., jako przedwczesne.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu, zawarte w punkcie III sentencji wyroku, Sad opart o tresé przepisu art. 102 k.p.c.,
ktory stanowi, ze w wypadkach szczegélnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$c
kosztow albo nie obcigzac jej w ogole kosztami.

Zastosowanie opisanej normy prawnej musi by¢ oceniane w caloksztalcie okoliczno$ci, ktére uzasadniajg odstepstwo
od podstawowych zasad decydujacych o rozstrzygnieciu w przedmiocie kosztéw procesu. Do kregu tych okolicznosci
nalezy zaliczy¢ zaréwno fakty zwigzane z samym przebiegiem procesu, jak i fakty lezace na zewnatrz procesu, zwlaszcza
dotyczace stanu majatkowego stron i sytuacji zyciowej strony. OkolicznoSci te powinny by¢ oceniane przede wszystkim
z uwzglednieniem zasad wspoétzycia spolecznego (por. postanowienie SN z dnia 14 stycznia 1974 r., II CZ 223/73,
niepublikowane; postanowienie SN z dnia 27 paZdziernika 1966 r., II PZ 62/66, niepublikowane; T. Erecinski,
Komentarz do Kodeksu postepowania cywilnego. Cze$¢ pierwsza. Postepowanie rozpoznawcze, tom 1, Warszawa
2003, s. 268). W rozpoznawanej sprawie Sad mial na uwadze, ze pow6dka znajduje sie w trudnej sytuacji zyciowej

i majatkowej, gdyz pozostaje na utrzymaniu meza, ktéry pobiera rente i dodatkowo pracuje w zakladzie pracy
chronionej, otrzymujac miesiecznie dochody w wysoko$ci lacznej 2.700,00 zl, ktdére musza wystarczyé na utrzymanie
trzyosobowej rodziny. Dodatkowo Sad mial na uwadze, ze powddka sama nie poniosta kosztéow procesu, gdyz
korzystala ze zwolnienia od kosztow sadowych, natomiast wskutek cze$ciowego przegrania procesu, to ona musiataby
zwréci¢ stronie pozwanej cze$¢ poniesionych przez strone pozwang kosztow zastepstwa procesowego — stosownie
do stopnia swojej przegranej (38%). Wobec tego Sad uznal, zZe poniewaz strona pozwana korzysta ze stalej obstugi
prawnej i jest podmiotem silniejszym ekonomicznie od powo6dki, ze wzgledu na charakter niniejszej sprawy zasadnym
jest, aby powddki nie obcigzaé kosztami procesu poniesionymi przez strone pozwana.

Rozstrzygniecie o nieuiszczonych kosztach sadowych, zawarte w punkcie IV sentencji wyroku, zapadlo w oparciu o
tres$¢ przepisu art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz. U. z
2020 1., poz. 755), zgodnie z ktérym kosztami sadowymi, ktérych strona nie miala obowiazku uisci¢, sad w orzeczeniu
konczacym sprawe w instancji obcigzy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu



zasad obowiazujacych przy zwrocie kosztow procesu, tj. w niniejszej sprawie — przy odpowiednim zastosowaniu art.
102 k.p.c.

Sad wyliczyl, ze w niniejszej sprawie pozostaly nieuiszczone koszty sagdowe w wysokos$ci 2.235,01 zl i zlozyl sie na nie
wydatek poniesiony tymczasowo przez Skarb Panstwa z tytulu wynagrodzenia bieglego z zakresu ortopedii oraz oplata
sadowa od pozwu, od uiszczenia ktorej powddka byla zwolniona. Powodka wygrala sprawe w 62%, a zatem

w takim stosunku strona pozwana sprawe przegrala. Dlatego w punkcie IV sentencji wyroku Sad nakazal stronie
pozwanej (...) S.A. z siedziba w W., aby ui$cila na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego w Lubinie kwote 1.385,71
zlotych (62% x 2.235,01 z1) tytulem nieuiszczonym kosztéw sadowych, za§ w pozostalym zakresie nieuiszczonymi
kosztami sadowymi obciazyl Skarb Panistwa, gdyz powodka korzystala ze zwolnienia od kosztéw sadowych.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji wyroku.



