Sygn. akt: I C 3818/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 09 pazdziernika 2020r.

Sad Rejonowy w Lubinie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Mariola Majer-Swirska

po rozpoznaniu w dniu 9 pazdziernika 2020r. w Lubinie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa Z. W. (W.)

przeciwko (...) S A.wW.

przy udziale interwenienta ubocznego (...) Centrum Ustug (...) — Zakladu Opieki Zdrowotnej S.A. w P.
o zadoséuczynienie

I. zasadza od strony pozwanej (...) S.A. w W. na rzecz powoda Z. W. kwote 10.500,00 z} (dziesieé tysiecy piecset
zlotych 00/100) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia 21.08.2018r. do dnia zaplaty;

II. zasadza od strony pozwanej (...) S.A. w W. na rzecz powoda kwote 4.905,52 zl tytutem zwrotu kosztéw procesu;

ITI. zasadza od interwenienta ubocznego (...) Centrum Uslug (...) — Zakladu Opieki Zdrowotnej S.A. w P. na rzecz
powoda kwote 3.600,00 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego;

IV. nakaza¢ stronie pozwanej (...) S.A. w W., aby ui$cil/a na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Lubinie
kwote 2.889,00 zl tytulem wydatkéw poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa;

V. nakazaé stronie pozwanej (...) S.A. w W., aby ui$cil/a na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Lubinie kwote
25,00 zl tytulem brakujacej oplaty od rozszerzonego powodztwa.

Sygn. akt I C 3818/18

UZASADNIENIE

Powod Z. W. w pozwie skierowanym przeciwko stronie pozwanej (...) Spolce Akcyjnej z siedziba w W. wnibst o
zasadzenie na swoja rzecz od ubezpieczyciela kwoty 10.001,00 zlotych tytulem czeéci zado$cuczynienia za doznang
krzywde wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od tej kwoty od dnia 21 sierpnia 2018 roku do dnia
zaplaty. Ponadto powod domagal sie zwrotu kosztoéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych oraz oplaty skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa.

Powdd wskazal, ze w dniu 01 wrze$nia 2017 roku udal sie na badania do (...) Centrum Uslug (...) Zakladu Opieki
Zdrowotnej Spotki Akcyjnej w P., gdzie czekajac na badania chcial skorzystaé¢ z automatu, ktéry znajdowal sie w
przedsionku wejécia do przychodni, aby zakupi¢ nap6j. W drodze do automatu powdd posliznatl sie na kaluzy wody,
na skutek czego zlamatl udo oraz miednice, ktére to urazy wymagaly zaopatrzenia operacyjnego. Powod podal, ze
wezwal strone pozwana do wyplaty zado$cuczynienia za powstaly rozstréj zdrowia wskazujac, ze w przychodni nie bylo
zadnych tablic informujacych o mozliwosci powstania katuz, a takze ze woda opadowa nie byla na biezaco usuwana,
jednak ubezpieczyciel odmoéwil wyplaty $wiadczenia. Powod nie zgodzil sie ze stanowiskiem ubezpieczyciela i wskazal,



ze urazy ktérych doznal w wyniku wypadku wymagaly dlugotrwatego specjalistycznego leczenia, a takze wywolaly
znaczne dolegliwos$ci bolowe. Ponadto wskazal, ze po wypadku nie byl w stanie wykonywa¢ najprostszych czynnosci,
co wywolalo u niego poczucie bezuzytecznoéci oraz mialo negatywny wplyw na jego stan zdrowia psychicznego.

W dniu 20 listopada 2018 roku Sad Rejonowy w Lubinie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym w
sprawie o sygnaturze (...).

W sprzeciwie od nakazu zaplaty strona pozwana (...) Spolka Akcyjna z siedziba w W. wniosla o oddalenie powodztwa
w calo$ci i zasadzenie od powoda na rzecz strony pozwanej zwrotu kosztéw procesu.

Strona pozwana przyznala, ze w dniu 01 wrze$nia 2017 roku udzielala ochrony ubezpieczeniowej w zakresie
odpowiedzialnoSci cywilnej (...) Centrum Uslug (...) Zakladowi Opieki Zdrowotnej Spotce Akeyjnej w P., zaprzeczyla
jednak aby ponosila odpowiedzialno$é¢ za skutki upadku, ktérego doznal powoéd w dniu 01 wrzeénia 2017 roku.
Ubezpieczyciel podnidsl, ze do rozstroju zdrowia powoda nie doszto w wyniku zawinionego dzialania lub zaniechania
pracownikéw zakladu opieki zdrowotnej. Strona pozwana wyjaénita przy tym, ze w dacie zdarzenia posadzka w
korytarzu przychodni byla sucha, gdyz zostala wytarta ok. 30 minut przed zdarzeniem, a ponadto wskazal, ze w
miejscu upadku poszkodowanego byl ustawiony potykacz ostrzegawczy z napisem ,,$liska podloga”. Niezaleznie
od powyzszego pozwany ubezpieczyciel zakwestionowal zadanie pozwu co do wysokoéci, wskazujac ze bylo ono
wygorowane.

W pidmie procesowym z dnia 25 marca 2019 roku interwenient uboczny po stronie pozwanej tj. (...) Centrum
Ushlug (...) Zaklad Opieki Zdrowotnej Spolka Akcyjna z (...) w P. wniosto o oddalenie powbddztwa w calosci i
zasadzenie od powoda na rzecz interwenienta kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug
norm przepisanych. Interwenient uboczny wskazal, ze korytarz przychodni byt prawidlowo zabezpieczony, a stuzby
porzadkowe systematycznie wycieraly nawierzchnie podtogi. Z tego powodu nie byto mozliwosci, aby na korytarzu
przychodni utworzyla sie kaluza, na ktorej posliznat sie powod. Interwenient uboczny zarzucil, ze poszkodowany podat
nieprawdziwy przebieg zdarzenia szkodowego, a takze podnidsl, ze do upadku doszlo z powodu niewlasciwego obuwia,
ktére powdd nosil w dniu zdarzenia (klapki typu ,,crocs” ).

W pi$mie procesowym z dnia 17 sierpnia 2020 roku powod rozszerzy! zadanie pozwu do kwoty 10.500,00 zlotych z
tytulu czeSci zado$céuczynienia zgdanego przez powoda za rozstrdj zdrowia, ktérego doznal w dniu 01 wrzeénia 2017
roku.

Sad ustalil nastepujqgce fakty:

W dniu 01 wrze$nia 2017 roku powod Z. W. udal sie do (...) Centrum Uslug (...) Zakladu Opieki Zdrowotnej Spotki
Akcyjnej w P. w celu wykonania okresowych badan lekarskich przypadajacych po okresie niezdolnosci do pracy
spowodowanej urazem prawej konczyny dolnej. W dniu 04 grudnia 2016 roku pow6d doznal zkamania koSci podudzia
prawego, ktory zostal zaopatrzony operacyjnie przy pomocy $rub stabilizujacych. Dodatkowo w przeszlosci tj. 22
lutego 2017 roku poszkodowany doznal skrecenia stawu skokowego w tej samej nodze.

W dniu o1 wrze$nia 2017 roku warunki atmosferyczne nie byly sprzyjajace, gdyz padal intensywny deszcz. Na
posadzce w przychodni utrzymywaly sie mokre plany. Woda, ktéra znajdowata sie na powierzchni posadzki korytarza
przychodni pochodzila z obuwia ludzi wchodzacych do przychodzi oraz z ociekajacych parasoli, ktore ludzie wnosili
do przychodni.

Poruszajac sie korytarzem znajdujacym sie w przychodni tuz przy drzwiach wyj$ciowych, ktore oddzielaly przychodnie
od przedsionka, a nastepnie od schodéw znajdujacych sie na zewnatrz budynku, powdd poslizngl sie na mokrej
posadce korytarza i upadl. Tego dnia powdd mial na nogach obuwie typu ,,crocs”. Obuwie tego rodzaju nie uciska stop
ijest wygodne dla oséb z niewydolnoS$cia zylng oraz niesprawnoscia stawow.



W dacie zdarzenia utrzymaniem prawidlowej nawierzchni korytarza przychodni zajmowala sie 1 osoba, do ktorej
obowiazkéw nalezalo osuszanie powierzchni podlogi. Ponadto w tym czasie pracownica strony pozwanej w zakresie
obowiazkoéw posiadala rowniez sprzatanie punktow szczepien oraz pomieszczen opieki paliatywnej, trzech gabinetow,
gabinetu zabiegowego oraz zajmowala sie przygotowywaniem odpad6w do spalenia oraz praniem. W momencie, gdy
doszlo do upadku powoda pracownica strony pozwanej wykonywata swoje obowiazku stuzbowe w piwnicy budynku.
Pracownica strony pozwanej przecierata podloge korytarza, gdy uznawala to za konieczne.

W dacie zdarzenia, w miejscu upadku poszkodowanego nie bylo zadnych zabezpieczen w postaci mat
antyposlizgowych oraz informacji o tym, ze nawierzchnia jest $liska, pomimo Ze czasami pracownicy porzadkowi
w przypadku brzydkiej pogody rozstawiali na korytarzu przychodni zélte potykacze z napisem ,,$liska podloga”.
Przedmioty te zazwyczaj ustawiane byly w okienku kasowym, prowadzacym na oddzial rehabilitacji rzadziej przy
wejéciu. W przedsionku korytarza byla zamontowana wycieraczka szczotkowa. Podloga w miejscu upadku powoda
byta réwna.

Dowody:

- nagranie z monitoringu, k. 43, 110;

- dokumentacja zdjeciowa, k. 128-131;

- przestuchanie §wiadka R. M., protokét rozprawy z dnia 28.03.2019r., k. 101v-102, 00:14-00:309;
- przestuchanie $wiadka E. B., protokol rozprawy z dnia 04.07.2019r., k. 111v, 00:02-00:16;

- przestuchanie $wiadka M. N., protoké6l rozprawy z dnia 04.07.2019r., k. 112, 00:17-00:27;

- przestuchanie powoda Z. W., protokoét rozprawy z dnia 04.07.2019r., k.112v-114, 00:32-01:11;

- opinia bieglego z zakresu ortopedii A. S., k.157

Powod Z. W. w wyniku upadku z dnia 01 wrze$nia 2017 roku doznal ztamania koéci udowej prawej oraz zlamania
przezkretarzowego tej czesci ciala. Z tego powodu byt hospitalizowany od dnia 01 wrze$nia 2017 roku do dnia
12 wrze$nia 2017 roku i w tym czasie poszkodowany byl dwukrotnie operowany. W dniu 04 wrze$nia 2017 roku
wykonano u poszkodowanego zespolenie zlamania koSci udowej plytka katowo — stabilng MEDGal system 5.0 oraz
wkretami blokowanymi, a nastepnie w dniu 08 wrzesnia 2017 roku przeszedl on dodatkowy zabieg operacyjny, ktory
polegal na nastawienia ztamania z wewnetrzng stabilizacja koSci udowej z powodu ujawnienia sie szpary zlamania
przezkretarzowego. Po wypisaniu ze szpitala powodowi zalecono kontrole w poradni ortopedycznej, bezwzgledny
zakaz obcigzania operowanej konczyny, chodzenie o kulach, pielegnacje rany pooperacyjnej oraz przyjmowanie
przepisanych lekow (P., X, N., C.,, C. — M., N., O.), do czego powo6d dostosowal sie. Poszkodowany przez 6 miesiecy
poruszal sie przy pomocy kul tokciowych. Ponadto poszkodowany otrzymal zwolnienie lekarskie na okres 30 dni.
W dniu 22 wrze$nia 2017 roku poszkodowany odbyt konsultacje ortopedyczng, gdzie stwierdzono wygojenie rany
pooperacyjnej oraz usunieto powodowi szwy skoérne, a takze zalecono mu wykonanie kontrolnego badania rtg, ktore
wykonatl w dniu 13 paZzdziernika 2017 roku. Na tej wizycie lekarskiej powod otrzymal zwolnienie lekarskie do dnia 17
listopada 2017 roku. Poszkodowany kontynuowat leczenie ortopedyczne do dnia 25 maja 2018 roku. W trakcie leczenia
ortopedycznego powodowi zalecono rowniez rehabilitacje, ktora poszkodowany kontynuowatl po zakonczeniu leczenia
ortopedycznego. Powdd odbyl dwa turnusy rehabilitacyjne po 1 tygodniu kazdy oraz byl jeden raz w sanatorium.

Po przebytym leczeniu powdd nie powrocil do pelnej sprawnosci, gdyz chodzil niestabilnie, utykal na noge. Obecnie
poszkodowany odczuwa okresowo dolegliwo$ci bolowe prawej konczyny dolne;j.

W wyniku upadku z dnia 01 wrze$nia 2017 roku powod doznal 15% trwalego uszczerbku na zdrowiu z przyczyn
ortopedycznych z powodu ograniczenia sprawnos$ci konczyny dolnej prawej, wynikajacej ze zlamania kosci udowe;.



Dowody:

- dokumentacja medyczna leczenia powoda, k. 17-25, 67-87, 120-126;

- zeznania Swiadka B. W., protokél rozprawy z dnia 28.03.2019r., k. 103, 00:39, 00:49;

- zeznania Swiadka A. W., protokoét rozprawy z dnia 28.03.2019r., k. 104-104v, 01:19;

- zeznania §wiadka J. 1., protokoél rozprawy z dnia 28.03.2019r., k. 104v-105, 01:35-01:45;

- przestuchanie powoda Z. W., protokoél rozprawy z dnia 04.07.2019r., k. 112-114, 00:32-01:11;

- opinia bieglego z zakresu ortopedii A. S. wraz z opiniami uzupelniajacymi, k.151-158, 179-181, 216-218

Powod Z. W. po upadku w dniu 01 wrzeénia 2017 roku potrzebowal pomocy innych oséb w codziennym
funkcjonowaniu. Jego zona i corka zmienialy mu opatrunki, robily zakupy, gotowaly posilki, sprzataly mieszkanie i
wyprowadzaly psa, gdyz poszkodowany mial zakaz obcigzania konczyny.

Dowody:

- zeznania $wiadka B. W., protokoél rozprawy z dnia 28.03.2019r., k. 103, 00:39-00:49;
- zeznania §wiadka J. W., protokdl rozprawy z dnia 28.03.2019r., k. 103V, 00:55;

- zeznania §wiadka A. W., protokol rozprawy z dnia 28.03.2019r., k. 104-104v, 01:19

Powod Z. W. zglosil stronie pozwanej zaistnienie zdarzenia szkodowego w dniu 26 lipca 2018 roku. Strona pozwana,
decyzja z dnia 20 sierpnia 2018 roku odméwila powodowi wyplaty odszkodowania, wskazujac, ze w tej sprawie
nie zaszly przeslanki odpowiedzialno$¢ odszkodowawczej. Strona pozwana argumentowala, ze (...) Centrum Uslug
(...) Zaklad Opieki Zdrowotnej Spotka Akcyjna w P. nie ponosila winy w zaistnieniu upadku przez powoda, gdyz
nawierzchnia korytarza przychodni byla sucha, a w poblizu znajdowalo sie ostrzezenie o §liskiej podtodze.

Dowody:

- decyzja z dnia 20.08.2018r., k. 26-28

Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w caloéci.

W przedmiotowej sprawie powod Z. W. po ostatecznym sprecyzowaniu pozwu domagat sie zaplaty od strony pozwanej
(...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W., ktora byla ubezpieczycielem interwenienta ubocznego (...) Centrum Ushug (...)
Zaktadu Opieki Zdrowotnej Spotki Akeyjnej z (...) w P., kwoty 10.500,00 zlotych z tytulu czesci naleznego powodowi
zado$¢uczynienia za doznang krzywde w zwiazku z upadkiem w wyzej wskazanym zakladzie opieki zdrowotnej. Strona
pozwana oraz interwenient uboczny zgodnie wnosili o oddalenie powo6dztwa w calo$ci, gdyz zarzucali, ze podloga w
przychodzi byla sucha i utrzymana w prawidlowym stanie przez personel porzadkowy, a takze ze na terenie przychodni
znajdowaly sie stosowne informacje, ze podloga moze by¢ §liska. Strona pozwana oraz interwenient uboczny zarzucali,
ze wylaczna przyczyna upadku powoda byla jego nieuwaga, nieodpowiednie obuwie oraz niesprawno$é ruchowa, ktéra
wynikala z weze$niejszych urazéw prawej koniczyny dolne;j.

Zgodnie z treScig art. 415 k.c., kto z winy swojej wyrzadzil drugiemu szkode, zobowiazany jest do jej naprawienia.
Powolany przepis prawa normuje podstawowa zasade odpowiedzialno$ci opartej na winie sprawcy szkody.
Zdarzeniem sprawczym, w rozumieniu art. 415 k.c., jest zaréwno dzialanie, jak i zaniechanie, przy czym to ostatnie
moze by¢ uznane za ,czyn” wowczas, gdy wigze sie ono z cigzacym na sprawcy obowigzku czynnego dzialania



i niewykonania tego obowiazku. Za szkode zatem odpowiada osoba ktorej zawinione zachowanie jest Zrodlem
powstania szkody. Przeslankami odpowiedzialno$ci sprawcy czynu niedozwolonego sa wiec szkoda, wina oraz
zwigzek przyczynowy miedzy zawinionym dzialaniem lub zaniechaniem sprawcy, a szkoda. W ocenie Sadu, powdd
Z. W. wykazal w przedmiotowym postepowaniu sagdowym zaistnienie wszystkich powyzej wymienionych przestanek
odpowiedzialnoSci odszkodowawczej (...) Centrum Uslug (...) Zakladu Opieki Zdrowotnej Spo6tki Akeyjnejz(...) wP.,
a w konsekwencji strony pozwanej, ktéra byla ubezpieczycielem wyzej wskazanego zakladu opieki zdrowotne;j. Strona
pozwana nie kwestionowala w toku tego postepowania, ze ponosi odpowiedzialno$é za szkody powstale w wyniku
zawinionego dzialania (...) Centrum Uslug (...) Zakladu Opieki Zdrowotnej Spdtki Akeyjnej z (...) w P..

Z przeprowadzonego postepowania dowodowego wynikalo, ze w dniu dnia 01 wrze$nia 2017 roku interwenient
uboczny nie wywigzala sie z obowigzku utrzymania nawierzchni zakladu opieki zdrowotnej w prawidlowym
stanie zapewniajacym pacjentom placowki mozliwosé bezpiecznego poruszania sie po obiekcie, co bylo przyczyna
poélizniecia sie powoda na mokrej posadzce korytarza przychodni i odniesienia przez niego obrazen ciala. Sad po
obejrzeniu nagrania z monitoringu ustalil, ze w miejscu gdzie poszkodowany doznal upadku posadzka byla mokra,
gdyz plamy od wody byly widoczne na nagraniu. W tych okoliczno$ciach Sad dal wiare powodowi, ze przyczyna jego
upadku byla mokra nawierzchnia, cho¢ nie mozna bylo zgodzi¢ sie z twierdzeniami poszkodowanego, ze w miejscu
zdarzenia zalegala kaluza z powodu nieréwnosci w nawierzchni. O ile na posadzce byly widoczne brudne i mokre
plamy, to ich rozmiaru i ilo§¢ wody nie sposéb bylo utozsamia¢ z kaluza, tym bardziej ze na nagraniu z monitoringu
oraz na dokumentacji fotograficznej zalaczonej do pozwu nie wida¢ bylto, aby podloga byla nieréwna. Powyzsze
kwestie nie mialy jednak decydujacego znaczenia w tej sprawie skoro nie ulega watpliwosci, ze podloga w miejscu
upadku poszkodowanego byta mokra. W tych okoliczno$ciach, nie mozna bylo uwzglednié twierdzen strony pozwanej,
popartych zeznaniami §wiadkéw, ktorzy byli pracownikami (...) Centrum Uslug (...) Zakladu Opieki Zdrowotnej
Spoltki Akeyjnej z (...) w P., zgodnie z ktérymi podloga w momencie wypadku byla sucha, gdyz pracownik porzadkowy
wycieral ja systematycznie w razie potrzeby. Z zeznan Swiadka R. M., ktéra byla pracownikiem porzadkowym w
zakladzie opieki zdrowotnej wprost wynikalo, ze w dacie zdarzenia dbala o porzadek w palcéwce samodzielnie, a
nadmiar obowigzkéw jej powierzonych nie pozwalal na regularnym osuszaniu nawierzchni korytarza, ktéry w dniu
01 wrze$nia 2017 roku wymagat cigglego przecierania, gdyz warunki atmosferyczne nie byly sprzyjajace, gdyz padal
intensywny deszcz. Sad na podstawie nagrania z monitoringu ustalil, ze przed zdarzeniem do placéwki wchodzili
liczni pacjenci i prawie zaden z nich nie wycierali obuwia na wycieraczce szczotkowej, a co wiecej wiekszo$é z nich
strzepywala wprost na posadzke przychodni deszcz $ciekajacy z parasoli. W tych okolicznosSciach nie sposéb bylo
przyjac twierdzen strony pozwanej, ze posadzka w przychodni byla utrzymywana w nalezytym stanie przez personel
porzadkowy. W ocenie Sadu przy takich warunkach pogodowych i przy specyfice dzialalnoSci przychodni, ktora wiaze
sie z wizyta wielu os6b w krotkim odstepie czasu Pani R. M. nie byla w stanie samodzielnie zagwarantowac nalezytego
stanu nawierzchni korytarza przychodni skoro powierzono jej liczne obowiazki w roéznych cze$ciach budynku. W
ocenie Sadu (...) Centrum Ushlug (...) Zaklad Opieki Zdrowotnej Spoélka Akcyjna z (...) w P. nie dostosowalo
wladciwie ilo$¢ personelu porzadkowego do potrzeb przychodni zwazywszy na trudne warunki atmosferyczne. Co
istotne (...) Centrum Uslug (...) Zaklad Opieki Zdrowotnej Spotka Akcyjna z (...) w P. nie zapewnila rowniez innych
srodkoéw ochrony, ktére mogly uchronié¢ poszkodowanego przed wypadkiem. W miejscu upadku poszkodowanego w
dacie zdarzenia brak byto wykladziny (k. 65 akt), co zreszta interwenient uboczny przyznal w toku postepowania,
gdyz zostala ona zabrana do czyszczenia. Powyzsze spowodowalo, ze na posadzce tuz przy drzwiach tworzyly sie
mokre i brudne plamy, gdyz wycieraczka szczotkowa, ktéra znajdowala sie w przedsionku byta niewystarczajgca, aby
zatrzymaé wode ociekajaca z obuwia, ze bardziej ze pacjenci wchodzacy do budynku nie wycierali obuwia. Ponadto
przy drzwiach wyjSciowych, wbrew twierdzeniom strony pozwanej, brak bylto potykacza z napisem ,, §liska podloga”.
Ostrzezenia tego nie wida¢ na zadnym na graniu z monitoringu, a co wiecej $wiadkowie zgodnie wskazywali, ze
potykacze sa najczesciej stawiane nieopodal punktu kasowego, ktory prowadzi do czesSci rehabilitacyjnej przychodni,
a nie bezpos$rednio przy wyjSciu z budynku, gdzie mial miejsce upadek powoda. W tych okolicznoéciach, zdaniem
Sadu interwenient uboczny ponosi odpowiedzialno$¢ za skutki wypadku poszkodowanego. Zwazy¢ nalezy, ze pacjent
wchodzac do przychodni ma prawo czu¢ sie bezpiecznie, a wymaganie od niego wzmozonej ostroznosci i czujnosSci
podczas poruszania sie po obiekcie jest nieuzasadnione wobec braku stosownych ostrzezen o §liskiej nawierzchni.
Podkresli¢ nalezy, ze strona pozwana nie przedstawila zadnych dowodéow wskazujacych, aby wylaczna przyczyna



upadku powoda w dniu 01 wrze$nia 2017 roku bylo inne zdarzenie niz Sliska, mokra nawierzchnia korytarza
przychodni, a w szczegblno$ci, aby przyczyna zdarzenia szkodowego byla wylacznie nieuwaga powoda, zle obuwie, czy
uraz konczyny dolnej, co strona pozwana zarzucala w toku postepowania. W oparciu o tres¢ opinii bieglego sagdowego
z zakresu ortopedii A. S. Sad ustalil, ze powod przychodzac do przychodni w klapkach typu ,,crocs” nie przyczynit
sie do swojego upadku, gdyz tego rodzaju obuwie nie uciska stop i jest wygodne dla oséb z niewydolno$cia zylng
oraz niesprawno$cia stawow, czyli dla os6b takich jak powdd. Co istotne z zadnego z przeprowadzonych dowodow
nie wynikalo rowniez, aby klapki ,,crocs” byly nieodpowiednie na deszczowa pogode. W toku postepowania sadowego
strona pozwana zarzucala, ze poszkodowany doznal upadku wylacznie z powodu wczeéniejszego urazu tj. zZtamania
kosci podudzia prawego oraz skrecenia stawu skokowego Sad jednak nie zgodzil sie z tym zarzutem. Wprawdzie
poszkodowany przestuchiwany w charakterze strony, jak rowniez dwoch $§wiadkow, ktorzy byli jego czlonkami rodziny
przyznali, ze powod przed zdarzeniem z dnia 01 wrze$nia 2017 roku utykal na prawa noge, co oznaczalo ze nie powrdocit
do pelnej sprawnosci, nie mniej w ocenie Sadu okolicznoéé ta nie wylacza odpowiedzialnoéci odszkodowawczej strony
pozwanej. Po pierwsze na nagraniu z monitoringu wida¢ bylo, ze powo6d upad! na $liskiej podtodze, co bylo przyczyna
zewnetrzng, ktoéra wywotlala upadek, a nie w wyniku dysfunkcji koniczyny. Ponadto zwazy¢ nalezy, ze pow6d doznal
upadku w przychodni, czyli w miejscu do ktérego przychodzg, co do zasady ludzie chorzy czy tez z dysfunkcjami.
Stawianie wiec powodowi zarzut, ze to on powinien dba¢ o wlasne bezpieczenstwo i obarcza¢ go konsekwencjami
upadku na mokrej podlodze Sad uznal za niewlasciwe i nieuzasadnione. Wobec powyzszego Sad uznal, ze powod
na skutek wypadku z dnia 01 wrzeénia 2017 roku odnidst szkode w postaci rozstroju zdrowia, ktora byla wynikiem
zawinionego zaniechania pracownikéw (...) Centrum Uslug (...) Zakladu Opieki Zdrowotnej Spolki Akeyjnejz (...) w
P., anadto ze pomiedzy wyzej wymienionym zdarzeniem, a zaistniala szkoda doznang przez powoda zachodzil zwigzek
przyczynowo-skutkowy implikujacy odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza strony pozwanej w niniejszej sprawie wobec
powoda. Wobec przesadzenia odpowiedzialno$ci strony pozwanej za zaistnienie zdarzenia szkodowego z dnia 01
wrze$nia 2017 roku Sad byl zobligowany do rozpoznania zadan powoda w zakresie naleznego mu zado$¢uczynienia.

Zgodnie z treScig art. 445 § 1 k.c. w zwiazku z art. 444 k.c., w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia
Sad moze przyznaé poszkodowanemu odpowiednig sume tytulem zado$¢uczynienia pienieznego za doznang krzywde.
Chodzi tu o krzywde pojmowana jako cierpienie fizyczne (bdl i inne dolegliwoéci), cierpienia psychiczne, ujemne
uczucia przezywane w zwigzku z cierpieniami fizycznymi lub nastepstwami uszkodzenia ciala albo rozstroju zdrowia
Ww postaci np. zeszpecenia, niemozno$ci uprawiania sportdéw, dzialalno$ci naukowej, wylaczenia z normalnego zycia
itp. ZadoSéuczynienie pieniezne ma wiec na celu przede wszystkim zlagodzenie tych cierpien. Obejmuje ono wszystkie
cierpienia fizyczne i psychiczne, zar6wno juz doznane, jak i te, ktére zapewne wystgpig w przyszlo$ci. Ma wiec ono
charakter calo$ciowy i powinno stanowi¢ rekompensate pieniezng za cala krzywde doznana przez poszkodowanego,
mowa jest bowiem o ,,odpowiedniej sumie tytutem zadoSéuczynienia za doznana krzywde”, przyznawana jednorazowo.

Zdaniem Sadu, adekwatng i odpowiednig do stopnia krzywdy powoda kwotg zado$¢uczynienia w stosunku do
doznanych przez niego cierpien fizycznych i urazoéw wobec ustalenia, ze wskutek po$lizniecia poszkodowany doznat
trwalego uszczerbku na zdrowiu w wysokosci 15% z powodu ograniczenia sprawno$ci konczyny dolnej prawej,
wynikajacej ze zlamania kosci udowej, byta kwota 10.500,00 zlotych.

Ustalajac wysoko$¢ naleznego powodowi zado$c¢uczynienia Sad bral pod uwage, ze na skutek wypadku powod
doznal zlamania ko$ci udowej prawej oraz zlamania przezkretarzowego tej samej koniczyny. Powyzsze urazy mialy
charakter skomplikowany i wymagaly dwukrotnego, skomplikowanego leczenia operacyjnego oraz niewatpliwie
powodowaly dolegliwoéci silne bolowe wymagajace usmierzenia $rodkami przeciwbdlowymi, gdyz zlamanie koéci
udowej co do zasady jest urazem, ktory wigze sie z silnymi dolegliwo$ciami bélowymi. Ponadto w procesie powrotu
do pelnej sprawnosci poszkodowany musial wdrozy¢ dalsze leczenie zachowawcze w poradni ortopedycznej, ktore
trwalo 8 miesiecy, a takze stosowaé sie do zaleconej kuracji farmakologicznej. Ponadto po zakonczeniu leczenia
specjalistycznego powdd musial odby¢ rehabilitacje, co nie pozostawalo bez wplywu na jego samopoczucie. Sad dal
wiare powodowi, ze po wypadku obawial sie o stan swojego zdrowia w przyszloSci, gdyz mial Swiadomo$¢, ze jego
prawa konczyna ulegla ponownemu, powaznemu urazowi, w krétkim okresie czasu. Ustalajac wysoko$¢ naleznego
poszkodowanemu zado$¢uczynienia Sad mial réwniez na uwadze, ze poszkodowany odczuwal dyskomfort fizyczny



i psychiczny, gdyz przez znaczny czas po wypadku musial korzysta¢ z pomocy krewnych w wykonywaniu czynno$ci
codziennych. W ocenie Sadu, powyzsze konsekwencje wypadku z dnia 01 wrze$nia 2017 roku uzasadnialy ustalenie
zado$éuczynienia w kwocie 10.500,00 zlotych. Powyzsza kwota pieniezna w ocenie Sadu, byla adekwatna do rozmiaru
irodzaju obrazen ciala powoda, ograniczen sprawnoéci organizmu powstalych na skutek wypadku, a takze do dlugoéci
iintensywnoSci procesu leczenia, ktore odbyl poszkodowany, a takze doznanego przez niego trwalego uszczerbku na
zdrowiu z przyczyn ortopedycznych spowodowanego na skutek upadku na mokrej nawierzchni przychodni oraz do
jego stanu zdrowia przed zdarzeniem. Wobec powyzszego Sad orzekl, jak w pkt. I wyroku.

O naleznych powodowi od strony pozwanej odsetkach ustawowych za opdZznienie od zasadzonej naleznoéci glownej
jak w punkcie I sentencji niniejszego wyroku Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1i 2 k.c. W przedmiotowej sprawie
pelnomocnik powoda zglosil stronie pozwanej szkode doznang przez poszkodowanego pismem z dnia 26 lipca 2018
roku. Strona pozwana natomiast zajela ostateczne stanowisko w sprawie w decyzji z dnia 20 sierpnia 2018 roku,
dlatego Sad uwzglednil zadanie w zakresie odsetek, zgodnie z zadaniem pozwu tj. od dnia 21 sierpnia 2018 roku.

O kosztach procesu w punkcie II sentencji niniejszego wyroku Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. i uznatl strone
pozwang za przegrywajacg w caloSci. Na koszty procesu poniesione przez powoda w wysokoSci 4.905,52 zlotych
skladaly sie: 501,00 zlotych oplaty od pozwu, 500,00 zaliczki na opiniujacego w sprawie bieglego, 3.600,00 zlotych
wynagrodzenia profesjonalnego pelnomocnika, 17,00 zlotych z tytulu oplaty od pelnomocnictwa, 287,52 zlotych z
tytulu kosztow stawiennictwa pelnomocnika powoda na rozprawie.

W pkt. III sentencji wyroku Sad zasadzil od interwenienta ubocznego na rzecz powoda 3.600,00 zlotych z tytulu
wynagrodzenia profesjonalnego pelnomocnika.

Rozstrzygniecie z pkt. IV wyroku znajduje uzasadnienie w art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych. W toku postepowania wydatkowano tymczasowo ze Srodkow budzetowych Sadu
kwote 2.889,00 zlotych na wynagrodzenie bieglego opiniujacego w sprawie. Strona pozwana przegrala sprawe w
caloéci i dlatego Sad nakazat stronie pozwanej, aby zwro6cila na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego w Lubinie)
kwote 2.889,00 zlotych (1.468,20 zl + 747,30 z1+673,50 zl) tytulem brakujacego wynagrodzenia bieglego, ktdre
pokryte zostalo tymczasowo ze srodkéw budzetowych Sadu. Natomiast w punkcie V Sad nakazal stronie pozwanej (...)
S.A. wW. uiéci¢ na rzecz Skarbu Panstwa — kasy Sadu Rejonowego w Lubinie kwote 25,00 zlotych tytulem brakujacej
oplaty od rozszerzonego powo6dztwa.

Wobec powyzszego Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



