Sygn. aktIC 2748/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 pazdziernika 2020 r.

Sad Rejonowy w Lubinie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy: Sedzia Agnieszka Leszczyna

Protokolant: sek. sadowy Paulina Skorynéw-Czech

po rozpoznaniu w dniu 9 pazdziernika 2020 r. w Lubinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa K. K. (K.)

przeciwko (...) S.A. z siedzibg w W.

o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej (...) S.A. z siedzibg w W. na rzecz powoda K. K. (K.) kwote 4.000 z} (stownie: cztery
tysiace zlotych) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia 26 wrze$nia 2017 r. do dnia zaplaty;

II. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 1668,00 z} tytulem zwrotu kosztow procesu;

ITI. nakazuje uiéci¢ stronie pozwanej (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w
Lubinie kwote 2.999,69 z} tytulem nieuiszczonych kosztéw sagdowych zwigzanych z przeprowadzeniem dowodu z
opinii bieglego sadowego.

Sygn. aktIC 2748/18

UZASADNIENIE

Powod K. K. wniésl przeciwko stronie pozwanej (...) S.A. w W. pozew o zaplate domagajac sie zasadzenia kwoty 4.000
zlwraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 26 wrzesnia 2017 r. do dnia zaplaty oraz kosztoéw postepowania.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze w dniu 19 lipca 2017 r. w miejscowoéci R. doszlo do kolizji drogowej, w ktorej
kierujacy samochodem marki T. (...) o nr rej. (...) nie dochowal nalezytej ostrozno$ci podczas manewru cofania,
doprowadzajac do zderzenia z pojazdem, ktéorym powdd podrézowal jako pasazer. Pojazd sprawcy J. U. posiadal
ubezpieczenie odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych u pozwanego ubezpieczyciela. W
wyniku kolizji doszlo do naruszenia jej dobr osobistych w postaci rozstroju zdrowia, naruszenia prawa do wypoczynku
i wolnoéci osobistej. Doznane podczas przedmiotowego zdarzenia obrazenia wywolaly wiele utrudnien w zyciu
codziennym powoda. Po zdarzeniu odczuwat béle kregostupa w odcinku szyjnym i ledZwiowym, ktore to dolegliwo$ci
utrudnialy mu codzienne funkcjonowanie. Po przeprowadzeniu badan zalecono powodowi stosowanie kolierza
ortopedycznego, a nastepnie skierowano go na zabiegi rehabilitacyjne. Powod podal tez, ze zostal narazony na stres
w zwiazku ze zdarzeniem i jego skutkami. K. K. zglosil szkode i pismem z dnia 11.08.2017 r. i wnidst o wyplate kwoty
20.000 1zl tytulem zadoSéuczynienia za krzywde, bol i cierpienie, jakiego doznal w wyniku przedmiotowej kolizji.
W toku likwidacji szkody, strona pozwana decyzja z dnia 25 wrzes$nia 2017 r. odmoéwila wyplaty na rzecz powoda
zado$éuczynienia. Pelnomocnik powoda pismem z dnia 12 pazdziernika 2017 r. wnidst o ponowne przeanalizowanie



dokumentacji szkodowej i zmiane stanowiska. Jednak ubezpieczyciel w decyzji z dnia 14.11.2017 r. poinformowal, ze
nie znalaz}l podstaw do zmiany stanowiska.

W odpowiedzi na pozew, strona pozwana wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie na jej rzecz kosztdw procesu.
Strona pozwana wyjaénila, ze w wyniku zdarzenia z dnia 19 lipca 2017 r. u powoda nie mogly powsta¢ obrazenia
ani urazy, czy tez trwale nastepstwa zdarzenia. Doszlo bowiem do sytuacji, gdzie pojazd cofajacy najechal na przod
stojacego pojazdu, ktorym powod podrozowal jako pasazer. Uszkodzenia w pojezdzie powoda byly niewielkie, a w
pojezdzie sprawcy nie powstaly zadne uszkodzenia, natomiast predkoéc¢ z jaka doszlo do uderzenia nie przekroczyta
5 km/h. Strona pozwana stwierdzila, ze uraz, jakiego doznal powdd nie mogl spowodowaé dolegliwosci o trwalym
charakterze. Podkreslila, ze wypadek drogowy z dnia 19 lipca 2017 r. nie mogl spowodowa¢ u powoda opisywanej w
pozwie traumy psychicznej, bowiem K. K. nie wykazal, zeby nastepstwa kolizji skutkowaly koniecznos$cig korzystania
przez niego z porad psychologicznych czy leczenia psychiatrycznego.

Zdaniem strony pozwanej powod blednie sformulowal réwniez roszczenie odsetkowe. Strona pozwana podniosla, ze
ewentualne roszczenie odsetkowe winno by¢ liczone od dnia wydania wyroku w sprawie.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 19 lipca 2017 r. okolo godz. 12.00 w miejscowosci R. doszlo do kolizji drogowej z udzialem K. K.. Kierujacy
T. (...) J. U., po tym jak nie wykonal manewru skretu, zatrzymal pojazd i z miejsca zaczal cofa¢ w odlegloéci 05-1 m
jadac z predkoécia ok. 5 km/h. Wykonujac manewr cofania, najechal na przéd stojacego za nim pojazdu. Pasazerem
pojazdu byt powod K. K..

J. U.iK K. wraz z zong M. K., ktéra kierowala pojazdem powoda wysiedli z samochodéw. Sprawca zdarzenia oraz
powdd wraz z zong bezposrednio po kolizji drogowej nie odczuwali negatywnych skutkéw wypadku drogowego.

Powdd J. U. nie zostal uszkodzony, natomiast w pojezdzie powoda, doszto do wgniecenia maski (maska nie domykata
sie). Strony odjechaly pojazdami do pobliskiej zatoczki okolo 50 m. Na miejsce zdarzenia nie byla wzywana karetka
pogotowia ani Policja.

Wieczorem w dniu wypadku K. K. zaczal odczuwaé dolegliwoéci bélowe kregoshupa szyjnego i ledzwiowego. Z
powyzszego powodu udal sie wraz z zona na prywatna wizyte do lekarza ortopedy. Specjalista z zakresu ortopedii
i traumatologii po przeprowadzeniu badania stwierdzil, Ze powdd doznal urazu skretno-zgieciowego kregostupa
szyjnego i ledzwiowego, a takze znacznego ograniczenia ruchomosci. Ponadto K. K. uskarzal sie na béle potyliczne
oraz odczuwanie dretwienia palecow u rak. Lekarz ortopeda zalecil powodowi oklady z lodu oraz noszenie kolnierza
ortopedycznego. Powdd nie skorzystal ze zwolnienia lekarskiego z powodu obawy przed utrata dodatkowych
$wiadczen finansowych. W dniu 31 lipca 2017 r. K. K. mial wykonang blokade przykregostupowa i zostal skierowany
na rehabilitacje. Zazywat leki przeciwbdlowe. Nosil kolnierz ortopedyczny przez okres okolo miesigca, ktéry Sciggal w
czasie wykonywania pracy zawodowej. Nie skorzystat z zaleconych mu zabiegow rehabilitacyjnych.

K. K. nie jest i raczej nie byl osoba aktywng. Powdd w sytuacji dluzszego siedzenia w fotelu musi zmieniaé czesto
pozycje ciala, tak samo dzieje sie w nocy podczas snu. Nie mial lekéw w zwigzku z jazda samochodem, a po zdarzeniu
z dnia 19 lipca 2017 r. tego samego dnia udat sie wraz z zona do lekarza ortopedy. Jednak aktualnie podczas jazdy jest
ostrozniejszy w obawie przez ewentualnym kolejnym zdarzeniem drogowym. Zdarzenie z dnia 19 lipca 2017 r. bylo
jedyna kolizja, w ktorej uczestniczyl powdd.

Przed wypadkiem K. K. nie chorowal i nie leczyl sie u specjalistow. Nie uskarzal sie na béle kregostupa.

Dowod:



+ o$wiadczenia uczestnikoéw zdarzenia drogowego, k.
12-13,

+ informacja Ubezpieczeniowego Funduszu
Gwarancyjnego z 11

lipca 2018 r., k. 14,
» o$wiadczenia M. i J. U. — w aktach szkody nr (...),

« dokumentacja zdjeciowej pojazdu, k. 64-67 i w
aktach szkody nr (...),

+ historia choroby poradni ortopedycznej, k. 15-17,

» skierowania na zabiegi fizjoterapeutyczne z 23
sierpnia 2017 1., k. 18,

+ opinia lekarzy orzecznikbw strony pozwanej, k.
19-24,

« dokumentacja  zalgczona  przez  ortopede-
traumatologa S. T., k. 45-46,

« akta szkody nr (...) na plycie c¢d k. 49,

« zeznania $wiadka M. K., e-protokét z dnia
19.12.2018 r., 00:06:09-00:30:42, k. 77v-78v,

« zeznania $wiadka W. B., e-protokét z dnia
19.12.2018 r., 00:30:42-00:39:26, k. 78v,

 zeznania §wiadka J. B., e-protokol z dnia 19.12.2018
I., 00:39:26-00:48:10, k. 78v- 79,

« zeznania Swiadka P. D., e-protokél z dnia
19.12.2018 r., 00:48:46- 00:57:31, k. 79-79v,

+ przestuchanie powoda K. K. e-protokél z dnia
19.12.2018 r., 00:58:08- 01:05;13, k. 79v,

« opinia bieglego z zakresu techniki samochodowej,
rekonstrukeji  wypadkéw  drogowych, wyceny
kosztbw  naprawy i  wartoSci  pojazdow
samochodowych A. S. z dnia 15.04.2019 r., k
137-142.

W wyniku kolizji drogowej z dnia 19 lipca 2017 r., w zakresie zdrowia psychicznego u powoda nie nastapil rozstroj
zdrowia. Powo6d pozostawal po zdarzeniu stabilny emocjonalnie i motywacyjnie, nie notowal zaburzen nastroju
i napedu, nie przejawial zaklécen snu i apetytu. Prawidlowo funkcjonowal w rolach rodzinnych, spolecznych i
zawodowych. U powoda nie wystapil zesp6l stresu pourazowego ani inne zaburzeni z zakresu zdrowia psychicznego.



Dowod:
« opinia bieglego sadowego z zakresu psychologii A. P., k. 94-103.

W wyniku kolizji powod doznal pourazowego zespotu korzeniowego kregostupa szyjnego na tle urazu kregoshupa
typu smagniecia biczem, ograniczenia sprawno$ci kregostupa szyjnego, dolegliwoéci bélowych, tj. do wystapienia
dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu na poziomie 1,5% (punkt 94 a rozporzadzenia). U powoda nadal wystepuje
zmniejszenie lordozy szyjnej i nadmierne napiecie mieéni przykregostupowych w odcinku szyjnym. Niesprawnos$é
kregostupa wplynela na aktywno$c¢ zyciowa powoda szczegdblnie podczas 1 tygodnia po urazie, gdy pozostawal w domu
i prowadzil oszczedzajacy tryb zycia. Istnieje mozliwo$¢ catkowitego powrotu do zdrowia.

Dowdéd:
« opinia bieglego sadowego z zakresu ortopedii traumatologii dr. n. med. A. S., k. 105-109,
« opinia uzupehiajaca bieglego sadowego z zakresu ortopedii traumatologii dr. n. med. A. S., k. 153-154.

Po zgloszeniu przez powoda szkody, strona pozwana na mocy decyzji z dnia 25 wrze$nia 2017 r. odméwila wyplaty
zado$¢uczynienia podajac, ze na podstawie analizy dokumentacji medycznej oraz naocznych badan lekarskich nalezy
uznad, ze uraz doznany w wyniku zdarzenia z dnia 19 lipca 2017 r. nie spowodowal u powoda dolegliwosci o trwalym
charakterze. W wyniku odwolania powoda z dnia 12 pazdziernika 2017 r., strona pozwana w decyzji z dnia 14 listopada
2017 r. podtrzymala swoje stanowisko.

Dowod:
+ pismo powoda z dnia 11 sierpnia 2017 r., k. 25-26,
+ pismo strony pozwanej z dnia 25 wrze$nia 2017 r., k. 27-28,
+ pisma powoda z dnia 12 pazdziernika 2017 r. z potwierdzeniem nadania, k. 29-30,
+ pismo strony pozwanej z dnia 14 listopada 2017 r., k. 31-32.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w caloéci.

W sprawie pozostawalo bezsporne, ze w dniu 19 lipca 2017 r. doszlo do zdarzenia drogowego, w ktorym uczestniczyt
jako pasazer pojazdu marki O. (...) o nr rej. (...) powod K. K. oraz J. U. kierujacy pojazdem marki T. (...) o nr rej.
(...), ktory w chwili kolizji posiadal ubezpieczenie odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych u
strony pozwanej. Pojazdem w dniu zdarzenia kierowala zona powoda, M. K..

W zwigzku z powyzszym, w takim samym zakresie jak sprawca szkody, na podstawie umowy ubezpieczenia,
odpowiada za skutki tego zdarzenia takze pozwany ubezpieczyciel. Zgodnie bowiem z przepisem art. 822 § 1 k.c.,
przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoS$ci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje sie do zaplacenia okre§lonego w
umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych odpowiedzialno$c¢ za szkode ponosi
ubezpieczajacy albo ubezpieczony.

W postepowaniu likwidacyjnym strona pozwana odmoéwita powodowi wyplaty zado$cuczynienia w zwiazku ze
zdarzeniem. Stwierdzila, ze powod na skutek zdarzenia nie doznal uszczerbku na zdrowiu, co dopiero prowadziloby do
wyplaty na jego rzecz stosownego zado$éuczynienia. Zdaniem strony pozwanej, u powoda w wyniku przedmiotowego
zdarzenia nie mogto doj$¢ do nastepstw, o jakich mowil powod.



Pozwany ubezpieczyciel nie kwestionowal samego faktu wystapienia zdarzenia drogowego , a jedynie charakter
obrazen powoda oraz zasadno$¢ zgloszonych przez niego roszczen. Strona pozwana zarzucila, ze do kolizji doszlo
przy niewielkiej predkoSci, a zglaszane przez poszkodowanego dolegliwosci nie korespondowaly z okolicznoéciami
zdarzenia szkodowego. Strona pozwana podniosta w szczegdlnoéci, ze powdd na skutek wypadku nie doznat zadnych
trwalych obrazen oraz krzywdy i cierpienia, ktore uzasadnialy wyplate zado$cuczynienia. Ubezpieczyciel zaprzeczyl,
jakoby przedmiotowe zdarzenie moglo spowodowaé u powoda opisywana w pozwie traume, wskazujac ze K. K.
nie wykazal stosowna dokumentacja medyczna, zeby wypadek drogowy z dnia 19 lipca 2017 r. spowodowal w
jego sferze psychicznej nastepstwa skutkujace koniecznoscia korzystania z porad psychologicznych lub leczenia
psychiatrycznego. Spor w tej sprawie sprowadzal sie do ustalenia, czy powdd zasadnie domagal sie zaplaty od strony
pozwanej zado$éuczynienia za skutki kolizji z dnia 19 lipca 2017 r. wobec kwestionowania przez ubezpieczyciela swojej
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej oraz rozmiaru szkody i cierpienia, ktérych doznal powodd na skutek powyzszego
zdarzenia drogowego.

W niniejszej sprawie powod domagal sie zasadzenia od strony pozwanej na swoja rzecz kwoty 4.000,00 z} z tytulu
zado$Cuczynienia za bol i cierpienie, a $cislej (jak to wskazal w treéci pozwu) — z tytulu naruszenia jego dobr osobistych
w postaci rozstroju zdrowia, naruszenia prawa do wypoczynku i wolnosci osobistej, ktorych doznal na skutek zdarzenia
drogowego z dnia 19 lipca 2017 1.

Sporna w niniejszej sprawie pozostawala zatem kwestia zasadno$ci zadanej przez powoda kwoty zado$¢uczynienia
zwigzanej z kolizja.

Zadanie zasadzenia zadoééuczynienia za doznang krzywde opiera sie na przepisie art. 445 § 1 k.c., stanowigcym, ze
w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia sad moze przyznaé poszkodowanemu odpowiednig sume
tytulem zadoSéuczynienia pienieznego za doznang krzywde. Chodzi tu o krzywde ujmowana jako cierpienia fizyczne
(bol i inne dolegliwos$ci) i cierpienia psychiczne (ujemne uczucia przezywane w zwigzku z cierpieniami fizycznymi
lub nastepstwami uszkodzenia ciala albo rozstroju zdrowia w postaci np. zeszpecenia, niemozno$ci uprawiania
dzialalnoSci artystycznej, naukowej, wylgczenia z normalnego zycia itp.), a wiec doznany przez poszkodowanego
uszczerbek niemajatkowy. Zado$c¢uczynienie pieniezne ma na celu przede wszystkim ztagodzenie tych cierpieni. Winno
ono mie¢ w zwiagzku z tym charakter caloSciowy i obejmowac wszystkie cierpienia fizyczne i psychiczne, zar6wno
juz doznane, jak i te, ktore zapewne wystapia w przyszlosci. Przy ocenie wiec ,,odpowiedniej sumy”, nalezy braé¢
pod uwage wszystkie okolicznosci danego wypadku, majace wplyw na rozmiar doznanej krzywdy, tak aby przyznana
poszkodowanemu suma mogla zatrze¢ lub, co najmniej zlagodzi¢ odczucie krzywdy i pomdc poszkodowanemu
odzyska¢ rbwnowage psychiczng (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 3 listopada 1994 r., III APr 43/94, L.;
uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 1973 r., III CZP 37/73, w: G. Bieniek, Komentarz do kodeksu
cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowigzania, tom I, Warszawa 2001, pkt 13 i 14 uwag do art. 445 k.c.). W szczegolno$ci
uwzgledniaé nalezy nasilenie cierpien, dlugotrwalo$¢ choroby, rozmiar kalectwa, trwalo$¢ nastepstw zdarzenia oraz
konsekwencje uszczerbku na zdrowiu w zyciu osobistym i spolecznym poszkodowanego (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 10 czerwca 1999 r., IT UKN 681/98, L.). ZadoSéuczynienie ma wiec przede wszystkim charakter kompensacyjny
itym samym jego wysoko$¢ musi przedstawia¢ ekonomicznie odczuwalng warto$é. Wysoko$é ta, nie moze by¢ jednak
nadmierna w stosunku do doznanej krzywdy i aktualnych stosunkéw majatkowych spoleczenstwa, a wiec powinna
by¢ utrzymana w rozsadnych granicach.

Zgodnie z dokumentacja medyczng, powod na skutek kolizji doznal urazu skretno-zgieciowego kregostupa szyjnego i
ledZwiowego bez trwalych i negatywnych nastepstw. Lekarz ortopeda stwierdzil nadto u powoda znaczne ograniczenie
ruchomosci. K. K. uskarzal sie rowniez na bole potyliczne oraz odczuwanie dretwienia palcéw u rak. Powdd
otrzymal zalecenie stosowania okladow z lodu, noszenia kolierza ortopedycznego i zazywania w razie potrzeby lekow
przeciwbdlowych. Nastepnie w dniu 31 lipca 2017 r. lekarz ortopeda zastosowal u powoda blokade przykregostupowa
i skierowal go na zbiegi rehabilitacyjne. Z przedstawionego materialu dowodowego oraz zeznan $wiadkow: M. K.,
W. B, J. B. i P. D, jak réwniez informacji przekazanych przez powoda w czasie przeprowadzania dowodu z jego
przestuchania wynika, ze K. K. po wypadku drogowym z dnia 19 lipca 2017 r. narzekal na bole kregostupa, uskarzat



sie na zle samopoczucie i zazywal w zwigzku z powyzszym leki przeciwbdlowe. Zgodnie z zeznaniami Swiadka M.
K. (zony powoda) zalecony kohlierz ortopedyczny powdd nosit przez okres okolo miesiaca, $ciggajac go na czas
wykonywania pracy zawodowej. Obecnie nadal odczuwa béle kregostupa, gdy pozostaje w jednej pozycji. W zwigzku
z powyzszym nawet w nocy podczas snu musi czesto zmienia¢ polozenie ciala. W ocenie Sadu, zeznania §wiadkéow
nalezy uznaé za wiarygodne, spojne i logiczne. Dowody te pozwolily Sadowi ustali¢, ze powdd doznal krzywdy wskutek
zdarzenia z dnia 19 lipca 2017 r., cho¢ nie byla krzywda znacznych rozmiaréw. Przedstawiany przez nich przebieg
kolizji drogowej wskazywal, ze bezposrednio po wypadku powo6d odczuwal bdl kregostupa szyjnego i ledzwiowego
oraz bol glowy. Musial nosié kolierz ortopedyczny i przez okres okolo tygodnia nie wykonywal pracy zawodowe;j.
Swiadek M. K. zeznala, ze powdd po wypadku narzekat na bl plecow, lecz nie skorzystal ze zwolnienia lekarskiego
oraz z zaleconych mu zabiegow rehabilitacyjnych z powodu obawy przed utrata dodatkowych §wiadczen finansowych
w pracy. Jednak nadal narzeka na bél placow, gdy dtugo pozostaje w jednej pozycji. Aktualnie powod nie $pi spokojnie,
wnocy ,.kreci sie”, co weze$niej nie mialo miejsca. Swiadek M. K. zeznala takze, ze powod od momentu wypadku jezdzi
znacznie ostrozniej w obawie przed kolejng kolizja drogowa. Obecnie narzeka na bole kregostupa podczas dtuzszego
przebywania w jednej pozycji.

W ocenie Sadu, w wyniku kolizji drogowej powdd doznat urazéw kregostupa, ktére spowodowaly szereg niedogodnosci
m.in. noszenie kolierza ortopedycznego, prowadzenie przez pewien okres oszczednego tryb zycia, czy konieczno$é
zazywania lekow przeciwbodlowych, jednakze dolegliwo$ci powoda nie byly bardzo dotkliwe, nie przeszkadzaly mu w
samodzielnej egzystencji. Zdaniem Sadu, dolegliwos$ci te powodowaly umiarkowane dolegliwo$ci bolowe i dyskomfort
w zwigzku z ograniczeniami ruchowymi szyi i dyskomfort psychiczny. Zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia mial
jednak fakt rozpoznania przez bieglego dlugotrwatego uszczerbku na zdrowiu albowiem zdaniem bieglego, brak bylto
na tym etapie podstaw do stwierdzenia trwalego uszczerbku na zdrowiu powoda. Pourazowy zesp6l korzeniowy moze
trwaé nawet przez okres 3 lat, jednak powdd nie byl z tego powodu leczony, a zatem nadal istnieje zdaniem biegltego,
mozliwo$¢ calkowitego powrotu do zdrowia. Sad dostrzegl, ze powdd po zdarzeniu nie podjal rehabilitacji, jednak
biegly okoliczno$é te uwzglednil przy wydawaniu opinii, stwierdzajac, ze skoro pow6d moze nadal podjac¢ rehabilitacje,
brak jest podstaw do ustalenia, ze doznat trwalego uszczerbku, a uszczerbek mial charakter dlugotrwalego. Nawet
gdyby powdd podjal rehabilitacje, to i tak dolegliwosci bolowe i niesprawno$¢ opisana w opinii podstawowej,
spowodowalyby rozstr6j zdrowia trwajacy ponad 6 miesiecy.

Zasady odpowiedzialno$ci odszkodowawczej strony pozwanej wynikaly z przepisow przewidujacych obowiazek
naprawienia szkody, w tym zado$c¢uczynienia krzywdzie, do ktérych naleza przepisy art. 444 § 1k.c. oraz art. 445 § 1 k.c.
W mysél tychze przepisow, w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje
wszelkie wynikle z tego powodu koszty. W takim wypadku, Sad moze przyznaé poszkodowanemu odpowiednig sume
tytulem zadoSéuczynienia pienieznego za doznang krzywde. ZadoSéuczynienie pieniezne moze byé fakultatywnie
przyznane poszkodowanemu w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia.

Warunkiem uznania odpowiedzialnosSci odszkodowawczej sprawcy szkody lub zakladu ubezpieczeniowego jest
wykazanie, ze pomiedzy powstalg szkoda oraz zdarzeniem, ktére doprowadzilo do jej zaistnienia zachodzil zwigzek
przyczynowo — skutkowy, a zatem zostaly spelnione przestanki przewidziane dla rezimu odpowiedzialno$ci deliktowej
(ex delicto), o ktérym mowa w art. 415 k.c.

Strona pozwana konsekwentnie i kategorycznie kwestionowala, ze w okoliczno$ciach zdarzenia poszkodowany nie

mogl doznaé krzywdy oraz obrazen ciala, ktore zglaszal. Z tego powodu Sad na podstawie art. 278" k.p.c. dopuécil
dowdd z opinii bieglego sadowego z zakresu rekonstrukeji wypadkéw drogowych sporzadzonej w innym postepowaniu
o sygn. I C 2747/18, ktore toczylo sie przed tutejszym Sadem z powddztwa zony powoda M. K., a w postepowaniu tym
zona powoda wywodzila swoje roszczenie z tego samego zdarzenia drogowego z dnia 19 lipca 2017 r. Sad dopuscil ww.
dowdd, gdyz nie posiadal wiedzy specjalistycznej w tym zakresie a opinia w zakresie rekonstrukcji zdarzenia z dnia 19
lipca 2017 r. zostala wydana juz wezeéniej. Biegly sadowy A. S., po przeanalizowaniu dokumentéw zgromadzonych w
toku postepowania jednoznacznie wskazal, ze podczas przedmiotowej kolizji przyspieszenie dzialajace na samochéd
powddki O. (...), jak rowniez na osoby znajdujace sie w jego wnetrzu, wynosilo okolo 0,29g, a przyrost predkoéci



samochodu w czasie kolizji wyniost w przyblizeniu 0,25 km/h. Biegly poréwnal, ze podczas normalnej eksploatacji
na pojazd i osoby znajdujace sie wewnatrz dzialaja przyspieszenia 0,2g (normalne ruszenie) do 0,9g (gwaltowne
hamowanie). Zatem na kierujgcg samochodem O. (...) M. K. oraz osoby znajdujace sie wewnatrz tj. powoda K.
K., oddzialywalo przyspieszenie, ktérego wartosci byly pordwnywalne z przyspieszeniami, jakie wystepuja podczas
normalnej eksploatacji pojazdu, np. ruszania z miejsca. W czasie przedmiotowej kolizji na kierujaca i pasazera
samochodu O. (...) mogla oddzialywa¢ sila bezwladnoéci, ktérej kierunek byl zgodny z kierunkiem dzialania tej sily
podczas normalnego hamowania. Biegly w ostatnim zdaniu wskazal, Ze na kierujgca pojazdem M. K., jak i na pasazera
K. K., mogla oddzialywa¢ sila bezwladno$ci, ktorej kierunek byl zgodny z kierunkiem dzialania tej sity podczas
normalnego hamowania pojazdem i sila ta nie przekraczala swojg wartoscia sily bezwladno$ci wystepujacej podczas
normalnej eksploatacji pojazdu. Sam fakt, Ze opisywane sily nie byly wysokie, nie oznaczal zdaniem Sadu, ze pow6d
nie doznal urazéw opisywanych w opinii bieglego sadowego z zakresu ortopedii i traumatologii. Skoro poza sporem
pozostawato, ze do zdarzenia doszlo, nalezalo mie¢ na uwadze, ze przed sporzadzeniem opinii biegly przeprowadzit
z powodem wywiad, a wiec znal przebieg zdarzenia. Umozliwialo to biegtemu analize, czy opisywane obrazenia
byly skutkiem zdarzenia i czy mogly wystapi¢ w okolicznoéciach opisywanych przez powoda. Nawet zatem jesli do
zdarzenia doszlo podczas cofania z miejsca, nie oznaczato to, ze powdd nie mogl dozna¢ obrazen opisanych w opinii.
Biegly rozpoznal u powoda wystapienie pourazowego zespotu korzeniowego kregostupa szyjnego. Zesp6l ten obejmuje
neuropatie pourazowa w obrebie korzeni nerwowych kregostupa szyjnego i charakteryzuje sie tym, ze podczas urazu
nie dochodzi do fizycznego zniszczenia struktur anatomicznych na poziomie makroskopowym. Uraz prowadzi do
zaburzenia funkcjonowania struktur powieziowych, mieSniowych, wiezadlowych, nerwowych i w nastepstwie tego,
neuropatii szyjnej, ktérej objawy powdd prezentowal. Wyjasnienia zawarte e opinii uzupekiajacej bieglego byly w
przekonaniu Sadu logiczne, dlatego tez Sad oddalil wniosek strony pozwanej o przeprowadzenie opinii uzupeliajacej
zgloszony w pi$mie z dnia 28 lutego 2020 r. Strona pozwana argumentowala, ze u powoda z uwagi na niewykonanie
badan (...) lub TK, urazowa przyczyna uscisku na struktury nerwowe kregostupa. Biegly jasno jednak odnidst sie do
tych kwestii, podajac, ze w przypadku pourazowego zespolu korzeniowego nie dochodzi do fizycznego zniszczenia
struktur anatomicznych.

Sad dokonal ustalen gldwnie w oparciu o sporzadzone w toku postepowania opinie gléwng i uzupekiajaca bieglego
z zakresu ortopedii i traumatologii oraz opinie psychologiczng majac na uwadze, ze z istoty celu dowodu z opinii
bieglego wynika, ze jeSli rozstrzygniecie sprawy, jak w tym przypadku, wymaga wiadomosci specjalnych, dowdd z
opinii bieglego jest konieczny. W takim przypadku sad nie moze poczyni¢ ustalen sprzecznych z opinia bieglego, jesli
jest ona prawidlowa i je$li odmienne ustalenia nie maja oparcia w pozostalym materiale dowodowym. Zdaniem Sadu
opinie bieglych co do skutkéw wypadku znajdujg oparcie w pozostalym materiale dowodowym, a w szczegolnos$ci
w dokumentacji medycznej oraz w zeznaniach Swiadkow, ktore byly spdjne logiczne i brak bylo podstaw, aby je
kwestionowac.

Biegly specjalista chirurg ortopeda traumatolog A. S. na podstawie przeprowadzonego badania powoda oraz
dokumentacji medycznej zawartej w aktach sprawy i szkody, stwierdzil, ze w wyniku kolizji drogowej z dnia 19
lipca 2017 r. u powoda doszlo do powstania pourazowego zespotlu korzeniowego kregostupa szyjnego na tle urazu
kregostupa typu smagniecia biczem, ograniczenia sprawno$ci kregostupa szyjnego i dolegliwo$ci bolowych. W
konsekwencji biegly ocenil dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu na poziomie 1,5 % (pkt 94a rozporzadzenia). Biegly
dodal, ze ruchomo$é kregostupa szyjnego i ledZwiowego jest prawidlowa, jednak w koncowej fazie rotacji kregostupa
szyjnego bolesna. Stwierdzil réwniez zmniejszenie lordozy szyjnej i nadmierne napiecie mie$ni przykregostupowych w
odcinku szyjnym. Zdaniem bieglego, niesprawno$é kregostupowa wplywala na aktywno$¢ zyciowa powoda szczegoblnie
podczas pierwszego tygodnia po urazie, gdy powdd pozostal w domu i prowadzil oszczedny (,,}6zkowo-fotelowy”
tryb zycia — jak dokladnie opisal to biegly). Zdeterminowany obowigzkami zawodowymi powo6d, mimo bolu, oraz
unieruchomienia w kolnierzu, po tygodniu w pewnym ograniczonym zakresie powrécit do pracy. W nastepnych
tygodniach niesprawno$¢ kregostupa jedynie w niewielkim stopniu wplywala na ograniczenia zyciowe powoda.

Zdaniem bieglego specjalisty chirurga ortopedy traumatologa A. S. uraz jakiego doznat powdd powoduje dolegliwoéci
bolowe oraz niesprawno$¢ trwajace zwykle kolo 9 miesiecy i uznal, ze taki przedzial czasowy nalezy przyja¢ w



przypadku powoda. Jednak mimo, iz powdd nie byl leczony z tego powodu i nie zostala przez niego podjeta zalecana
rehabilitacja, w ocenie bieglego, nadal istnieje mozliwo$¢ caltkowitego powrotu do zdrowia.

W opinii uzupehiajacej biegly sadowy z zakresu ortopedii i traumatologii nie zgodzil sie z zarzutami zawartymi w
piSmie procesowym strony pozwanej z dnia 22 maja 2019 r. i stanowczo zaprzeczyl, ze brak badania (...) (ktérego
powod nie wykonal z powodu posiadania elementéw metalowych w swoim ciele) wyklucza rozpoznanie pourazowego
zespolu korzeniowego, natomiast istniejace u powoda przeciwskazania do wykonania takiego badania nie moga
wykluczaé mozliwoSci otrzymania przez niego odszkodowania za doznane cierpienia i rozstr6j zdrowia. Biegly wyjaéni
takze, ze brak prawidlowego leczenia, nie zmienilby faktu doznanego przez K. K. cierpienia i dlugotrwaltego rozstroju
zdrowia. W ocenie bieglego, nawet gdyby powdd zastosowal sie do zalecen specjalisty i odbyl rehabilitacje, to
dolegliwo$ci bolowe i niesprawno$¢ spowodowalby rozstrdj zdrowia trwajacy ponad 6 miesiecy. Strona pozwana
utrzymywala, ze powdd celowo nie zlozyt dokumentacji obrazowej, co miato bezposredni wplyw na prawidlowosc
opinii bieglego. Sad majac na uwadze wnioski zawarte w opinii bieglego, oddalil wniosek dowodowy zgloszony
przez strone pozwang albowiem gdyby doszlo do zlecenia sporzadzenia drugiej opinii uzupelniajacej biegly nie
dysponowalby innym materialem dowodowym niz ten, ktory byl juz znany wczes$niej. Skoro powdd nie zlozyt
wynikdéw badan obrazowych, wykonanie drugiej opinii uzupelniajacej bytoby niecelowe i zmierzaloby do przedluzenia
postepowania.

Natomiast biegly specjalista psycholog A. P. na podstawie przeprowadzonego badania powoda oraz dokumentacji
medycznej zawartej w aktach prawy i szkody, stwierdzila, ze w wyniku kolizji drogowej z dnia 19 lipca 2017 r. w
zakresie zdrowia psychicznego u powoda nie nastapil rozstr6j zdrowia. Powdd pozostawal po zdarzeniu stabilny
emocjonalnie i motywacyjnie, nie notowal zaburzen nastroju i napedu, nie przejawial zaklocen snu i apetytu.
Prawidlowo funkcjonowal w rolach rodzinnych, spolecznych i zawodowych. U powoda nie wystapil zesp6t stresu
pourazowego ani inne zaburzenia z zakresu zdrowia psychicznego.

Majac na uwadze opinie bieglego sadowego z zakresu ortopedii i traumatologii, a takze opinie biegltego sagdowego
z zakresu rekonstrukcji wypadkéw, dopuszczong w niniejszej sprawie na podstawie art. 278" k.p.c. oraz fakt, ze
powdd nie wystapil o zasadzenie na jego rzecz wygdérowanego roszczenia (4.000 zl), Sad uznal, ze nie jest konieczne
prowadzenie dalszego postepowania dowodowego. W zwigzku z tym Sad oddalil wniosek dowodowy strony pozwane;j
o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu rekonstrukeji wypadkéw drogowych oraz z zeznan $wiadka J.
U. (sprawcy kolizji) jako zgloszone na okolicznosci dostatecznie juz wyjasnione. W niniejszej sprawie wystapienie
zdarzenia drogowego z dnia 19 lipca 2017 r. byto bezsporne. Natomiast jak wyzej wskazano, powdd przedktadajac do
akt dowod w postaci historii leczenia urazéw doznanych w wyniku wypadku wykazal, ze doznal skrecenia odcinka
szyjnego i ledZzwiowego kregostlupa. W ocenie Sadu kazda kolizja drogowa, nawet niegrozna, zawsze wiaze sie z
chociazby lekkimi urazami fizycznymi i psychicznymi. Na podstawie przedlozonego materiatu dowodowego w postaci
opinii bieglych z zakresu ortopedii traumatologii, psychologii oraz rekonstrukcji wypadkéw drogowych, a takze
dokumentacji medycznej oraz zeznan Swiadkéw mozna stwierdzié¢, ze w wyniku kolizji drogowej z dnia 19 lipca 2017
r. powod doznal urazu skrecenia kregostupa szyjnego i ledzwiowego.

Ustalajac wysoko$¢ naleznego K. K. $wiadczenia Sad mial na uwadze zaréwno 1,5% dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu
powoda okreslony przez bieglego ortopede-traumatologa, ale i fakt, ze dokumentacja medyczna obrazujaca przebieg
leczenia i wnioski bieglego nie oddajg w pelni tego, w jaki sposéb wplynal wypadek na zycie powoda. W tym zakresie,
Sad oparl sie na dokumentacji medycznej oraz spdjnych i wiarygodnych zeznaniach §wiadkow, gléwnie M. K. (zony
powoda), ktora brala udzial w przedmiotowej kolizji i przebywala z powodem przez caly okres rekonwalescencji, w
celu ustalenia obrazen jakich doznal powod, przebiegu procesu leczenia, rozmiaru krzywdy i cierpien powoda oraz
wplywu zdarzenia na jego zycie prywatne. Jak wskazano wyzej, dokumentacja medyczna nie byla kwestionowana
i potwierdzila, ze pow6d w wypadku z 19 lipca 2017 r. doznal urazu skrecenia kregostupa szyjnego i ledZzwiowego.
Przede wszystkim trzeba podkresli¢, Ze biegly jednoznacznie wyjasnil, Ze uraz mial charakter dlugotrwalego, stad tez
przyznana kwota zado§¢uczynienia na poziomie 4.000 zl jest w przekonaniu Sadu odpowiednia. Po wypadku powo6d
nosil kolierz ortopedyczny i odczuwal dolegliwosci bolowe ze strony kregostupa, co zmuszalo go do zazywania silnych



srodkoéw przeciwbolowych. Z dokumentacji medycznej wynika, ze powdd odbyt trzy konsultacje u ortopedy. Pod
koniec lipca 2017 r. mial wykonana blokade przykregostupowa przez specjaliste z zakresu ortopedii. W konsekwencji
nalezalo stwierdzié, ze powod w zasadzie przez okolo tydzien odczuwatl silny bdl i musial prowadzi¢ oszczedny lezacy
tryb zycia, nastepnie w sposob umiarkowany odczuwal skutki wypadku. Do tej pory nie moze dlugo przebywaé w
jednej pozycji i musi co jaki$ czas zmienia¢ pozycje ciala, aby nie odczuwaé bélu. Powyzsze okolicznosci zdaniem
Sadu w spos6b niebudzacy watpliwosci §wiadcza, o tym ze powdd na skutek wypadku drogowego doznal obrazen,
krzywdy i cierpienia, ktére wymagaly rekompensaty w formie zado$cuczynienia. Majac na uwadze, ze powod w
postepowaniu likwidacyjnym nie otrzymat od strony pozwanej zadnego odszkodowania za kwote adekwatna nalezalo
uzna¢ nalezno$¢ dochodzong pozwem w wysokoSci 4.000 zl i taka tez kwote Sad zasadzil na rzecz powoda w punkcie
I wyroku wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie od dnia 26 wrzeénia 2017 .

W ocenie Sadu, przyznana poszkodowanemu kwota jest adekwatna do okolicznoS$ci sprawy i w pelni rekompensuje
negatywne skutki wypadku drogowego, w ktorym uczestniczyt poszkodowany. Przyznajac ta kwote Sad oprocz
powyzszych okolicznoéci miat réwniez na uwadze wysoko$¢ $§wiadczen orzekanych w tego rodzaju sprawach, gdyz
przyznane poszkodowanemu zado$cCuczynienie nie moze prowadzi¢ do nieuzasadnionego wzbogacenia powoda
kosztem strony przeciwnej. W ocenie Sadu powyzsza kwota odpowiada wielkoSci i zakresowi obrazen ciala
doznanych przez powoda (dtugotrwaly uszczerbek na zdrowiu trwajacy okolo 9 miesiecy), okresowi rekonwalescencji,
dlugotrwaloSci procesu leczenia, a takze uwzglednia jego obecny stan zdrowia, jak réwniez ten fakt, ze przed
wypadkiem powo6d byl osoba zdrowa i nie skarzyl sie na zadne dolegliwosci ze strony kregostupa. W ocenie Sadu,
przyznana powodowi kwota zado$c¢uczynienia odpowiada rowniez aktualnym warunkom i przecietnej stopie zyciowej
spoleczenstwa. Kwota ta stanowi niepelne przecietne miesieczne wynagrodzenie w gospodarce narodowej, ktore
wedlug danych Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego w drugim kwartale 2020 r. wynosilo 5024,48 zlotych, co
uzasadnia stwierdzenie, ze kwota przyznana powodowi jest rzeczywiécie ekonomicznie odczuwalna. Sad orzekajac w
niniejszej sprawie mial tez na uwadze wystepujaca w ostatnim czasie stope inflacji, ktéra jest wyzsza niz w latach
poprzednich, a wobec takiej sytuacji, nalezalo réwniez mie¢ na uwadze, ze kwota przyznana tytulem zado$¢uczynienia
ma by¢ odczuwalna ekonomicznie.

Nie podziela przy tym Sad stanowiska ubezpieczyciela, jakoby odsetki byly nalezne od daty wyrokowania. W ostatnim
czasie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego prezentowane jest stanowisko, zgodnie z ktérym zadoSéuczynienie, w
rozmiarze, w jakim nalezy sie ono wierzycielowi w dniu, w ktorym dluznik ma je zaplacié (art. 455 k.c.), powinno by¢
oprocentowane z tytulu op6znienia (art. 481 § 1 k.c.) od tego dnia, a nie dopiero od daty zasadzenia odszkodowania.
Obecnie funkcja kompensacyjna odsetek znéw przewaza nad ich funkcja waloryzacyjna. W tej sytuacji zasadzanie
odsetek od daty wyrokowania prowadziloby w istocie do ich umorzenia za okres sprzed daty wyroku i byloby
nieuzasadnionym uprzywilejowaniem dtuznika, co mogloby go sklaniaé¢ do jak najdluzszego zwlekania z op6znionym
Swiadczeniem pienieznym, w oczekiwaniu na orzeczenie sadu, znoszace obowiazek zaplaty odsetek za wczeéniejszy
okres (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 14 stycznia 2011 r., I PK 145/10, Lex nr 90576). W $wietle
art. 455 k.c., roszczenie o zado$éuczynienie, jako roszczenie pieniezne — w przypadku braku oznaczenia terminu
spelienia §wiadczenia — staje sie wymagalne z chwilag wezwania do zaplaty. Stad tez odsetki za opdznienie w
zaplacie zado$¢uczynienia naleznego uprawnionemu nalezg sie juz od tej chwili, czemu nie stoi na przeszkodzie to, ze
wysoko$¢ Swiadczenia jest ostatecznie ksztaltowana przez Sad. Przewidziana w art. 445 § 11 art. 448 k.c. mozliwo§é
przyznania przez sad odpowiedniej sumy tytulem zado$éuczynienia za krzywde nie zaklada bowiem dowolnoéci
oceny sadu, a jest jedynie konsekwencja niewymiernego w peli charakteru okolicznosci, decydujacych o doznaniu
krzywdy i jej rozmiarze. Mimo wiec pewnej swobody Sadu przy orzekaniu o zado$éuczynieniu, wyrok zasadzajacy
zado$¢uczynienie nie ma charakteru konstytutywnego, lecz deklaratywny (Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia
09.01.2014 1., I ACa 459/13,Lex nr 141609; Sad Najwyzszy w wyroku z 07.11.2013 r., II PK 53/13, Lex 1418731).
W przypadku szkéd komunikacyjnych zastosowanie maja przepisy art. 481 § 1 k.c., 817 § 1 k.c. i art. 14 ust. 1
ustawy z 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. Wobec powyzszego o obowigzku zaplaty odsetek Sad orzekl na podstawie art. 481
§ 11§ 2 k.c. wzw. z art. 14 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym



Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, zasadzajac odsetki od dnia nastepnego
po wydaniu decyzji odmownej przez ubezpieczyciela.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. oraz § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w
sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych z 22 pazdziernika 2015 r. Powod poniést koszty procesu, na ktore ztozyly
sie: 200 z} oplaty sagdowej od pozwu, 900 zt z tytulu wynagrodzenia dla pelnomocnika procesowego, 17 zt kosztow
oplaty skarbowej od zlozenia pelnomocnictwa, 500 zt z tytulu zaliczki uiszczonej na poczet wynagrodzenia biegltych
sadowych oraz 51 zl tytulem kosztow korespondencji. Eacznie koszty te wyniosty 1.668 zt (pkt IT wyroku).

W toku postepowania wydatkowano tymczasowo ze Srodkéw budzetowych Sadu kwote 2.999,69 zt z tytulu
wynagrodzenia bieglych, dlatego na podstawie art. 113 ust.1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych Sad
nakazal stronie pozwanej, jako stronie przegrywajacej sprawe, uiSci¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego
w Lubinie kwote 2.999,69 zl (pkt III wyroku). Koszty przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego sadowego wyniosly
lacznie 3.999,69 zt (3.215,49 zt — k. 1161 784,20 zl — k. 157). Powdd uiScil jednak zaliczke na poziomie 5.00 zl, a strona
pozwana réwniez 5.00 zt (}acznie 1.000 z1), a zatem nieuiszczone koszty sgdowe wyniosly 2.999,69 zl.



