Sygn. akt: I C 2375/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 maja 2019r.

Sad Rejonowy w Lubinie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Agnieszka Czyczerska

Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Konsuela Kasprzyk

po rozpoznaniu w dniu 15 maja 2019r. w Lubinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa 7. S.

przeciwko P. K.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego P. K. na rzecz powodki Z. S. kwote 2.510,36zt (dwa tysiace pieéset dziesie¢ zlotych 36/100)
wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia 30.11.2017r. do dnia zaplaty,

II. oddala dalej idace powodztwo,

III. zasadza od powddki na rzecz pozwanego kwote 2.391,68zl tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym tytutem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt I C 2375/17

UZASADNIENIE

Powodka Z. S. pozwem z dnia 17 lipca 2017 r. skierowanym przeciwko P. K. wniosla o zasadzenie na jej rzecz kwoty 15
000 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia doreczenia odpisu pozwu stronie przeciwnej do dnia zaplaty
oraz zasadzenia kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Na kwote
objeta zadaniem pozwu sktadalo sie 510,36 z} tytulem odszkodowania oraz 14 489,64 zl tytutem zado$cuczynienia.

W uzasadnieniu powddka wskazala, ze w dniu 29 lipca 2015 r. na terenie swojej posesji w miejscowoSci D. zostala
pogryziona przez psa A. bedacego wlasnoscia P. K.. Na skutek powyzszego doznala ran w okolicy obu ud, ktore
wymagaly szycia ran skory i tkanki podskornej. Powodka podala, ze w dniu zdarzenia pies A. poruszal sie swobodnie
tj. bez odpowiedniego nadzoru po terenie miejscowosci D.. W zwigzku z brakiem aktualnych szczepien pies A.
zostal poddany badaniu lekarsko-weterynaryjnemu w kierunku objawéw wécieklizny, ktorej jednak nie stwierdzono.
Powodka na skutek pogryzienia musiala regularnie zmienia¢ opatrunki na obu podudziach, co bylo wykonywane przez
specjaliste. Celem powyzszego dwunastokrotnie jezdzila do (...) -Gminnego Zespolu Zakladéw (...) w S.. Ponadto
powdbdka stosowala leczenie $rodkami przeciwb6lowymi oraz masciami na blizny.

Z. S. na skutek pogryzienia przez psa pozwanego doznala krzywdy i cierpienia.

Uzasadniajac wysoko$¢ zado$éuczynienia powddka o§wiadezyla, ze zlozyl sie na niego proces leczenia polegajacy na
zalozeniu szwow na obu udach oraz konieczne zmiany opatrunkéw, problemy z poruszaniem sie, towarzyszace temu
bole, intensywne i dlugotrwale leczenie oraz §lady w postaci blizn, ktére wykluczaja noszenie przez nia niektorych



rodzajow odziezy. Powodka wskazala, ze podjela proby ugodowego rozwiazania sporu, jednak nie przyniosly one
efektu i niezbednym stalo sie wystapienie z powodztwem. Ponadto Z. S. podala, ze przed tutejszym Sadem w sprawie
o sygn. I C 486/16 toczyl sie proces przeciwko matce pozwanego W. K., w wyniku ktérego zapadl prawomocny wyrok,
w ktorym ustalono ze W. K. nie moze by¢ strona pozwang, gdyz wlascicielem psa jest P. K. i to on odpowiada za
szkode na zasadzie ryzyka, bowiem bedac osoba posiadajaca psa w celach zabezpieczenia dostepu do posesji, powinien
liczy¢ sie z mozliwo$cig opuszczenia posesji przez psa i spowodowania przez niego szkody, za ktérg bedzie ponosié
odpowiedzialno$¢, chociazby sam bezposrednio nie ponosil winy w tym zakresie.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Na poczatku roku 2015 r. pozwany P. K. kupil szczeniaka, ktoremu nadatl na imie A.. Byl to mieszaniec podobny
do wilczura. Pies poruszal sie swobodnie zar6wno po domu i nieruchomosci nalezacej do rodziny pozwanego jak i
po samej miejscowoéci D.. Podczas nieobecnoéci P. K. psem zajmowala sie przede wszystkim jego siostra K. K. (2).
Ponadto og6lng opieke nad psem sprawowala cala rodzina K..

W dniu 29 lipca 2015 r. w godzinach popotudniowych Z. S. wyszla na podworze swojej posesji polozonej w D.. Z dziatka
powodki graniczy nieruchomos$é nalezaca do rodziny pozwanego P. K.. W 6wezesnym czasie na swojej dzialce wraz z
psem A. przebywala K. K. (2). Byl on puszczony luzem. W pewnym momencie pies A. znalazl sie na podworku Z. S.1ja
zaatakowal. Pies byl agresywny i gryzl powddke po nogach. K. K. (2) przeskoczyla przez ogrodzenie, po czym krzyczala
do psa i przydusita go do ziemi. Z. S. zaraz po zdarzeniu pokazywala K. K. (2) rany na nodze. K. K. (2) zabrala A. i
wrocila do swojego domu. Z. S. rowniez miala psa ale w czasie powyzszego zdarzenia znajdowat sie on w ogrodzonym
kojcu. Maz powodki W. S. w dniu 29 lipca 2015 r. takze przebywal na dworze ale momentu pogryzienia swojej zony nie
widzial. Juz po zaistnialej sytuacji zobaczyl na nogach powodki, ze rany sa glebokie. Dowiedzial sie, ze na ich posesji
luzem przebywal tylko A.. Byl to juz wyroéniety pies nawet jak na szczeniaka 6-8 miesiecznego.

Dowod:

- protokot ustalenia okolicznoéci i przyczyn wypadku przy pracy rolniczej, k. 6-8;
- zeznania §wiadka K. K. (2), e-protokél z dnia 14.03.2018 ., k. 67-68;

- zeznania $wiadka W. S., e-protokoét z dnia 14.03.2018 r., k. 68-68v;

- przestuchanie powdédki Z. S., e-protokét z dnia 06.08.2018 r., k. 80-80v;

Niezwlocznie po zdarzeniu maz powodki W. S. udal sie do matki pozwanego W. K. z pytaniem o dokumentacje
medyczng psa, jednak nie uzyskal w tej kwestii zadnych informacji, wiec wraz z zona pojechal do weterynarza aby
ustali¢ czy pies byl szczepiony. Weterynarzem w D. byt S. D.. Po rozmowie zar6wno z rodzing pozwanego jak i z
powdbdka weterynarz ustalil, ze pies nie byl szczepiony, wobec czego strony zostaly poinformowane o obowigzku
poddania psa obserwacji. Polegala ona na tym, ze raz na tydzien obserwowalo sie psa w kierunku wscieklizny. Ponadto
do D. przyjechali rowniez lekarze weterynarii M. N. i P. C. z Powiatowego Inspektoratu Weterynarii w L., ktorzy po
przeprowadzeniu kontroli oraz zbadaniu A. zarzadzili jego obserwacje w L., na ktéra wraz z psem jezdzila K. K. (2).
Po zakonczeniu okresu nadzoru, pies zostal zaszczepiony przeciwko wéciekliznie przez lekarza weterynarii S. D..

W dniu 30 lipca 2015 r. policjanci z Komisariatu Policji w S. przeprowadzili interwencje, ktéra dotyczyla pogryzienia
Z.S.. W toku dalszych czynnoSci wlasciciel psa zostal ukarany mandatem karnym.

Dowod:
- za§wiadczenie o obserwacji z dnia 17.08.2015 ., k. 28;

- zaSwiadczenie z dnia 13.08.2015 r., k. 29;



- zeznania §wiadka S. D., e-protokol z dnia 14.03.2018 1., k. 66v-67;

- zeznania $wiadka K. K. (2), e-protokoét z dnia 14.03.2018 r., k. 67-68;

- zeznania §wiadka M. N., e-protokol z dnia 06.08.2018 r., k. 79-80;

- przestuchanie powodki Z. S., e-protokoét z dnia 06.08.2018 1., k. 80-80v;

- przestuchanie pozwanego P. K., e-protokét z dnia 06.08.2018 r., k. 80v-81;

Po wizycie u weterynarza Z. S. wraz z mezem pojechala na izbe przyje¢ (...) sp. z 0.0. w L., gdzie stwierdzono u niej
rany szarpane obu podudzi. Przeprowadzono zabieg polegajacy na zszyciu ran skory i tkanki podskdrnej, zalozono
opatrunki i podano anatoksyne tezcowa. Z. S. opuécila izbe przyjeé z zaleceniem zmian opatrunkéw przez specjaliste.

Z.S.wzwigzku z pogryzieniem zastosowala sie do zalecen lekarzy i co kilka dni tj. az do polowy wrzeénia 2015 roku byla
zawozona przez meza do przychodni w S. w celu zmiany opatrunkéw na ranach. Poza tym odbyla dwanascie wizyt w
poradni chirurgicznej w zwiazku z trudno$ciami w gojeniu sie ran, co wiazalo sie z dodatkowymi zabiegami. Na koszty
dojazdu do placowki medycznej powddka wydata 202,26 zl. Ponadto niezbedne bylo zakupienie lekarstw i §rodkow
zwigzanych zleczeniem ran, na ktére Z. S. wydala lgcznie 248,10 zl. Ostatecznie mimo zastosowanego leczenia, na ciele
Z. S. pozostaly blizny, ktére powoduja okresowe bdle oraz znaczny dyskomfort psychiczny, w zwigzku z ktérym unika
ona noszenia niektorych ubran. Powodka na skutek pogryzienia poniosta rowniez szkode zwigzana ze zniszczeniem
spodni, za ktore zaplacila 60 zl.

W wyniku pogryzienia przez psa w dniu 29 lipca 2015 r. u powo6dki powstaly rany szarpane okolic obu podudzi,
w zwiazku z czym doznala ona trwalego uszczerbku na zdrowiu w wysokosci 1% (wedlug pkt 160 Rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 18 grudnia 2002 r. w sprawie szczegdlowych zasad orzekania o stalym
lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku oraz postepowania
o wyplate jednorazowego odszkodowania) w postaci blizn obu podudzi tj. blizna na podudziu prawym niewielkie
znieksztalcenie spowodowane ubytkiem tkanki podskornej. U powodki doszlo do uszkodzenia tkanek miekkich bez
zaburzen funkcji konczyny.

Dowod:

- dokumentacja medyczna powodki Z. S., k. 9-13;

- faktury VAT, k. 16-26;

- kserokopia dokumentacji fotograficznej, k. 42-47;

- zeznania Swiadka W. S., e-protokdl z dnia 14.03.2018 r., k. 68-68v;

- przestuchanie powodki Z. S., e-protokoét z dnia 06.08.2018 1., k. 80-80v;
- opinia bieglego sadowego A. S. z dnia 21.12.2018 r., k. 93-94;

Powodka w dniu 12 kwietnia 2017 r. skierowala do pozwanego P. K. ostateczne wezwanie do zaplaty kwoty 15 000
z} tytulem odszkodowania i zadoSéuczynienia za doznana krzywde w wyniku pogryzienia przez psa A.. Powodka Z. S.
wskazala, ze w toku postepowania sagdowego prowadzonego przez tutejszy Sad w sprawie o sygn. I C 486/16 zapadl
prawomocny wyrok, w ktérym ustalono ze wlascicielem psa jest P. K. a zatem ponosi odpowiedzialno$é za dzialania
jego zwierzecia zgodnie z treécig art. 431 § 1 k.p.c.

Dowod:

- wezwanie do zaplaty z dnia 12.04.2017 1., k. 27;



P. K. nie widzial zdarzenia z dnia 29 lipca 2015 r. O zaistnialej sytuacji dowiedzial sie od swojej siostry K. K. (2), ktéra
powiedziala ze sasiadke Z. S. pogryzl jaki$ pies. Powodka wskazala, ze byl nim A. — pies nalezacy do pozwanego. P.
K. nie wiedzial zeby jego pies uciekl z posesji, zeby biegal luzem. W lipcu 2015 r. byl szczeniakiem i uzebienie mial
jak kazdy maly pies. Jego zdaniem A. nikogo nie pogryzl, a wrecz przeciwnie byt psem ktodry sie lasil do ludzi. P. K.
pracuje i zarabia 3 300 zl. Zaciagnal kredyt w wysokosci 70 000 zl na budowe domu. Miat rodzine ale w roku 2018
zmarto mu dziecko.

Dowdéd:
- przestuchanie pozwanego P. K., e-protokot z dnia 06.08.2018 r., k. 80v-81;

Podczas procesu przed tutejszym Sadem w sprawie o sygn. I C 486/16 Swiadek K. K. (2) wprost zeznala, ze do
pogryzienia doszlo i opisala przebieg zdarzenia, przy czym nie wyrazila zadnych watpliwoSci czy pies posiadal
uzebienie, ktore pozwalalo mu na spowodowanie ran u powo6dki, czy nie. Podkre§li¢ nalezy, ze $wiadek ten zeznawal
na pierwszym terminie rozprawy, zanim pojawily sie twierdzenia rodziny K., ze do pogryzienia nie doszlo w ogdle,
albo zZe pies nie posiadal uzebienia pozwalajacego na zadanie takich ran. Tym samym zeznania byly w pelni szczere
i brak byto podstaw do ich podwazenia. Wobec tego ponad wszelka watpliwosé sad ustalil, Ze doszto do pogryzienia
powodki Z. S. przez psa A., ze zdarzenie mialo miejsce na nieruchomosci powodki, a w trakcie pogryzienia obecni
byli, poza oczywiscie pogryziong Z. S., wylacznie K. K. (2) i W. S.. Te trzy osoby zgodnie potwierdzily te okolicznosci,
ponadto Z. S. i W. S. wskazali, ze to K. K. (2) byla najczesciej widywana z psem A.. Potwierdzily to rowniez zeznania
Swiadkow — czlonkéw rodziny pozwanej (M. K. i H. K.), ktdrzy zeznali, ze bardzo duzo czasu z psem spedzala wlagnie
K. K. (2) i ze to ona jezdzila na zarzadzona przez weterynarza obserwacje, co wprost w swoich zeznaniach wskazata
M. K., a potwierdzila w trakcie przestuchania pozwana W. K..

Dowdéd:

- wyrok wraz z uzasadnieniem Sadu Rejonowego w Lubinie z dnia 22.02.2017 r., sygn. akt I C 486/16, k. 30-40.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w czesci.

W przedmiotowej sprawie powodka dochodzita odszkodowania oraz zadoSéuczynienia z tytulu pogryzienia jej przez
psa A. nalezacego do pozwanego P. K., ktéry kwestionowal fakt, jakoby jego zwierze wyrzadzilo powodce taka wlagnie
szkode. Spor w niniejszym postepowaniu sprowadzal sie wiec do ustalenia czy rzeczywiScie to pies pozwanego pogryzl
powddke a jesli tak to w jakiej wysoko$ci nalezy jej sie rekompensata za doznana szkode.

Podstawa odpowiedzialno$ci w takiej sytuacji jest przepis art. 431 k.c., ktéry w § 1 stanowi, ze kto zwierze
chowa albo sie nim posluguje, obowiazany jest do naprawienia wyrzadzonej przez nie szkody niezaleznie od
tego, czy bylo pod jego nadzorem, czy tez zablakalo sie lub ucieklo, chyba Ze ani on, ani osoba, za ktéra ponosi
odpowiedzialno$¢, nie ponosza winy. Przestankami powyzszej odpowiedzialno$ci deliktowej jest wystapienie szkody
po stronie poszkodowanego wywolanej przez zwierze. Przepis ten ma charakter szczego6lny i wylacza zastosowanie
ogoblnej podstawy odpowiedzialno$ci za czyn wlasny (art. 415 k.c.). Podmiotem odpowiedzialnym za szkode jest
kazdy, kto zwierze chowa albo sie nim postuguje, zatem sprawuje wladztwo nad zwierzeciem, przy czym na zasadzie
domniemania winy w nadzorze (culpa in custodiendo) odpowiada on takze za osoby, ktérym powierzyt piecze nad
zwierzeciem (podwladnego, domownika). Odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 431 § 1 k.c. oparta jest na zasadzie
winy za czyn wlasny oraz na zasadzie ryzyka za zawinione czyny cudze. Przepis ten wprowadza domniemanie winy o
charakterze wzruszalnym, odnoszace sie zar6wno do chowajgcego lub postugujacego sie zwierzeciem, jak i osob, za
ktbre ponosi on odpowiedzialno$é.

Ciezar udowodnienia okolicznoéci uzasadniajacych odpowiedzialno$é odszkodowawcza jest zatem rozdzielony:
do poszkodowanego nalezy wykazanie rozmiaréw szkody jak rowniez faktu, ze w tym rozmiarze zostala ona



spowodowana przez zwierze, przy czym zgodnie z przepisem art. 361 k.c. zobowiazany do odszkodowania ponosi
odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Poszkodowany w
oparciu o przepis art. 431k.c. nie musi wykazywacé, ze zdarzenie, ktorego padl ofiara, wyniknelo z winy chowajacego lub
postlugujacego sie zwierzeciem, ciezar dowodu w tym zakresie spoczywa bowiem na chowajacym lub postugujacym sie
zwierzeciem. Dowdd braku winy wymaga wykazania dochowania nalezytej staranno$ci w nadzorze nad zwierzeciem, a
wiec dopelnienia obowiazkéw, jakie zaleznie od konkretnej sytuacji spoczywaly na chowajacym lub postugujacym sie
zwierzeciem. W szczegblno$ci konieczne jest uwzglednienie okoliczno$ci zwigzanych z samym zwierzeciem, miejscem
zdarzenia oraz podmiotami sprawujacymi nadzor.

Wiladztwo nad zwierzeciem nie musi mie¢ tytulu prawnego ani by¢ zwigzane z interesem ekonomicznym. Jednak o
»~chowaniu” mozna moéwic dopiero wowcezas, gdy piecza wykonywana jest w sposéb trwaly (nie doraZznie, okazjonalnie),
polega na nadzorze, zapewnieniu utrzymania i ochrony oraz ma na celu dowolna korzy$c¢ chowajacego, chociazby
satysfakcje z pieczy (vide wyrok S.A. w Szczecinie z dnia 2.06.2016 r., I ACa 17/16 Legalis nr 1505005). Nie ulega
zdaniem Sgdu watpliwosci, ze pies rasy podobnej do wilka byl chowany przez pozwanego P. K.. To on go - jako
szczeniaka - przyniést do domu rodzinnego, na jego osobe zostaly wystawione dokumenty potwierdzajace szczepienie
psa (ksiazeczka zdrowia). Nawet przyjmujac, ze pozwany P. K. powierzyl siostrze — z ktéra zamieszkuje — piecze nad
psem w zakresie karmienia, wyprowadzania itp. to i tak nie zwalnia go ta okoliczno$¢ od odpowiedzialnoéci za szkode.
W toku procesu $§wiadkowie jak i strony jednoznacznie stwierdzili, ze z psem po miejscowoéci D. gtéwnie chodzila K.
K. (2), ze ona jezdzila z psem na obserwacje. Opieke nad A. sprawowala za przyzwoleniem brata P. K. ale mimo tego
to on byl wlasScicielem psa.

Na podstawie zgromadzonego w niniejszym postepowaniu materiatu dowodowego, Sad doszedl réwniez do
przekonania, ze w chwili zdarzenia pies pozostajacy pod opieka K. K. (2) nie zostal nalezycie przez nig dopilnowany.
Byl on puszczony luzem wiec bez problemu mog} sie przemieszcza¢ zar6wno po posesji nalezacej do rodziny K. jak
i nieruchomosci bedacej wlasnoécig powddki Z. S.. Niezaleznie od tego czy pies dostat sie na teren posesji powoddki
od strony bramy czy przez cze$¢ nieogrodzona, jego dzialanie wynikalo z braku nadzoru ze strony pozwanego. W
przedmiotowej sprawie wylacznie niedopilnowanie psa skutkowalo pogryzieniem powodki w dniu 29 lipca 2015 .

Sad ustalajac stan faktyczny w przedmiotowej sprawie mial réwniez na uwadze zeznania $wiadka K. K. (2). Siostra
pozwanego zeznajac podczas rozprawy z dnia 15 czerwca 2016 r. w sprawie tutejszego Sadu o sygn. I C 486/16 w spos6b
spontaniczny i pewny opisywala przebieg zdarzenia z dnia 29 lipca 2015 r. Na pytania Sadu oraz pelnomocnikéw
stron odpowiadata szybko i konkretnie. Co ciekawe, przede wszystkim przyznala, ze pies A. nalezacy do jej brata
P. K. byl na posesji powodki Z. S.. Swiadek dokladnie opisata A. i jednoznacznie stwierdzila, ze tylko on i pies
powddki (zagrodzony w kojcu) w chwili zdarzenia przebywali na posesji Z. S.. K. K. (2) opisala, ze widziala jak A.
gryzl powodke, ze przeskoczyla przez plot i w szybkim czasie musiala go odgonié¢/przytrzymaé. Nastepnie zeznala,
ze powddka pokazywala jej rany powstale po pogryzieniu. W zwigzku z powyzszym Sad za niewiarygodne uznal jej
kolejne zeznania ztozone w niniejszej sprawie dnia 14 marca 2018 r. K. K. (2) stwierdzita wowczas, ze powodke musial
pogryz¢ inny pies, ze na jej posesji oprocz A. znajdowaly sie inne psy. Swiadek nie pamietala czy widziala rany u
powddki. Stanowczo zaprzeczylta aby to A. ja pogryzl. Nie odciggala go od Z. S.. Jej zdaniem A. byl tagodnym psem a w
chwili zdarzenia mial klopoty z gryzieniem, wypadaly mu zeby wiec nie mogltby dokonac¢ takich pokasan powodki. W
odniesieniu do swoich poprzednich zeznan, K. K. (2) stwierdzila, ze wtedy byta po raz pierwszy w sadzie, ze dzialala pod
wplywem stresu i nie pamieta jakiej treSci odpowiedzi woéwczas udzielata. W ocenie Sadu, zeznania Swiadka zlozone
w niniejszej sprawie nie sg wiarygodne, a thumaczenie zmiany zeznan -wlasciwie co do meritum- nie jest racjonalne
i logiczne i jest poparciem linii obrony przyjetej przez pozwanego. To wlaénie pierwsze, swobodne i spontaniczne
zeznania tego Swiadka sa wiarygodne. Kolejne, skladane z widocznym zdenerwowaniem, takiego waloru zdaniem Sadu
nie posiadaja. Co istotne rowniez, kwestia czy to pies pozwanego pogryzt powddke jest kwestia ustalen faktycznych,
nie wymagajaca wiadomosci specjalnych i powolywania bieglego, o powolanie ktérego w niniejszej sprawie wnosit
pozwany.

Zdaniem Sadu przytoczone i ustalone okolicznoSci zawarte w prawomocnie zakoniczonej sprawie o sygn. I C 486/16
oraz zgromadzony w przedmiotowym postepowaniu material dowodowy jest kompletny i wystarczajacy dla jej



rozstrzygniecia. W zwigzku z powyzszym nalezalo uznac, ze powodke Z. S. pogryzl pies A., ktérego wlascicielem jest
pozwany P. K..

Roszczenie w zakresie odszkodowania znajduje uzasadnienie w $wietle przepisu art. 444 § 1 k.c. ktoéry stanowi, ze
w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje wszelkie wynikle z tego
powodu koszty. Tym samym Sad uznal za w pelni zasadne i udowodnione roszczenie w zakresie lacznej kwoty 510,36 zt
obejmujacej: koszty dojazdu na zabiegi rehabilitacyjne (202,26 zl), koszty zakupionych lekéw (248,10 z}) oraz koszty
uszkodzonych spodni (60 z).

Podstawe prawna przyznania poszkodowanemu zado$éuczynienia stanowi art. 445 § 1 k.c. w zw. z art. 444 k.c.
ZadoS$éuczynienie jest szczegbdlna forma odszkodowania w wypadku wyrzadzenia szkody niemajgtkowej. Brak w
przepisach kodeksu cywilnego kryteriéw ustalania jego wysoko$ci. Orzecznictwo wskazuje, ze badaniu podlega przede
wszystkim rozmiar doznanej krzywdy; stopien, rodzaj, natezenie, intensywno$¢ i czas trwania cierpien fizycznych i
psychicznych, trwalosé skutkdéw oraz prognozy na przyszloéc. Nalezy przy tym mie¢ na uwadze rodzaj débr osoby
ludzkiej, ktore zostaly naruszone. Okolicznoéci te winny by¢ ocenione przez pryzmat konsekwencji, jakie uszczerbek
wywoluje w dziedzinie zycia osobistego i spotecznego indywidualnie oznaczonego pokrzywdzonego. Ocena krzywdy
doznanej przez poszkodowanego winna opieracé sie na rzetelnych, w miare mozliwoSci zobiektywizowanych kryteriach
opartych na przeprowadzonym postepowaniu dowodowym (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26.08.2004 1., sygn. akt
WA 18/04, publ. OSN z 2004 r., Nt 1, poz. 1487).

W tym zakresie istotne znaczenie mial udokumentowany przebieg leczenia powodki Z. S., zeznania jej meza W. S.
oraz samo przestuchanie powo6dki. Ponadto w przedmiotowej sprawie Sad zasiegnal opinii bieglego sadowego lek.
med. A. S. specjalisty chirurga, ktéry w sporzadzonej przez siebie opinii w spos6b wyczerpujacy i jasny przedstawil
stan zdrowia powodki. Stwierdzil, ze Z. S. doznala uszczerbku na zdrowiu w wysoko$ci 1% w zwigzku z uszkodzeniem
tkanek miekkich podudzia bez zaburzen funkcji konczyny.

Dokonane na podstawie oceny dowodow ustalenia faktyczne w zakresie przebiegu zdarzenia, w wyniku ktorego
powddka zostala pogryziona przez psa jak i rozmiar doznanej przez nig w wyniku tego zdarzenia krzywdy, zdaniem
Sadu zostaly okres$lone prawidtowo a okreSlony przez bieglego uszczerbek na zdrowiu zastuguje na pelng akeeptacje.

W $wietle powyzszego oraz prawidlowo ustalonego stanu faktycznego dotyczacego przebiegu przedmiotowego
zdarzenia nie bylo podstaw do dopuszczenia wnioskowanego przez pelnomocnika pozwanego dowodu z opinii
bieglego z zakresu weterynarii oraz opinii uzupelniajacej bieglego chirurga. Sad uznal sprawe za wyjasniong w
wystarczajacym stopniu dla jej rozstrzygniecia a powolywanie kolejnych bieglych prowadziloby do przedluzenia
postepowania i wygenerowania dodatkowych, niepotrzebnych kosztow. Sad uznal sporzadzona w niniejszej sprawie
opinie bieglego lek. med. A. S. za niebudzaca watpliwos$ci oraz rzeczowa. Zdaniem Sadu linia obrony pozwanego
jakoby to nie jego pies pogryzl powodke zmierzala wylgcznie do dalszej polemiki z trafnym stanowiskiem Z. S. poparta
wykazanymi dowodami.

W ocenie Sadu kwota 2 000 zl tytulem zado$éuczynienia w opisanym stanie faktycznym spelnia funkcje
rekompensacyjna. Kwota ta jest adekwatna, biorac pod uwage zakres doznanych cierpien fizycznych i psychicznych
powddki powstaly na skutek pogryzienia przez psa. Krzywda powodki zwigzana jest z bélem po pogryzieniu, obawami
co do tego, czy nie ma zagrozenia wscieklizna, bliznami, konieczno$cia podjecia leczenia. Jednoczeénie jednak,
rozmiar uszczerbku na zdrowiu powodki nie jest znaczny. W ocenie Sadu, przyznana kwota zado$¢uczynienia nie
ma wylacznie symbolicznego charakteru i umozliwia zrekompensowanie w formie materialnej do§wiadczonej przez
powodke krzywdy. Rownocze$nie suma ta nie jest nadmierna i oderwana od realnego poziomu zycia wiekszoSci
spoleczenstwa oraz nie stanowi w zadnej mierze wzbogacenia poszkodowanej. (por. wyrok SN z dnia 26 lutego 1962
r.,4 CR 902/61, OSNCP 1963, nr 5, poz. 107; wyrok SN z dnia 24 czerwca 1965 r., I PR 203/65, OSPiKA 1966, poz. 92;
wyrok SN z dnia 22 marca 1978 r., IV CR 79/78, niepubl.; wyrok SN z dnia 30 stycznia 2004 r., I CK 131/03, OSNC
20035, Nir 2 POz. 40).



Ponadto Sad zasadzajac nalezne powddce zadoSéuczynienie kierowal sie rowniez sytuacja materialng pozwanego,
ktora nie jest latwa. P. K. otrzymuje wynagrodzenie za prace w wysokosci ok. 3 300 zl netto jednakze ma zobowiazanie
kredytowe w wysokoS$ci ponad 70 000 zl, ktore splaca w comiesiecznych ratach. Ponadto musi oplaci¢ rachunki,
zakupi¢ zywno§¢ itp. Pozwany nie dysponuje takimi §rodkami pienieznymi jak chociazby renomowani ubezpieczyciele.
Sad uznal wiec, ze w zakresie jego mozliwoéci finansowych ale i zakresu krzywdy i cierpien powodki kwota 2 000 zt
bedzie w niniejszej sprawie odpowiednia.

Usprawiedliwione co do zasady bylo réwniez roszczenie powodki w zakresie dotyczacym odsetek ustawowych
od zasadzonej kwoty zadoSéuczynienia. Wymagalno$¢ roszczenia o zado$éuczynienie za krzywde, a tym samym
i poczatkowy termin naliczania odsetek za opdznienie w zaplacie naleznego zado$tuczynienia, moze sie roznie
ksztaltowaé w zaleznoS$ci od okolicznoS$ci sprawy. Rozstrzygniecie o odsetkach zostalo wydane na postawie art. 481 §
11 2 k.c. Sad zasadzil odsetki od dnia 30 listopada 2017 r., tj. 14 dni od dnia doreczenia pozwanemu odpisu pozwu.

Sad w pkt II sentencji wyroku oddalil powodztwo w pozostalej czesci.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. Na koszty powddki w niniejszym postepowaniu skladaly sie:
oplata od pozwu 750 zl, koszty sporzadzonej w sprawie opinii bieglego 159,85 zl oraz wynagrodzenie pelnomocnika
wraz z oplatg skarbowa od pelnomocnictwa 3 617 zl, tj. lacznie 4 526,85 zl.

Na koszty pozwanego w niniejszym postepowaniu skladala sie oplata za wynagrodzenie pelnomocnika wraz z oplata
skarbowa od pelnomocnictwa 3 617 zl.

W zwiazku z powyzszym koszty niniejszego postepowania to kwota 8 168,85 zl.

Powodka wygrala sprawe w ok. 15% a pozwany w 85%. (15% x 8 168,85 zt = 1 225,32 zl). Pozwany poniost koszty w
wysokoSci 3 617 z} a zatem do zwrotu od powddki nalezy mu sie kwota 2 391,68 zl. (3 617 — 1 225,32 = 2 391,68).



