Sygn. akt: I C 2734/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 listopada 2017r.

Sad Rejonowy w Lubinie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Katarzyna Pozlewicz-Szymanska

Protokolant: sekretarz sagdowy Joanna Halczak

po rozpoznaniu w dniu 17 listopada 2017r. w Lubinie

na rozprawie

sprawy z powoédztwa R. G.

przeciwko (...) S.A. z siedziba w W.

o odszkodowanie

I. zasadza od strony pozwanej (...) S.A.

z siedziba w W. na rzecz powoda R. G. kwote

31.397,50 zl (trzydziesci jeden tysiecy trzysta dziewieédziesiat siedem zlotych 50/100) wraz z odsetkami ustawowymi
liczonymi od kwot:

- 30.797,50 zl od dnia 20.06.2014r. do dnia 31.12.2015r.;

- 600 zl od dnia 27.11.2014r. do dnia 31.12.2015r.;

oraz wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od tych kwot od dnia 01.01.2016r. do dnia zaplaty;
II. oddala dalej idace powddztwo co do odsetek;

III. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 4.587 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 2.400
z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

IV. nakazuje stronie pozwanej, aby uiScila na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Lubinie kwote 1.645,21 zt
tytulem wydatkéw poniesionych tymczasowo przez Skarb Panistwa.

Sygn. akt I C 2734/14

UZASADNIENIE

Powdd R. G. wnibst o zasadzenie na jego rzecz od strony pozwanej (...) S.A. z siedziba w W. kwoty 30.797,50
zlotych, w tym kwoty 30.197,50 zlotych zadanej tytulem doplaty do odszkodowania wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 19 czerwca 2014 roku do dnia zaplaty i kwoty 600,00 zlotych tytulem kosztéw sporzadzenia opinii prywatnej
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 27 listopada 2014 roku do dnia zaplaty oraz kosztow procesu wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu powo6d podal, ze w dniu 19 maja 2014 roku doszlo do zdarzenia drogowego, w ktorym zostal
uszkodzony pojazd marki A. (...) nr rej. (...), bedacy jego wlasnoécig. W chwili wystapienia szkody powod posiadal
umowe ubezpieczenia autocasco zawartg z (...) S.A. z siedzibg w W. potwierdzong polisa (...) z dnia 07 czerwca



2013 roku. Powdd wskazal, iz w toku likwidacji szkody strona pozwana sporzadzila wycene pojazdu oraz okreslila
jego warto$¢ w stanie uszkodzonym na kwote 67.400,00 zlotych, a nastepnie wydata decyzje i wyplacila powodowi
z tytulu odszkodowania kwote 4.978,00 zlotych. Strona pozwana w dniu 26 czerwca 2014 roku oszacowata koszty
naprawy samochodu na kwote 187.460,84 zlotych, w wyniku czego uznala ze doszlo do szkody calkowitej. Decyzja z
dnia 07 lipca 2014 roku ubezpieczyciel wyplacil poszkodowanemu odszkodowanie uzupekiajace w tacznej wysokosci
78.302,50 zlotych.

Powo6d nie zgodzil sie z takim wyliczeniem szkody przez strone pozwang, dlatego zlecil sporzadzenie opinii
niezaleznemu rzeczoznawcy, z ktorej wynika ze warto$¢ rynkowa przedmiotowego pojazdu w stanie uszkodzonym
na dzien szkody wynosi 17.000,00 zlotych. W zwigzku z tym powod za poSrednictwem kancelarii odszkodowawczej
w dniu o4 listopada 2014 roku wezwal strone pozwang do zaplaty kwoty 30.197,50 zlotych z tytulu doptaty do
odszkodowania oraz 600,00 zlotych z tytutu kosztéw sporzadzenia opinii prywatnej. Powdd wyjasnil, ze zgodnie z
warunkami ubezpieczenia warto$¢ pojazdu przez caly okres obowigzywania umowy jest stala i wynosi 125.500,00
zlotych, a zatem wysoko$¢ odszkodowania powinna wynie$¢ 108.500,00 zlotych, gdyz stanowi ona réznice miedzy
cena pojazdu w stanie nieuszkodzonym (125.500,00 z}1), a warto$cig pozostaloéci, ktére niezalezny ekspert oszacowat
na kwote 17.000,00 zlotych. Dochodzona pozwem kwota stanowi r6znice pomiedzy odszkodowaniem naleznym
(108.500,00 z1), a wyptaconym (78.302,50 z}).

Strona pozwana (...) S.A. z siedzibg w W. w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powodztwa w caloSci oraz
zasgdzenie na jej rzecz od powoda zwrotu kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu strona pozwana przyznala, ze udzielala ochrony ubezpieczeniowej w zakresie autocasco na pojazd
marki A. (...) o nr. rej. (...), ktéora gwarantowala niezmienna warto$¢ pojazdu i brak redukeji sumy ubezpieczenia
niezaleznie od iloSci zglaszanych szkéd oraz ze w wyniku przeprowadzonego postepowania likwidacyjnego
wyplacila odszkodowanie w lacznej wysokosci 78.302,50 zlotych. Pozwany ubezpieczyciel podnidst, ze postepowanie
likwidacyjne zostalo przeprowadzone zgodnie z og6lnymi warunkami ubezpieczenia, a wypocona kwota odpowiada
rzeczywisci poniesionej szkodzie. Strona pozwana wskazala, ze okreslila warto$¢ pozostalos$ci w oparciu o faktyczne
notowania rynkowe zawarte na aukcjach internetowych, a nadto ze szacujac wysoko$¢ szkody poniesionej przez
powoda nie uwzglednila wartoéci stalej okre$lonej w umowie albowiem podczas jej zawarcia doszlo do przeszacowania
wartoSci pojazdu. Powdd bowiem podal do wyceny odmienny rok modelowy pojazdu niz byl w rzeczywistoSci.
W ocenie strony pozwanej postanowienia umowy nie gwarantowaly ubezpieczonemu otrzymania odszkodowania
przewyzszajaca faktyczng warto$¢ pojazdu.

W piémie procesowym z dnia 16 stycznia 2017 roku powdd rozszerzyl zadanie pozwu do kwoty 31.397,50 zloty wraz
z naleznymi odsetkami.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 07 czerwca 2013 roku powod R. G. zawarl ze strong pozwang (...) S.A. z siedzibg w W. umowe ubezpieczenia
komunikacyjnego autocasco w wariancie serwisowym, przy ustaleniu stalej warto$ci pojazdu oraz niepomniejszaniu
sumy ubezpieczenia, potwierdzona Polisa Seria (...), dotyczaca pojazdu marki A. (...) o nr rej. (...), rok produkeji
2008. W tresci polisy strony okreslily warto$¢ przedmiotowego pojazdu wedtug katalogu E. nr 2013 — 05 na kwote
125.500,00 zlotych.

Integralna czeS¢ w.w umowy ubezpieczenia autocasco stanowily Ogolne warunki ubezpieczen komunikacyjnych,
ustalone uchwalg Zarzadu (...) S.A. nr (...) z dnia 31 stycznia 2012 roku.

Dowody:

- kserokopia polisy seria (...), k. 10-11;



- (...) ogolne warunki ubezpieczen komunikacyjnych, ustalone uchwala Zarzadu (...) S.A. nr (...) z dnia 31 stycznia
2012r., k. 12 — 27.

W dniu 19 maja 2014 roku wskutek zdarzenia drogowego uszkodzeniu ulegt pojazd marki A. (...) o nr rej. (...),
bedacy wlasnoscig powoda R. G.. Powyzsza szkoda zostala zgloszona stronie pozwane w dniu 22 maja 2014 roku.
Strona pozwana przyjela zgloszenie i przeprowadzila postepowanie likwidacyjne, na podstawie ktérego ustalila, ze
nalezna powodowi wysoko$¢ odszkodowania wynosi 38.100,00 zlotych przy przyjeciu wartosci pojazdu w stanie
nieuszkodzonym na kwote 105.500,00 zlotych oraz wartoSci pojazdu w stanie uszkodzonym na kwote 67.400,00
zlotych. O powyzszym powod zostal poinformowany pismem z dnia 29 maja 2014 roku. Decyzja z dnia 18 czerwca
2014 roku wyptacono powodowi odszkodowanie w kwocie 4.978,00 zlotych. Nastepnie strona pozwana wykonata
kosztorys w systemie A. w dniu 26 czerwca 2014 roku i ustalila, ze koszty naprawy uszkodzen powstalych w pojezdzie
marki A. (...) o nr rej. (...) wskutek zdarzenia z dnia 19 maja 2014 roku wyniosa 187.460,84 zlotych. W oparciu o
powyzsza kalkulacje strona pozwana poinformowala poszkodowanego, ze ze wzgledu na zakres uszkodzen pojazdu
marki A. (...) o nr rej. (...) jego naprawa jest nieuzasadniona albowiem koszt naprawy tego pojazdu przekracza jego
warto$ci. Strona pozwana ustalila, ze szkoda ma charakter calkowity. W piémie z dnia 03 lipca 2014 roku strona
pozwana po ostatecznym przeanalizowaniu sprawy okre§lila warto$¢ odszkodowania na kwote 78.302,50 zlotych, przy
przyjeciu warto$ci pojazdu w stanie nieuszkodzonym na kwote 105.500,00 zlotych oraz wartosci pojazdu w stanie
uszkodzonym na kwote 27.197,50 zlotych. Decyzja z dnia 07 lipca 2014 roku strona pozwana wyplacila powodowi
dodatkowe odszkodowanie w wysokoSci 73.324,50 zlotych, co lacznie dalo 78.302,50 zlotych. W pi$mie z dnia 07 lipca
2014 roku strona pozwana poinformowala powoda, ze dokonujgc likwidacji szkody przyjela stala warto$é pojazdu w
kwocie 105.500,00 zlotych wobec przeszacowania wartoSci pojazdu w dacie zawarcia umowy. Blad wynikal z przyjecia
do wyceny odmiennego rocznika modelowego od rzeczywistego.

Dowody:

- decyzja z dnia 18.06.2014r., k. 28;

- kalkulacja naprawy z dnia 26.06.2014r., k. 29-34;
- decyzja z dnia 07.07.2014r., k. 35;

- akta szkody nr 2014052002705.

Powdd R. G. nie zgodzit sie z wycena kosztow naprawy uszkodzonego pojazdu przyjeta w kalkulacji sporzadzonej
przez strone pozwang i zlecit oszacowanie szkody powstalej w pojezdzie marki A. (...) o nr rej. (...) rzeczoznawcy
samochodowemu T. F., ponoszac wydatek z tytulu sporzadzenia prywatnej wyceny szkody w wysokosci 600,00
zlotych. Powolany przez powoda prywatny rzeczoznawca w opinii z dnia 30 lipca 2014 roku oszacowal, iz wartoéc
rynkowa przedmiotowego pojazdu w stanie uszkodzonym na maja 2014 roku wynosi 17.000,00 zlotych za$ w stanie
jak przed szkoda na maja 2014 roku wynosi 82.200,00 zlotych. Zgodnie z opinig rzeczoznawcy wysoko$c szkody w
pojezdzie powoda wynosi 108.500,00 zlotych, gdyz strony ustalily stala warto$¢ pojazdu na dzien zawarcia umowy
na kwote 125.500,00 zlotych.

W pidmie z dnia 04 listopada 2014 roku skierowanym do strony pozwanej pow6d wezwal do zaplaty na swoja
rzecz $wiadczenia w kwocie lacznej 30.797,50 zlotych, obejmujacego kwote 30.187,50 zlotych tytulem doplaty do
odszkodowania wraz z odsetkami od dnia 19 czerwca 2014 roku do dnia zaplaty oraz kwote 600,00 zlotych tytulem
zwrotu kosztu wykonania prywatnej kalkulacji kosztéw naprawy pojazdu. Powdd wyznaczyl stronie pozwanej termin
zaplaty 14 dni od daty otrzymania pisma, wskazujac, ze po jego bezskutecznym uplywie sprawa zostanie skierowana
na droge postepowania sadowego. Strona pozwana nie dokonala zaplaty zadanej kwoty.

Dowody:

- opinia techniczna z dnia 05.08.2014r., k.36-38;



- faktura VAT nr (...), k. 39;
- wezwanie do zaplaty z dnia 04.11.2014r. wraz z potwierdzeniem odbioru, k.40-43;
- akta szkody nr 2014052002705.

Wartoé¢ rynkowa samochodu A. (...) o nr rej. (...) okre$lona na podstawie danych zawartych w umowie ubezpieczenia
AC z dnia 07 czerwca 2013 roku seria (...) wynosi 125.500,00 zlotych. Prognozowany koszt naprawy samochodu
powoda po zdarzeniu z maja 2014 roku wyliczony przy pomocy programu A. wynosi, zaplanowanej w sieci (...) wynosi
189.700,82 zlotych. Szkoda ma zatem charakter catkowity.

Wartoéé rynkowa samochodu A. (...) o nr rej. (...) w stanie po uszkodzeniu na maja 2014 roku, z uwzglednieniem tresci
OWU obowiazujacych do umowy ubezpieczenia AC z dnia 07 czerwca 2013 roku seria (...) wykonana w programie
(...) E. wynosi 16.400,00 zlotych.

Wysoko$¢ odszkodowania obliczona jako r6znica miedzy stala wartoscia pojazdu przed zdarzeniem, a wartoScig
rynkowa samochodu w stanie uszkodzonym wynosi 109.100,00 zlotych.

Dowody:

- opinia bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej K. G. wraz z opinia uzupehiajaca, k. 152-172, 210-224,
262-274;

- 0gblne warunki ubezpieczen komunikacyjnych ustalone uchwala (...) S.A. nr (...) z dnia 31 stycznia 2012r. k. 12-27.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie bezspornym miedzy stronami byl fakt, ze nalezacy do powoda R. G. samochdd osobowy marki
A. (...) onr rej. (...) zostal uszkodzony w nastepstwie kolizji drogowej, do ktorej doszlo w dniu 19 maja 2014 roku, a
takze to, ze w tym czasie posiadal on wazna polise AC zawartg ze strong pozwana. Strona pozwana nie kwestionowala
swojej odpowiedzialno$ci wzgledem powoda za szkode majatkowa doznang przez niego w nastepstwie w.w. zdarzenia
drogowego. Poza sporem pozostawat takze co do zasady zakres uszkodzen w samochodzie poszkodowanego, jak
rowniez to ze szkoda ma charakter szkody calkowitej. W wyniku przeprowadzonego postepowania likwidacyjnego
strona pozwana uznala swoja odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza wynikajaca z umowy ubezpieczenia autocasco i
wyplacila powodowi tytulem odszkodowania lacznie kwote 78.302,50 zlotych.

Spoér miedzy stronami koncentrowal sie wokoét ustalenia wysokoéci odszkodowania jakie strona pozwana miata
wyplaci¢ powodowi w nastepstwie analizowanego zdarzenia z dnia 19 maja 2014 roku, tj. wokdl ustalenia wartoSci
rynkowej przedmiotowego samochodu w stanie po uszkodzeniu na dzien szkody tj. 19 maja 2014 roku oraz do ustalenia
czy strona pozwana prawidlowo dokonata zweryfikowania warto$¢ pojazdu w stanie nieuszkodzonym wobec podejrzen
jego przeszacowania na etapie zawarcia umowy.

Zgodnie z art. 805 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dziatalno$ci swojego
przedsiebiorstwa, spelnié¢ okreélone Swiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy
zobowigzuje sie zaplacic sktadke.

W mysél art. 805 § 2 k.c. $wiadczenie zakladu ubezpieczen polega w szczegblnoéci na zaplacie, przy ubezpieczeniu
majatkowym, okreSlonego odszkodowania za szkode powstala wskutek przewidzianego w umowie wypadku. W
oparciu o powyzsza regulacje zaklad ubezpieczen zobowigzany jest do zapltaty odszkodowania za powstala szkode, w
przypadku, gdy zisci sie przypadek przewidziany w umowie ubezpieczenia, a ubezpieczajacy jest zobowigzany zaplacié
skladke.



Powod dochodzil od strony pozwanej odszkodowania z tytutu zawartej pomiedzy stronami umowy autocasco. Warunki
umowy zostaly okreslone w samej polisie potwierdzajacej ubezpieczenie oraz w OWU stanowiacych integralna cze$c
umowy.

W tresci polisy (...) z dnia 07 czerwca 2013 roku, do ktoérej zastosowanie maja ogoélne warunki ubezpieczen
komunikacyjnych ustalone uchwala Zarzadu (...) S.A. nr (...) z dnia 31 stycznia 2012 roku strony ustalily, ze pojazd
marki A. (...) o nr rej. (...) w stanie nieuszkodzonym przedstawia warto$¢ 125.500,00 zlotych i wartos¢ ta jest stala
przez caly okres ubezpieczenia i jest niepomniejszana z tytulu wezeéniej wyplaconych odszkodowan.

Strona pozwana w wyniku przeprowadzonego postepowania likwidacyjnego uznala szkode na pojezdzie marki A. (...) o
nrrej. (...) jako szkode catkowita. Definicje szkody calkowitej zawieraja OWU. Zgodnie z treécia § 3 pkt. 55 OWU szkoda
calkowita jest uszkodzenie pojazdu w takim zakresie, ze koszty jego naprawy ustalone wedtlug zasad okre$lonych w §
18 ust. 2 albo § 28 ust. 2 przekraczaja 70% warto$ci pojazdu w dniu ustalenia odszkodowania.

Zgodnie z trescia § 18 ust. 4 OWU (obowiazujacych dla uméw zawartych po 30 czerwca 2012r.) w razie powstania
szkody caltkowitej wysoko$¢ odszkodowania ustala sie w kwocie odpowiadajacej wartosci pojazdu w dniu ustalenia
odszkodowania pomniejszonej o warto$¢ rynkowa pozostalosci, z uwzglednieniem warunkéw umowy AC, przy czym
warto$¢ rynkowa pozostalo$ci jest ustalana indywidualnie, w zalezno$ci od rozmiaru uszkodzen i stopnia zuzycia
eksploatacyjnego pojazdu lub jego czesci (zespotow).

Zgodnie z zapisem § 3 pkt. 76 OWU zawiera definicje wartoSci pojazdu wskazujac, ze warto$¢ pojazdu ustalona
przez (...) S.A. na podstawie aktualnych na dzien ustalenia tej warto$ci notowan rynkowych cen pojazdu danej
marki i typu, z uwzglednieniem jego pochodzenia, roku produkeji, okresu eksploatacji, wyposazenia, przebiegu, stanu
technicznego i charakteru eksploatacji; notowania stanowiace podstawe ustalenia wartoSci pojazdu zawarte sa w
katalogu (informatorze) cen pojazdéw wymienionych w umowie ubezpieczenia.

Sad nie podzielil stanowiska strony pozwanej, ze warto$¢ pozostalosci samochodu powinna zosta¢ ustalona na
podstawie aukcji internetowych. Twierdzenie takie jest w ocenie Sgdu sprzeczne z postanowieniami umowy lgczacej
strony. Zgodnie bowiem z powolana wyzej treScia § 18 ust. 4 OWU w razie powstania szkody calkowitej wysoko$¢
odszkodowania ustala sie w kwocie odpowiadajacej wartosci pojazdu w dniu ustalenia odszkodowania pomniejszonej
o warto$¢ rynkowa pozostalosci, z uwzglednieniem warunkéw umowy AC, przy czym warto$¢ rynkowa pozostalosci
jest ustalana indywidualnie, w zalezno$ci od rozmiaru uszkodzen i stopnia zuzycia eksploatacyjnego pojazdu lub
jego czesci (zespolow). Powyzsze oznacza, ze w kazdym przypadku przy ustalaniu wartoéci pozostaloSci nalezy
wziaé¢ pod uwage rozmiar szkody i stopnia zuzycia eksploatacyjnego pojazdu lub jego czeéci, a nie jest to mozliwe
poprzez przyjecie ceny aukcyjnej. Jedynie indywidualne ustalenie wartos$ci pozostalo$ci przez bieglego bedzie
odpowiadalo postanowieniom laczacej strony umowy. Ustalona w wyniku aukeji internetowej warto$¢ pojazdu w
stanie uszkodzonym nie odzwierciedla warto$ci rynkowej pojazdu takze z powodu rozbieznoéci w informacjach
zawartych w dokumentach aukcji w poréwnaniu z informacjami zawartymi w dokumentach szkody. Ponadto w
przypadku sprzedazy pojazdu na aukgcji internetowej wysokos$¢ ostatecznej ceny nigdy nie jest pewny i zalezy od etapu
transakcji z uwagi na proces negocjacji.

Wobec powyzszego dla ustalenia wysoko$ci odszkodowania Sad przyjal przedstawiona przez bieglego K. G. w opinii
wersje, zgodnie z ktoéra wartos$¢ pozostaloéci pojazdu wynosi 16.400,00 zlotych.

W ocenie Sadu opinia ta zostala wykonana bardzo rzetelnie, przy dotozeniu przez bieglego najwyzszej starannosci,
zawiera logiczne i wyczerpujace wnioski poparte obiektywnym przedstawieniem czeSci sprawozdawczej opinii,
stopniem szczegdtowosci w zakresie udzielonych wyjasnien w jej czeSciach uzupehliajacych, dlatego nie budzila
zadnych watpliwos$ci Sadu. Zwazy¢ nalezy, ze biegly sadowy wyliczyl warto$¢ pojazdu w stanie nieuszkodzonym i
uszkodzonym na podstawie prawidlowego systemu, a nadto przy uwzglednieniu prawidlowej liczby metod okreélania
wartoSci pojazdu w stanie uszkodzonym. Brak jest w niniejszej sprawie podstaw do dzialania odmiennego od zapiséw
umowy ubezpieczenia i dokonywania wyceny warto$ci pojazdu wedlug zasad innych systeméw niz uzyte przez



bieglego sadowego. Zreszta zadna ze stron ostatecznie po zaprezentowaniu opinii uzupehiajacych przez bieglego nie
kwestionowala jego ustalen.

Zarzut strony pozwanej wprowadzenia w blad ubezpieczyciela przy zawieraniu umowy ubezpieczenia, ktore
doprowadzi¢ mialo do zawyzenia sumy ubezpieczenia w stosunku do rzeczywistej wartosci pojazdu w dniu
ubezpieczenia nie mogl zosta¢ uznany przez Sad. Zdaniem Sadu warto$é samochodu w stanie nieuszkodzonym to
125.500,00 zlotych, czyli taka warto$¢ jaka zostala ustalona w tresci polisy przez strony przy zawarciu umowy.
Wyraznie w polisie zaznaczono, jako jeden z warunkéw umowy, ze warto§¢ samochodu ustalona w polisie jest
wartoScia stala i warto$¢ ta nie bedzie pomniejszana. Jest to wyraznie zaznaczone w polisie jako warunek istotny.
Strona pozwana jest podmiotem profesjonalnym, a zatem juz na etapie zawierania umowy, powinna zadba¢, o to aby
warto$¢ ubezpieczanych pojazdow byla rzetelnie wyceniana. Nie jest mozliwe, juz w momencie zaistnienia zdarzenia
ubezpieczeniowego, ustalanie faktéw wbrew zapisom tre$ci umowy ubezpieczenia. Warto$¢ pojazdu wpisana do
treSci umowy stala sie w chwili jej podpisania jej elementem i to na tyle istotnym, ze mozna przypuszczaé, ze
w przypadku mozliwoéci jej zmiany nie doszloby do zawarcia tej umowy. Rozstrzygniecie niniejszej sprawy w
oparciu o inna niz zawarta w polisie nr Seria (...) warto$¢ pojazdu stanowiloby jednostronng zmiane umowy, co
jest niedopuszczalne. Podkresli¢ bowiem nalezy, iz strony dzialaly w warunkach swobody umoéw i mogly dowolnie
ustali¢ jej poszczegbdlne elementy. Podobne stanowisko zajat Sad Okregowy w Legnicy tj. wyrok z dnia 05.11.2015r.,
sygn. akt IT Ca 518/15; wyrok z dnia 29.07.2015r., sygn. akt IT Ca 150/15, wyrok z dnia 13.10.2016r., sygn. akt IT
Ca 413/16. Skoro prawo nie okresla sposobu ustalania warto$ci ubezpieczeniowej, ryzyko wlasciwego jej okreslenia
ciazy wylacznie na ubezpieczajacym, gdyz jest podstawa do obliczenia skladki naleznej zakladowi ubezpieczen z tytulu
umowy ubezpieczenia. W przedmiotowej sprawie mamy do czynienia z przypadkiem oferty zakladu ubezpieczen,
ktéry zgadza sie na niezmienng warto$¢ ubezpieczanego mienia co zapewne znalazlo odzwierciedlenie w wysokoSci
skladki. Konsekwencje tak przyjetej konstrukeji, ryzyko wystapienia ubezpieczanego zdarzenia oraz przyjete sposoby
rozliczenia pozostaja w calo$ci po stronie zakladu ubezpieczen.

Majac na uwadze powyzsze Sad przyjal, ze warto$¢ samochodu powddki zgodnie z zawarta umowa wynosi 125.500,00
zlotych. Warto$¢ uszkodzonego samochodu wynosi 16.400,00 zlotych, za§ wysoko$¢ odszkodowania to kwota
109.100,00 zlotych. Skoro w toku postepowania likwidacyjnego strona pozwana wyplacila powodowi lacznie kwote
78.302,50 zlotych, to przy tak ustalonym stanie faktycznym winna doplaci¢ powodowi zadang przez niego kwote
30.797,50 zlotych.

Na szkode poniesiona przez powoda sklada sie réwniez suma, jaka zaplacit za sporzadzenie ekspertyzy przez
niezaleznego rzeczoznawce. W ocenie Sadu z caloksztaltu okolicznoéci sprawy wynika, ze pomiedzy poniesieniem
tego wydatku a zdarzeniem, bedacym podstawa odpowiedzialnoSci strony pozwanej istnieje adekwatny zwiazek
przyczynowy, za$ poniesienie tego kosztu bylo obiektywnie uzasadnione. Wydatek ten co prawda zostal poniesiony
dobrowolnie, jednakze zdaniem Sadu wykonanie wyceny przez niezaleznego rzeczoznawce stanowilo konieczne
czynnosci przygotowawcze do wszczecia postepowania sadowego. Zasadne bylo upewnienie sie przez powoda, przez
zasiegniecie opinii niezaleznego eksperta, jaka jest rzeczywista warto$¢ odszkodowania przed rozpoczeciem drogi
postepowania sadowego. Powdd nie posiadal fachowej wiedzy, aby zweryfikowaé poprawno$¢ kalkulacji sporzadzone;j
przez strone pozwang, a co za tym idzie — aby zweryfikowa¢ poprawno$¢ wyliczonego i wyplaconego przez strone
pozwang odszkodowania w postepowaniu likwidacyjnym, w zwiazku z czym poniesione przez niego koszty na opinie
prywatna byly potrzebne, tym bardziej, ze — jak sie okazalo — opinia ta potwierdzila watpliwosci co do wysokosci tej
szkody.

Rozstrzygniecie o odsetkach ustawowych od zasadzonego §wiadczenia pienieznego Sad opart o tre$é przepisoéw art.
481§ 11 § 2 k.c. (w brzmieniu obowigzujacym do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz w brzmieniu obowiazujacym od dnia
1 stycznia 2016 r.) oraz art. 817 k.c.

Zgodnie z trescig przepisow art. 481 § 11 § 2 k.c. w brzmieniu obowigzujacym do 31 grudnia 2015 r., jezeli dtuznik
op6Znia sie ze spelieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie
poniost zadnej szkody



i chociazby opdznienie byto nastepstwem okolicznosci, za ktore dluznik odpowiedzialnosci nie ponosi, przy czym, gdy
stopa odsetek za opdznienie nie byla z géry oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe. Ustawa z dnia 9 pazdziernika
2015 r. 0 zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych
innych ustaw (Dz.U. z 2015 r., poz. 1830), ktéra weszla w zycie z dniem 1 stycznia 2016 r., znowelizowano przepis
art. 481 § 2 k.c., ktory stanowi obecnie, ze jezeli stopa odsetek za opdznienie nie byla oznaczona, naleza sie odsetki
ustawowe za opdznienie w wysoko$ci réwnej sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktéw
procentowych. Jednakze gdy wierzytelno$c jest oprocentowana wedtug stopy wyzszej, wierzyciel moze zadaé odsetek
za opdznienie wedlug tej wyzszej stopy. Ponadto w w/w przepisie wprowadzono nowa nomenklature ,,odsetki
ustawowe za op6znienie”. JednoczeSnie w art. 56 w/w ustawy nowelizujacej zapisano, ze do odsetek naleznych za
okres konczacy sie przed dniem wejscia w zycie tej ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe. Tym samym do odsetek
wymagalnych przed 1 stycznia 2016 r. stosuje sie art. 481 § 2 k.c. w brzmieniu dotychczasowym, za$ do odsetek
wymagalnych od dnia 1 stycznia 2016 r. stosuje sie znowelizowane przepisy

art. 481 k.c.

Ponadto na mocy art. 817 § 1 k.c. — ubezpieczyciel jest obowigzany spehi¢ Swiadczenie w terminie trzydziestu
dni, liczac od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku, przy czym stosownie do tresci art. 817 § 2 k.c. — gdyby
wyjadnienia w powyzszym terminie okoliczno$ci koniecznych do ustalenia odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela albo
wysokos$ci §wiadczenia okazalo sie niemozliwe, $wiadczenie powinno by¢ spelnione w ciggu 14 dni od dnia, w
ktérym przy zachowaniu nalezytej starannos$ci wyjasnienie tych okolicznos$ci byto mozliwe, jednakze bezsporna czesé
$wiadczenia ubezpieczyciel powinien spelni¢ w w.w. terminie przewidzianym w § 1, tj. w terminie 30 dni od daty
otrzymania zawiadomienia o wypadku.

Poniewaz ubezpieczyciel nie wyplacit odszkodowania w terminie 30 dni, sad dzialajac na podstawie art. 481§ 1i 2 k.c.
iart. 817 k.c. zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda odsetki ustawowe liczone od kwoty 30.797,50 zlotych od
dnia 20 czerwca 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz od dnia 01 stycznia 2016 roku dalsze odsetki ustawowe
za opoOznienie. Natomiast od kwoty 600,00 zlotych Sad przyznal powodowi odsetki ustawowe od dnia 27 listopada
2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku liczone od wyznaczonego 14-dniowego terminu do spelnienia §wiadczenia,
uwzgledniajac jednocze$nie termin doreczenia przesylki oraz od dnia 01 stycznia 2016 roku ustawowe odsetki za
opOznienie, zgodnie z zadaniem pozwu.

W niniejszej sprawie Sad uwzglednil zadanie powoda w 100%, oddalajac powddztwo jedynie w zakresie zgdanego
okresu odsetek ustawowych (1 dzien), w zwigzku z powyzszym Sad caloscia kosztdw postepowania obciazyl strone
pozwang, traktujgc ja jako strone przegrywajaca sprawe.

Stosownie do brzmienia przepisu art. 98 § 3 k.p.c., do niezbednych kosztoéw procesu strony reprezentowanej przez
radce prawnego zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki optat okreslone w odrebnych przepisach
i wydatki jednego pelnomocnika profesjonalnego, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego
stawiennictwa strony.

Sad zwazyl, ze na koszty procesu poniesione przez powoda, poza kosztami zastepstwa procesowego (2.400,00 z}) i
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa (17,00 z1), zlozyly sie: oplata sadowa od pozwu w kwocie 1.540,00 zlotych, oplata
uzupehiajgca od pozwu (30 z1), zaliczki na poczet dowodu z opinii bieglego sadowego w kwocie (600,00 zl). W sumie
poniesione przez powoda koszty procesu wyniosly zatem 4.587,00 zlotych, dlatego w punkcie III sentencji wyroku
Sad zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda zwrot kosztow procesu w wysokosci 100% z tej kwoty.

Na podstawie art. 83 ust. 2 w zwiazku z art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o0 kosztach sadowych w sprawach
cywilnych zobowigzano strone pozwana do pokrycia, wydatku w postaci wynagrodzenia bieglego, tymczasowo
uiszczonego ze Srodkow Skarbu Panstwa w kwocie 1.645,21 zlotych.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



