Sygn. akt:1C 1890/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

L., dnia 28 stycznia 2015 r.
Sad Rejonowy w Lubinie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Katarzyna Radziniska — Hetnar

Protokolant: Ewelina Kopcza

po rozpoznaniu w dniu 28 stycznia 2015 r. w Lubinie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa K. F. oraz maloletniego M. F. reprezentowanego przez matke K. F.
przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej (...) S.A. w W. na rzecz powddki K. F. kwote 25.000 z} (dwadzieScia piec tysiecy ztotych)
z odsetkami ustawowymi od dnia 23.11.2012r. do dnia zaplaty,

II. oddala dalej idace powodztwo K. F.,

ITI. zasadza od strony pozwanej (...) S.A. w W. na rzecz maloletniego powoda M. F. kwote 10.000 zl (dziesieé tysiecy
zlotych) z odsetkami ustawowymi od dnia 23.11.2012r. do dnia zaplaty,

IV. zasadza od strony pozwanej na rzecz powddki K. F. kwote 250z} tytulem zwrotu kosztow postepowania,

V. zasadza od strony pozwanej na rzecz maloletniego powoda M. F. kwote 1.744,48 zt tytulem zwrotu kosztow
postepowania, w tym kwote 1.217 zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego,

VI. nakazuje powddce K. F., aby uiécila na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Lubinie kwote 127,88 zl,
tytulem wydatkéw poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa,

VII. nakazuje stronie pozwanej, aby uiScila na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Lubinie kwote 1.553,71
z}, tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych,

VIII. orzeka, ze w pozostalym zakresie nieuiszczone koszty sadowe ponosi Skarb Panstwa.

Sygn. akt I C 1890/13

UZASADNIENIE

Powddka K. F. dzialajac w imieniu wlasnym oraz maloletniego syna M. F. wniosla o zasadzenie od strony pozwanej
(...) S.A. w W. na swoja rzecz kwoty 50 000 zl, a na rzecz syna 10.000 zl tytulem zado$éuczynienia za naruszenie dobr
osobistych wskutek $§mierci najblizszego czlonka rodziny wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 23.11.2012
r. do dnia zaplaty, a takze zasadzenia kosztow procesu.

W uzasadnieniu pozwu powodka wskazala, ze w dniu 12.04.2007 r. doszlo do wypadku komunikacyjnego, w ktérym
ponidst Smieré¢ jadacy rowerem J. P. — ojciec powodki i dziadek jej syna, wskutek potracenia w trakcie wykonywania



przez niego manewru skretu w lewo przez kierujacego samochodem marki A. (...) o nr rej. (...), ktory w chwili
wypadku objety byl ochrong ubezpieczeniowa z tytulu odpowiedzialno$ci cywilnej u strony pozwanej. Podala takze, iz
pelnomocnik powodéw zglosil roszezenia stronie pozwanej pismem z dnia 17.10.2012 r., za$§ pozwany ubezpieczyciel
uznat za bezpodstawne roszczenia o zaplate zado$¢uczynienia za naruszenie dobra osobistego powddek na skutek
$mierci J. P.. Uzasadniala rowniez, iz zadanie pozwu uwzglednia 50% stopien przyczynienia sie zmartego do wypadku
z uwagi na fakt, iz zmarly wykonal manewr skretu w lewo w sposéb nieprawidlowy. Powodka podniosta nadto, ze
Smier¢ J. P. jest dla powodéw ogromna tragedia i niepowetowana strata, bowiem miedzy nimi a zmarlym byla silna
wiez rodzinna i emocjonalna, byt on kochajacym, dobrym, stuzacym rada, troskliwym i oddanym rodzinie ojcem
i dziadkiem, ktérego Smier¢ spowodowala rozerwanie wiezi rodzinnej, przez co ucierpialo spokojne i szczeliwe
dotad zycie rodzinne. Pow6édka w wlasnym imieniu oraz w imieniu maloletniego syna dochodzila roszczenia z tytutu
zado$éuczynienia na podstawie art. art. 2481 k.c. w zw. z 448 k.c. w zwigzku z naruszeniem, wskutek Smierci
osoby najblizszej, ich dobra osobistego w postaci wiezi rodzinnej. Powbddka obszernie uzasadniala, ze roszczenie z
tytulu zadoSéuczynienia za doznang krzywde w zwiazku ze Smiercig osoby najblizszej bylo rowniez dopuszczalne na
podstawie art. 448 k.c. przed wejSciem w zycie art. 44684 k.c., na poparcie swojej argumentacji powolujac sie na
ugruntowane w tym zakresie orzecznictwo, w tym uchwale Sagdu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 2010 r., sygn. akt
III CZP 76/10. Powodka liczyla odsetki ustawowe wedlug 30 — dniowego terminu ustawowego dla uznania roszczen
ubezpieczeniowych, przy uwzglednieniu 7 dni na dojScie pism do strony pozwane;j.

Postanowieniem z dnia 14 pazdziernika 2013 r. na wniosek powoddéw zostali oni czeSciowo zwolnieni od kosztéw
sadowych, powodka K. F. od obowigzku ponoszenia oplat ponad kwote 500 zl, powod M. F. od obowigzku ponoszenia
optat ponad kwote 250 zl.

Strona pozwana (...) S.A. w W. wniosla o oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie od powodoéw na jej rzecz kosztow
procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu przyznala, ze co do zasady ponosi odpowiedzialno$¢ za skutki zdarzenia komunikacyjnego z dnia
12.04.2007 r., w ktorym poniost Smier¢ ojciec i dziadek powodéw — J. P. z uwagi na to, ze sprawca wypadku byl
ubezpieczony w dniu zdarzenia w zakresie odpowiedzialnosSci cywilnej kierowcow u strony pozwanej. Podniosta
jednak, ze roszczenie o wyplate zado$¢uczynienia z tytulu Smierci osoby najblizszej jest bezpodstawne, bowiem art.
448 k.c. w zw. z art. 23 k.c. i 24 k.c. nie moze stanowié¢ podstawy zadania zado$cuczynienia z tego tytulu. Wedlug
strony pozwanej, do chwili wprowadzenia do kodeksu cywilnego przepisu art. 446n84 k.c., ktéry obowiazuje od
dnia 03.08.2008 r., nie istnialy podstawy prawne do zadania zado$éuczynienia za krzywde doznang w zwiazku ze
$miercig osoby bliskiej. Z ostrozno$ci procesowej zakwestionowala wysoko$¢ dochodzonych przez powodéw roszczen
i podniosta okoliczno$¢ przyczynienia sie poszkodowanego J. P. w 50% .

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 12 kwietnia 2007 r. jadacy rowerem J. P. po drodze relacji C. — D., w trakcie wykonywania nieprawidlowego
manewru skretu w lewo, zostal potracony przez poruszajacy sie z nadmierng predkoscia w chwili wykonywania
manewru wyprzedzania rowerzysty samochdd marki A. o nr rej. (...), kierowany przez T. S.. Wskutek powyzszego
wypadku komunikacyjnego kierujacy rowerem J. P. ponidsl $§mieré na miejscu zdarzenia. J. P. nieprawidlowo
wykonywal manewr skretu w lewo, czym przyczynit sie do wypadku w 50%.

W chwili wypadku z dnia 12 kwietnia 2007 r. sprawca zdarzenia byt ubezpieczony w zakresie OC u strony pozwanej
(.)S. A wW..

J. P. byl ojcem powddki K. F. i dziadkiem maloletniego powoda M. F..
Okolicznosci bezsporne

Powddka K. F. w chwili Smierci swojego ojca miala 36 lat, jest najmlodsza z trzech cérek zmarlego J. P., byla przez niego
najbardziej lubiana, najdtuzej mieszkala z rodzicami, wyprowadzila sie z rodzinnego domu 3 lata przed $miercia ojca,



mieszkala jednak blisko i codziennie go widywala. Miala dwoje dzieci z pierwszego zwiazku malzenskiego, ktoérymi nie
interesowat sie ich ojciec, a jego role pehit de facto ich dziadek J. P., byl jedynym mezczyzng w domu. Powddka po
pierwszym rozwodzie, kiedy mySlala, ze jej Zycie sie skonczylo, otrzymywala ogromng pomoc od rodzicéw, pomagali
jej finansowo i w opiece nad dzieémi, w poczatkowym bowiem okresie po rozwodzie nie otrzymywala alimentow.
Powddka po $Smierci ojca musiala podjaé prace, weze$niej pomagat jej ojciec. Powodka nie byla w stanie obejrzec
zdje¢ z miejsca wypadku ojca, nie widziala go w trumnie i do tej pory nie moze poradzi¢ sobie z tym, Ze sie z nim nie
pozegnala. Do tej pory wspomnienia te wywoluja duzy bdl i Izy. Przez kilka lat powddka nie byta w stanie wyrzucic
czegokolwiek po ojcu. Powodka podjeta leczenia psychiatryczne na dwa miesigce przed $miercig ojca, bowiem kilka
lat wezesniej stracila syna i nie mogla sobie z tym poradzié, jej stan psychiczny pogorszyl sie po $émierci ojca.

Fakt, ze powodka bardzo dtugo mieszkala w rodzinnym domu, spowodowal umocnienie wiezi z ojcem, powodka
obdarzala go duza miloécig, byl jedna z najwazniejszych oséb w jej zyciu. Smieré J. P. spowodowala u jego corki
znacznie nasilone objawy w sferze psychiki zwigzane z przezywanym stresem, reakcja zaloby oraz silnie wyrazonym
uczuciem straty. Smier¢ J. P. wplynela na zycie calej rodziny, zdestabilizowala je, jedna z siéstr powodki chciala
wowczas sprzeda¢ dom rodzinny i podzieli¢ sie pieniedzmi, na co nie godzila sie powddka i zmuszona byla zaciagnac
kredyt aby splaci¢ siostre. U powodki na skutek Smierci ojca wystapily ostre zaburzenia stresowe pourazowe.
Zaburzenia polegaly na znacznej destabilizacji w sferze emocjonalnej, obnizeniu nastroju oraz zaburzeniach snu.
Najwieksze nasilenie mialty one do wrzesnia 2009r. Wowczas powodka przestata korzysta¢ z pomocy psychiatry.
Aktualnie wspomnienia o ojcu nadal wywotujg u powodki lzy, rozpacz, przywoluja poczucie straty. Powddka, ktora
cierpina schorzenie kregostupa i nie moze p6jé¢ ani pojechaé rowerem na grob ojca, a nie ma samochodu, ma poczucie,
Ze nie spelnia przez to obowiazku. Stopien nasilenia zaburzen psychicznych nie jest jednak na tyle znaczny, zeby w
spos6b istotny wplywaé na jej funkcjonowanie rodzinne, zawodowe i spoleczne. Powddka pozostaje w udanym zwigzku
malzenskim, ma syna. Powodka doznala dtugotrwalego uszezerbku na zdrowiu psychicznym w wysokoéci 15%.

Dowod: - zeznania Swiadka R. F., k. 245 verte,

- zeznania $wiadka L. G., k. 246,

- zeznania $wiadka B. P., k. 246,

- przestuchanie powédki K. F., k. 246 verte-247,

- opinia bieglego sadowego psychiatry, k. 254-258.

Maloletni M. F. w chwili $mierci dziadka J. P. mial 8 lat. J. P. byl bardzo wazny w jego zyciu. Chlopiec nie chcial
uwierzy¢ w $mier¢ dziadka, stal sie zamkniety w sobie, nerwowy. Byt silnie zwiazany z dziadkiem, codziennie chodzil
do niego, zostawal na noc, dziadek odprowadzal go do szkoly. D. M. do szkoly prowadzila przez dom dziadka, jadl tam
$niadania, obiady. Podczas rozmowy o dziadku, chlopiec ucieka w milczenie, smutnieje. Jego $mieré spowodowata
u wnuka ostre zaburzenia stresowe pourazowe. M. F. po $mierci dziadka otrzymywal wsparcie od matki, stopien
nasilenia objawéw nie wymagal pomocy psychologa czy psychiatry, Zaburzenia stresowe, gléwnie emocjonalne
trwaly kilka miesiecy. Obecnie chlopiec nieznacznie sie destabilizuje wspominajgc tamte wydarzenia, nie ma to
jednak wiekszego wplywu na jego postawe zyciowa. Maloletni powdd doznal dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu
psychicznym w wysoko$ci 5%.

Dowodd: - zeznania Swiadka R. F., k. 245 verte,
- zeznania $wiadka L. G., k. 246,
- przestuchanie powoédki K. F., k. 246 verte-247,

- opinia bieglego sadowego psychiatry, k. 251-253.



Pelnomocnik powodki i przedstawicielki ustawowej matoletniego powoda wezwal strone pozwana m.in. do zaplaty na
rzecz powddki kwoty 50 000,00 zt oraz na rzecz maloletniego powoda kwoty 25 000,00 z} tytulem zado$c¢uczynienia
za naruszenie dobra osobistego w postaci prawa do posiadania czlonka rodziny, na podstawie art. 23 k.c. i 24 k.c. w
zw. z art. 448 k.c., do ktbérego naruszenia doszlo w zwigzku z wypadkiem z dnia 12 kwietnia 2007 r. Strona pozwana
w pi$mie z dnia 25 pazdziernika 2012 r. poinformowala pelnomocnika powodek o tym, Ze nie znajduje podstaw do
wyplaty, w oparciu o art. 23 k.c. i art. 24 k.c. w zw. z art. 448 k.c., zado$¢uczynienia po $mierci najblizszego czlonka
rodziny z uwagi na to, ze do momentu wprowadzenia do kodeksu cywilnego zapisu art. 44684 k.c., ktory obowigzuje
od dnia 03.08.2008 r., nie istnialy podstawy prawne do zadania zadoS¢uczynienia za doznang krzywde w zwigzku z
cierpieniem po $mierci osoby bliskiej.

Dowdéd: - wezwanie do zaplaty z 17.10.2012 1., k. 22-25,
- pismo (...) z 25.10.2012 ., k. 30.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powbdztwo K. F. zashligiwalo na czeSciowe uwzglednienie, natomiast powodztwo maloletniego M. F. podleglo
uwzglednieniu w calo$ci.

Powodowie wywodzili swoje roszczenie o zado$éuczynienie z tresci art. 23 k.c. i art. 2481 k.c. w zw. z art. 448 k.c,,
wigzac swoja krzywde z naruszeniem dobra osobistego polegajacego na zerwaniu wiezi rodzinnych wskutek tragicznej
$mierci ojca i dziadka w wypadku drogowym w dniu 12.04.2007r. Strona pozwana przyjeta odpowiedzialno$é cywilng
za skutki powyzszego wypadku na podstawie umowy ubezpieczenia OC posiadaczy pojazddw mechanicznych, jednak
odmowila wyplaty zadoSéuczynienia, kwestionujac podstawe prawna dochodzonego roszczenia, a takze podnoszac
zarzut przyczynienia sie poszkodowanego do powstania szkody. Poza sporem pozostawala w niniejszej sprawie
okoliczno$¢ odpowiedzialnoSci cywilnej strony pozwanej za skutki przedmiotowego wypadku komunikacyjnego, jak
rowniez stopien przyczynienia sie J. P. do zaistnienia wypadku wynoszacy 50%. Spor dotyczyl dopuszczalnodci
roszczenia o zado$cuczynienie w zwigzku ze Smiercig osoby bliskiej na podstawie przepiséw o ochronie dobr
osobistych oraz wysoko$ci ewentualnego Swiadczenia z tytulu zado$cuczynienia dla kazdego z powodow.

Co sie tyczy podstawy prawnej roszczenia K. i M. F., nalezy rozwazy¢ dwa zagadnienia, a mianowicie czy prawo do
zycia w rodzinie i istnienie wiezi rodzinnych stanowig dobro osobiste w rozumieniu art. 23 k.c. i art. 2481 k.c., a
takze, czy przed wejSciem w zycie z dniem 03.08.2008 r., na podstawie ustawy z dnia 30 maja 2008 r. o zmianie
ustawy — kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 1996 r., nr 114, poz. 542), przepisu art. 44684
k.c. stanowiacego podstawe roszczenia o zadoSéuczynienie dla najblizszych czlonkéw rodziny zmartego za doznang
krzywde wskutek $mierci osoby najblizszej w zwiazku z uszkodzeniem ciala lub rozstrojem zdrowia, przystugiwalo
roszczenie o zado$cuczynienie na podstawie art. 448 k.c. w zwigzku z naruszeniem dobra osobistego polegajacego na
zerwaniu wiezi rodzinnych wskutek $mierci osoby najblizsze;j.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15.03.2012 r., sygn. akt I CSK 314/11 wyja$nil, Ze ,w stanie prawnym sprzed dnia
3 sierpnia 2008 r. spowodowanie $mierci osoby bliskiej moglo stanowi¢ naruszenie dobr osobistych najblizszych
czlonkéw rodziny zmartego i uzasadniaé¢ przyznanie im zado$éuczynienia na podstawie art. 448 k.c. Prawo do
zycia w rodzinie i utrzymania tego rodzaju wiezi stanowi bowiem dobro osobiste czlonkéw rodziny i podlega
ochronie na podstawie art. 23 i art. 24 k.c.” Powyzszy poglad prawny znajduje swoje potwierdzenie w jednolitym
orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Ma to o tyle istotne znaczenie, ze $§mierc ojca i dziadka powodow wskutek wypadku
komunikacyjnego nastgpila w dniu 12.04.2007 r., czyli przed wprowadzeniem do porzadku prawnego art. 446 §4
k.c., ktory nie moze mieé zastosowania w przypadku przedmiotowego roszczenia. Niemniej jednak, uwzgledniajac
powyzsza argumentacje, Sad uznal, ze relacje poszczegdlnych czlonkéw rodziny i wiezi rodzinne stanowia dobro
osobiste w rozumieniu art. 23 k.c. i art. 2481 k.c., za§ powodom przystuguje, na podstawie art. 448 k.c., roszczenie
za bol i cierpienie zwiazane z faktem $mierci ich ojca oraz dziadka i nagle, tragiczne zerwanie laczacych ich wiezi
rodzinnych, stanowiacych dobro osobiste.



Na podstawie art. 448 k.c. w razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyznaé temu, czyje dobro osobiste zostalo
naruszone odpowiednia sume tytulem zado$¢uczynienia pienieznego za doznang krzywde lub na jego zadanie zasadzic¢
odpowiednia sume na wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie od innych Srodkéw potrzebnych do usuniecia
skutkéw naruszenia. Natomiast zgodnie z art. 23 k.c. dobra osobiste czlowieka, jak w szczegolnoéci zdrowie, wolnosé,
cze$é, swoboda sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania,
tworczos¢ naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska pozostaja pod ochrong prawa cywilnego niezaleznie
od ochrony przewidzianej w innych przepisach. Stosownie do przytoczonej wyzej argumentacji do katalogu dobr
osobistych nalezy rowniez zakwalifikowa¢ prawo do Zycia w rodzinie i utrzymania tego rodzaju wiezi rodzinnych.

Zado$cuczynienie jest szczeg6lna forma naprawienia niemajatkowej szkody na osobie (krzywdy) stanowiacej
rodzaj rekompensaty pienieznej za doznane przez osobe pokrzywdzong czynem niedozwolonym cierpienia fizyczne
lub psychiczne i powinno ulatwi¢ przezwyciezenie przez nia ujemnych przezyé¢ psychicznych. Pomimo tego, ze
przepisy prawa nie okreslaja szczegdtowo kryteriow jakimi nalezy kierowaé sie przy ustalaniu wysoko$ci naleznego
Swiadczenia z tytulu zado$éuczynienia, to jednak w dotychczasowym orzecznictwie Sadu Najwyzszego, jak i doktrynie
prawa zostaly wypracowane pomocne wskazoéwki pozwalajace na dokonanie odpowiednich ustalen. Biorac pod
uwage niewymierny charakter szkody niemajatkowej, zadoSéuczynienie stanowi swoiste wynagrodzenie osobie
poszkodowanej przezytych cierpienn psychicznych i fizycznych, przy czym wysoko$é takiego $wiadczenia powinna
stanowi¢ ekonomicznie odczuwalng warto$é jednakze nie nadmierng w stosunku do rozmiaru doznanej krzywdy
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2000 r., III CKN 582/98) W przypadku wyrzadzenia krzywdy wskutek
naruszenia dobr osobistych wysoko$¢ odpowiedniej sumy tytulem zadoS§éuczynienia powinna byé¢ ustalona przy
uwzglednieniu rodzaju dobra, ktore zostalo naruszone oraz charakter, stopien nasilenia i czas trwania doznawania,
przez osobe, ktérej dobro zostalo naruszone, a takze ujemnych przezy¢ psychicznych takiej osoby. Istotne znaczenie
ma rowniez stopien winy osoby naruszajgcej dobra osobiste oraz cel, ktore zamierzala osiggnaé¢ podejmujac dziatania
wyrzadzajace krzywde (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2006 r. I CSK 159/05).

W ocenie Sadu, powodka K. F. wykazala, ze $mierc jej ojca wskutek wypadku drogowego w dniu 12.04.2007
r. spowodowala naruszenie jej dobra osobistego polegajacego na prawie do Zycia w rodzinie i utrzymania wiezi
rodzinnych w stopniu uzasadniajacym przyznanie na jej rzecz zado$éuczynienia w wysokosci 25 000,00 zl na
podstawie art. 448 w zwigzku z art. 2481 k.c. i to juz po uwzglednienie przyczynienia sie J. P. do zdarzenia w 50%. Z
przesluchania powddki, zeznan §wiadkéw L. G. i R. F. oraz opinii psychiatrycznej sporzadzonej przez biegla sadowa
wynika, ze powodka byla bardzo silnie zwigzana ze swoim ojcem, z ktéorym bardzo dlugo mieszkala juz w swoim
doroslym zyciu. Po pierwszym nieudanym malzenstwie ojciec udzielal jej znaczacego wsparcia i konkretnej codzienne;j
pomocy. Powodka zawsze mogla liczy¢ na swojego ojca, ktory stanowil dla niej oparcie w trudnych chwilach. Tragiczna
Smier¢ ojca wywolala u K. F. ostre zaburzenia stresowe pourazowe. Utrata ukochanego ojca byla dla niej niezwykle
traumatycznym przezyciem, poczucie ogromnego smutku, rozpaczy, tesknoty i bolu nie pozwalalo jej na odnalezienie
sie w nowej rzeczywistoSci. Do chwili obecnej powddce w zwigzku z nagly $émiercia ojca towarzyszy bol, cierpienie,
pustka, zal i tesknota. Uczucia te manifestowaly sie nawet podczas przestuchania powodki przed Sagdem. Powddka
kultywuje pamieé po ojcu, a niemoznosSci odwiedzenia jego grobu (z powodu probleméw zdrowotnych) wywoluje u
niej poczucie niespelnionego obowiazku. Powddka nie mogta po §mierci ojca rozstaé sie zdomem rodzinnym, chciala
za wszelka cene go zatrzymadc, nie byla tez w stanie przez wiele lat pozby¢ sie rzeczy ojca. Jak wynika z opinii sadowo
— psychiatrycznej, opisywane zdarzenie skutkowalo dlugotrwalym uszczerbkiem na zdrowiu K. F. w wysokosci 15%.
Przytoczone okoliczno$ci wskazuja na to, ze powodka wskutek naglej i tragicznej Smierci swojego ojca i zerwania z nim
wiezi rodzinnych doznala dotkliwej krzywdy, uzasadniajacej przyznanie zado§¢uczynienia w powyzszej wysokoS$ci. Nie
uszly przy tym uwadze Sadu wnioski bieglej, iz zaburzenia w sferze emocjonalnej powddki mialy najwieksze nasilenie
do wrzeénia 20009r. kiedy to zaprzestala korzysta¢ z pomocy psychiatry i cho¢ obecnie wspomnienia o ojcu nadal
wywoluja 1zy i przywoluja poczucie straty, to stopien ich nasilenia nie jest jednak na tyle znaczny zeby w sposob
istotny wplywac na funkcjonowanie rodzinne, zawodowe i spoleczne powodki. Majac na uwadze wszystkie powyzsze
okoliczno$ci, zadanie powodki przekraczajac kwote 25.000 zt Sad uznal za wygbérowane.



Rowniez w przypadku roszczenia maloletniego powoda M. F. Sad uznal, ze $mier¢ jego dziadka spowodowala
naruszenie jego dobra osobistego polegajacego na prawie do zycia w rodzinie i utrzymania wiezi rodzinnych w stopniu
uzasadniajacym przyznanie na jego rzecz zado$c¢uczynienia w zadanej pozwem wysokosci 10 000 zl na podstawie art.
448 w zwiagzku z art. 2481 k.c. Kwota w tej wysoko$ci jest w ocenie Sadu adekwatna do doznanej przez powoda krzywdy,
takze przy uwzglednieniu bezspornego stopnia przyczynienia sie poszkodowanego do powstania szkody. Oceniajac
rozmiar krzywdy maloletniego powoda, Sad milg na uwadze, iz w chwili jego $émierci chlopiec mial 8 lat i byl w pelni
Swiadom straty jaka go dotknela. Zdaniem Sadu z zeznan §wiadkéw oraz przedstawicielki ustawowej maloletniego
wynika, Ze jego wiez z dziadkiem przekraczala normalny, zwykly kontakt dziadka z wnukiem. Chlopiec widywal sie
z dziadkiem codziennie, jego droga do szkoly prowadzila przez dom dziadka, jadl tam §niadania i obiady, nierzadko
nocowal, a zatem osoba dziadka byla codziennym elementem jego Zycia, nie wigzala sie za$ tylko jak to z reguly ma
miejsce z kilkoma w roku spotkaniami rodzinnymi przy okazji $wiat lub innych uroczystosSci. Po $§mierci dziadka M.
F. stal sie nerwowy, zamkniety w sobie, a jak wynika z opinii sgdowo-psychiatrycznej §mieré¢ dziadka wywotlala u
niego ostre zaburzenia stresowo pourazowe, ktdre trwaly kilka miesiecy i spowodowaly u maloletniego dlugotrwaty
uszczerbek na zdrowiu w wysokosci 5%.

Odsetki ustawowe w przypadku obojga powoddw zostaly zasadzone na podstawie art. 481 §1i §2 k.c. od dnia 23.11.2012
r. do dnia zaplaty zgodnie z zadaniem pozwu. W przypadku szkody zgloszonej w ramach odpowiedzialnoSci cywilnej
zakladu ubezpieczen z tytulu umowy OC, jezeli wszelkie okoliczno$ci niezbedne do ustalenia wysokoSci §wiadczenia
odszkodowawczego sg znane lub latwe do ustalenia, zaklad ubezpieczenn wyplaca odszkodowanie w terminie 30
dni liczac od dnia zgloszenia szkody, zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych.
W takiej sytuacji roszczenie odszkodowawcze (z tytutu zado$éuczynienia) ma charakter roszczenia terminowego. W
zwigzku z tym, ze pelnomocnik powodéw zglosil roszczenie stronie pozwanej w pidmie z dnia 17.10.2012 r., czyli pie¢
lat po tragicznej $émierci ich ojca i dziadka, to wszelkie okoliczno$ci pozwalajace na okreélenie rozmiaru ich krzywdy
z tego tytutu byly znane lub latwe do ustalenia. Zatem roszczenie powodéw o zadoSéuczynienie w dniu 23.11.2012 1.
bylo juz wymagalne, co skutkowalo wymagalnoscia roszczenia odsetkowego od naleznego zado$éuczynienia.

O powyzszym orzekt Sad jak w pkt I, IT i IT sentencji.

Z uwagi na fakt, ze powodow laczy w niniejszej sprawie wspoluczestnictwo formalne koszty postepowania rozliczyl
Sad co do kazdego z powoddow osobno. Tyczylo sie to takze kosztow zastepstwa procesowego, Sad podziela
bowiem wyrazony w orzecznictwie poglad, ze w przypadku takiego wspodtuczestnictwa obowiazek zwrotu kosztow
obejmuje zwrot kosztow odrebnego ustanowienia przez kazdy podmiot znajdujacy sie po stronie wygrywajacej
proces, profesjonalnego pelnomocnika, i to nawet, jes$li odrebnie ustanowionym przez poszczegbdlne podmioty
pelnomocnikiem jest w istocie ta sama osoba (tak SA we Wroctawiu w postanowieniu z dnia 08.01.2013r. IACa 565/12,
Lex nr 1312136).

Orzeczenie o kosztach w przypadku powodztwa maloletniego M. F. znajduje podstawe w tresci art. 98 k.p.c. Jako,
ze Sad uwzglednil jego powodztwo w calosci, zasadzil na rzecz powoda poniesione prze niego koszty w postaci
wynagrodzenia pelnomocnika wraz z oplata od pelnomocnictwa w kwocie 1.217 zt oraz poniesionej optaty od pozwu
w wysokoéci 250 zl, a takze koszty dojazdu pelnomocnika w wysokosci 277,48 zl zgodnie ze spisem kosztéw
przedlozonym na rozprawie w dniu 28.01.2015r.

Co sie tyczy kosztow w przypadku powoddztwa K. F., podstawe rozstrzygniecia w tej kwestii stanowi art. 100 k.p.c. a
koszty zostaly stosunkowo rozdzielone. Z kwoty 50.000 zt stanowiacej warto$¢ przedmiotu sporu zasadzona zostala
na rzecz powddki K. F. kwota 25.000 zl, stanowiaca 50% warto$ci przedmiotu sporu. Zgodnie z zasada stosunkowego
rozdzielenia kosztow strony powinny ponies¢ jego koszty w takim stopniu, w jakim przegraly sprawe, a zatem powodka
w 50%, i strona pozwana w 50%. Koszty procesu powodki wyniosly 5.334 zl, w tym po stronie powddki 2.917 zl (oplata
od pozwu — 500 zk; wynagrodzenie pelnomocnika 2417 z1), a po stronie pozwanego 2.417 zl z tytulu wynagrodzenia
pelnomocnika. Powo6dke, zgodnie z podana zasada, powinny obcigzaé koszty w kwocie 2.667 zl, skoro faktycznie



poniosta koszty w wysoko$ci 2.917 zl, nalezy jej sie zwrot kwoty 250 zl, ktora sad zasadzil na jej rzecz od strony
pozwanej w pkt IV.

Wedle tej samej zasady w oparciu o art. 113 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych Sad w pkt VI
nakazal powddce uiszczenie polowy poniesionych tymeczasowo przez Skarb Panstwa wydatkéw w postaci kosztéw
opinii bieglego dotyczacej osoby powodki.

Wedle tych samych regul w pkt VII strona pozwana obciazona zostala obowigzkiem zwrotu Skarbowi Panstwa
brakujacych kosztéw sadowych, tj. polowy nieuiszczonej oplaty od pozwu (1000 z1), w cze$ci w jakiej zwolniona zostala
powddka K. F., nieuiszczong oplatg od pozwu M. F. (250 zl), w czesci w jakiej zostal zwolniony od kosztoéw sadowych,
potowy kosztow opinii bieglego dotyczacej osoby K. F. (127,88 z}) oraz kosztoéw opinii dot. osoby M. F. (175,83 z}).

W pkt VIII orzel Sad, iz pozostate nieuiszczone w sprawie koszty sadowe w postaci oplaty od pozwu w czesci, w
jakiej zwolniona zostata powodka K. F. i w jakiej przegrala sprawe, a zatem brak podstaw do obciazenia nimi strony
pozwanej, poniesie Skarb Panstwa



