sygn. akt: I C 481/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 25 listopada 2013 roku

Sad Rejonowy w Lubinie Wydzial I Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Marek Tecza

Protokolant sekr. sadowy Justyna Lazinska

po rozpoznaniu w dniu 25 listopada 2013 roku
sprawy z powbdztwa A. B.

przeciwko (...) S.A. w W.

o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej (...) S.A. w W. na rzecz powodki A. B. kwote 5.246, zl (pie¢ tysiecy dwiescie czterdziesci
sze$c¢ zlotych) z ustawowymi odsetkami:

+ od kwoty 5.000, z} 7t od dnia 01 lutego 2011 roku do dnia zaplaty,
+ od kwoty 246, zt od dnia 28 marca 2013 roku do dnia zaplaty,

II. zasadza od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 1.963, zl (jeden tysigc dziewieéset szeStdziesiat trzy zlote)
tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 1.200, zt (jeden tysiac dwieécie zlotych) tytulem kosztow zastepstwa
procesowego,

III. nakazuje stronie pozwanej (...) S.A. w W. ui$ci¢ na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego w Lubinie kwote
238, 7zl (dwiescie trzydziesci osiem zlotych) tytulem brakujacej kwoty wynagrodzenia bieglego.

sygn. akt: I C 481/13

UZASADNIENIE

Powodka A. B. wystapila z powodztwem przeciwko (...) S.A. w W. domagajac sie zaplaty kwoty 5.246, zt z ustawowymi
odsetkami od kwoty 5.000, zl od 01 lutego 2011 roku do dnia zaplaty oraz od kwoty 246, zl od dnia 28 marca 2013
roku do dnia zaplaty. Ponadto wniosla o zasadzenie zwrotu kosztow procesu wedlug norm przypisanych, w tym
kosztow zastepstwa procesowego w wysokoéci 1.217, zt. W uzasadnieniu wskazala, ze 29 listopada 2010 roku doszlo do
zdarzenia w wyniku, ktorego uszkodzeniu ulegl samochod osobowy M. (...) nr rej. (...) stanowigcy wlasnoéé powddki,
ktbéra posiadala w towarzystwie pozwanego ubezpieczenie autocasco. Strona pozwana wycenila szkode na kwote
10.543,27 7l z ktora to wycena powddka nie zgodzila sie i w autoryzowane;j stacji obstugi M. w L. wykonala kosztorys
naprawy na kwote 24.506, zl a po odjeciu udzialu wlasnego w szkodzie w 35 % uznala, ze nalezne jej odszkodowanie
powinno wynie$¢é co najmniej 15.500, zt co po odjeciu wyplaconej przez strone pozwana kwoty daje 5.000, zt. Ponadto
powddka domagala sie zwrotu kwoty 246, 71 za wykonana kalkulacje.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosla o oddalenie powoddztwa i zasadzenie kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. Uzasadniajac swoje stanowisko przyznala, ze ubezpieczyla pojazd marki



M. (...) o nr rej. (...) w ramach dobrowolnej umowy AC. W zwiazku z kolizja drogowa z 29 grudnia 2010 roku, w
ktorej uczestniczyl pojazd powodki, przeprowadzono postepowanie likwidacyjne i wyplacono w zwigzku z zaistniala
szkodg kwote 10.543,27 zL. Ponadto strona pozwana stwierdzila, ze opinia prywatna przedlozona przez powodke
jest wylacznie prywatnym dokumentem, ktory stanowi jedynie dowod tego, ze osoba, ktéra go podpisala zlozyla
o$wiadczenie zawarte w tym dokumencie. Szkoda byla likwidowana w ramach dobrowolnej umowy ubezpieczenia
autocasco i na zasadach okre$lonych w og6lnych warunkach ubezpieczenia, czyli na podstawie systemu E. bez podatku
VAT, przy czym wycena kosztéw naprawy pojazdu dokonywana jest z uwzglednieniem cen ustug i cze$ci zamiennych
stosowanych w Rzeczypospolitej Polskiej w dniu ustalania odszkodowania. Kosztorys naprawy zostal sporzadzony
przez ubezpieczyciela, w toku postepowania likwidacyjnego, zgodnie z zasadami ustalonymi w ogo6lnych warunkach
ubezpieczenia i dlatego strona pozwana uznala powodztwo za nieuzasadnione.

W toku postepowania sqd ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

A. B., jako wtascicielka pojazdu M. (...) nr rej. (...), wyprodukowanego i zarejestrowanego w 2005 roku, zawarla z
(...) S.A. w W. umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych na okres od 14
maja 2010 roku do 13 maja 2011 roku. W ramach tej umowy zostalo réwniez wykupione ubezpieczenie autocasco przy
okresleniu sumy ubezpieczenia pojazdu na kwote 71.000, zt natomiast wariant ubezpieczenia autocasco okre$lono
jako warsztat w sprzedazy pakietowej. Umowa zostala potwierdzona polisa nr (...), a jej integralna czescia byly ogdlne
warunki ubezpieczenia zatwierdzone uchwala Zarzadu (...) S.A. wW. nr (...) z dnia 09 lutego 2009 roku.

dowdd: okolicznos$ci bezsporne, odpis polisy ubezpieczeniowej nr (...) k. 19-21, ogdlne warunki ubezpieczenia AC k.
79-81.

Zgodnie z ogbélnymi warunkami ubezpieczenia odszkodowanie to $wiadczenie pieniezne przystugujace od (...)
S.A. ubezpieczonemu w razie zaj$cia wypadku ubezpieczeniowego, ustalone wedlug zasad okreslonych w ogélnych
warunkach ubezpieczenia i umowie ubezpieczenia. Okres eksploatacji pojazdu liczony jest od daty pierwszej rejestracji
pojazdu dokonanej w roku jego produkcji do pierwszego dnia okresu ubezpieczenia. Wycena kosztéw naprawy
dokonywana jest z uwzglednieniem cen ustug i czesci zamiennych stosowanych w Rzeczypospolitej Polskiej w dniu
ustalenia odszkodowania. Przy ustalaniu odszkodowania w wariancie wycena sporzadza sie ja wedlug zasad zawartych
w systemie A. lub E. bez podatku VAT z zastosowaniem: norm czasowych operacji naprawczych okre$lonych przez
producenta pojazdu, stawki za 1 roboczogodzine ustalonej przez (...) S.A. w oparciu o Srednie ceny uslug na
terenie dzialalno$ci jednostki organizacyjnej (...) S.A. likwidujacej szkode oraz cen czeéci zamiennych i materialow
zawartych w wyzej wymienionych systemach. Przy czym ceny czeéci zamiennych (zespoléw) zakwalifikowanych do
wymiany, pochodzacych z baz producentéw i oficjalnych importeréw pojazdow, pomniejsza sie w zalezno$ci od okresu
eksploatacji pojazdu. Dla pojazddéw powyzej 5 do 8 lat procent pomniejszenia to 35. Przy przyjeciu wariantu warsztat
na wniosek ubezpieczonego ustalenie odszkodowania moze by¢ dokonane wedlug zasad okre§lonych w wariancie
wycena. (...) S.A. wyplaca odszkodowanie w terminie trzydziestu dni, liczac od dnia otrzymania zawiadomienia o
wypadku ubezpieczeniowym.

dowdd: ogblne warunki ubezpieczenia k. 78-81.

W dniu 29 grudnia 2010 roku w G. na ulicy (...) kierujac pojazdem stanowigcym wlasnosé A. M. B. nr rej. (...) L.
B. wpadl w poslizg i uderzyl przodem w tyl stojacego V.. W wyniku zdarzenia uszkodzeniu uleglo wiele elementéow
przodu pojazdu, w tym: przedni zderzak wraz z jego elementami, maska silnika, reflektory przednie wraz z ramami i
elementami mocujacymi, blotnik przedni lewy, elementy przednich nadkoli, kondensator, zwrotnica przednia lewa,
czy chlodnica. W dniu 29 grudnia 2010 roku A. B. zglosita szkode. (...) S.A. w W. w toku postepowania ustalit wysoko$¢
szkody na kwote 10.542,27 zl netto (12.966,99 zl brutto). Na podstawie decyzji z 08 marca 2011 roku ustalono
ostatecznie szkode w pojezdzie A. B. na kwote 10.542,27 zl ktéra to kwote jej wyplacono.

dowdd: notatka informacyjna o zdarzeniu drogowym k. 74 akt szkody (...), zgloszenie szkody k. 1-3 akt szkody (...),
fotografie k. 7-18, 38-64, 76-79, 88-98 akt szkody (...), opinia bieglego z zakresu techniki samochodowej i ruchu



drogowego k. 48-61, rozliczenie szkody k. 13, kalkulacja naprawy (...) Centrum (...) k. 14-18, decyzja z 08 marca 2011
roku k. 87 akt szkody (...).

A. B. uznala, ze wyplacona kwota zostala ustalona w sposob niezgodny z zasadami zawartymi w laczacej strony umowie
ubezpieczenia i zwroécila sie do (...) w L., ktéry sporzadzil wycene szkody, okreslajac koszty naprawy na 30.143, zl
brutto (24.506,50 netto). Za wycene A. B. uiScila kwote 246, z1. Pismem z 02 grudnia 2011 roku wystapila do (...) S.A.
w W. o doplate z tytulu odszkodowania kwoty 5.324, zt.

dowdd: kalkulacja naprawy nr 07,03, (...) z 18 marca 2011 roku k. 6-11, faktura VAT nr (...) z 22 marca 2011 roku k.
12, kopia pisma powodki z 02 grudnia 2011 roku k. 101-102 akt szkody (...).

Wartoéc¢ szkody powstalej w wyniku zdarzenia z dnia 29 grudnia 2010 roku w pojezdzie M. (...) nrrej. (...), stanowiacym
wlasno$é A. B., wyniosla 15.499,91 zl netto, czyli po powiekszeniu podatek VAT 18.909,89 z} brutto. Warto$¢ rynkowa
pojazdu na dzien 29 grudnia 2010 roku przed szkoda wynosita 71.500, zl.

dowdd: opinia bieglego z zakresu techniki samochodowej k. 48-61.
Sad zwazyl co nastepuje:

Powddztwo jako uzasadnione nalezalo uwzgledni¢ w caloéci. Odpowiedzialno$é¢ strony pozwanej wynika z art. 805
ke, zgodnie z ktorym przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowigzuje sie w zakresie dzialalnoSci swego
przedsiebiorstwa, speli¢ okre$lone Swiadczenie w razie zajScia przewidzianego w umowie wypadku, przy czym
Swiadczenie ubezpieczyciela polega w szczegbdlnoSci na zaplacie, przy ubezpieczeniu majatkowym, okreslonego
odszkodowania za szkode powstala wskutek przewidzianego w umowie wypadku.

W przedmiotowej sprawie strona pozwana nie kwestionowata swojej odpowiedzialnosci i uszkodzenia poszczegdlnych
elementow oraz podzespoléw pojazdu powoddki, okolicznoéci te zostaly potwierdzone przez strone pozwana w
odpowiedzi na pozew, przez co nie bylo potrzeby prowadzenia w tym zakresie postepowania dowodowego (art.
229 kpc). Przedmiotem sporu natomiast bylo ustalenie wysoko$ci odszkodowania przystugujacego za uszkodzenie
pojazdu, a w konsekwencji przy zastosowaniu jakich stawek za roboczogodzine i jakich cen czeéci zamiennych i
materialow nalezalo ustali¢ wysoko$¢é kosztow naprawy pojazdu. Strona pozwana podnosila, ze wyplacona przez nia
w postepowaniu likwidacyjnym suma w calo$ci zaspokajala roszczenia powodki.

Zgodnie z § 22 ustep 3 pkt 2 ogbdlnych warunkéw ubezpieczenia na wniosek ubezpieczonego ustalenie odszkodowania
moze by¢ dokonane wedlug zasad okreslonych w wariancie wycena. Ze wzgledu na to, ze obowiazek naprawienia
szkody aktualizuje sie juz w momencie jej wyrzadzenia, jego realizacja nie jest uzalezniona od tego, czy poszkodowany
dokonal naprawy rzeczy i czy w ogéle zamierza ja naprawia¢ (tak Sad Najwyzszy w uchwale z 15 listopada 2001 roku w
sprawie III CZP 68/01, w wyroku z 16 maja 2002 roku w sprawie V CKN 1273/00, czy uzasadnieniu uchwaly z 17 maja
2007 roku w sprawie III CZP 150/06). Powodka zwrocila sie o ustalenie odszkodowania wedtug zasad okre$lonych w
wariancie wycena, co rowniez nie bylo kwestionowane. Zasady okre$lania odszkodowania w tym wariancie okreSlone
sa w § 22 ustep 1 i 2 ogbdlnych warunkéw ubezpieczenia autocasco. W oparciu o te zasady wysoko$¢ szkody
wyliczyl biegly sadowy z zakresu techniki samochodowej i ruchu drogowego Z. D. (1). Zakres naprawy, czyli rodzaj
uszkodzonych elementoéw, z wycen sporzadzonych przez strone pozwang (kalkulacja nr (...) z 03 marca 2011 k.16)
oraz powodke (kalkulacja nr 07,03,2011 z 18 marca 2011 roku k. 9) pokrywal sie. Réznice dotyczyly ilosci i kosztow
1 roboczogodziny za prace blacharskie i lakiernicze oraz cen czesci zamiennych. Biegly dokonal wyceny w oparciu
o system kalkulacyjny A., a wiec zgodnie z ogblnymi warunkami ubezpieczenia. Przyjal okreSlone w tym systemie
normy czasowe, Srednie stawki za roboczogodzine przyjete na rynku lokalnym (co nie zostalo zakwestionowane
przez strony postepowania) oraz ceny czesci oryginalnych zgodnie z systemem A.. Zdaniem sadu uzasadnionym bylto
przyjecie kosztu nowych, certyfikowanych i oryginalnych czeéci zamiennych, bowiem ich uzycie bylo niezbedne do
naprawienia uszkodzonego pojazdu. Nalezy wskaza¢, ze przywrdcenie rzeczy uszkodzonej do stanu poprzedniego
polega na doprowadzeniu jej do stanu uzywalno$ci w takim zakresie, jaki istnial przed wyrzadzeniem szkody (tak
Sad Najwyzszy w orzeczeniu z 20 pazdziernika 1972 roku w sprawie II CR 425/72). Podkreéli¢ przy tym nalezy, ze



tylko czesci oryginalne dajg gwarancje nalezytej jakoSci i prawidlowego wspoldzialania z pozostalymi podzespotami
naprawianego samochodu. Z tzw. zamiennikami moga bowiem pojawia¢ sie problemy w warsztatach naprawczych
zwigzane z odchyleniami choéby nieznacznymi od czeSci oryginalnych (np. gdy chodzi o idealne dopasowanie
elementu do pozostalych w pojezdzie). Ponadto zgodnie z pogladem wyrazonym w uchwale skladu 7 sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012 roku w sprawie III CZP 80/11 — zaklad ubezpieczen zobowigzany jest na
zadanie poszkodowanego do wyplaty, w ramach odpowiedzialno$ci z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej
posiadacza pojazdu mechanicznego, odszkodowania obejmujacego celowe i ekonomicznie uzasadnione koszty nowych
czedci i materialow shuzacych do naprawy uszkodzonego pojazdu. Dopiero jezeli ubezpieczyciel wykaze, ze prowadzi
to do wzrostu wartoSci pojazdu, odszkodowanie moze ulec obnizeniu o kwote odpowiadajgcg temu wzrostowi. Strona
pozwana nie wykazala, zeby uzycie oryginalnych czesci, przyjetych wedlug przewidzianego w ogélnych warunkach
ubezpieczenia systemu A., doprowadzito do wzrostu warto$ci pojazdu przed wypadkiem, a ponadto biegly w swojej
opinii odniost sie do tej kwestii (k. 51, str. 4 opinii), ponadto zastosowatl okre§lony w § 22 ustep 2 pkt 4 wskaznik
procentowy zwigzany z okresem eksploatacji pojazdu czyli 35 % (k. 59 — strona 5 kalkulacji).

Opinia ta stanowila podstawe ustalenia przez sad wysokoéci szkody w pojezdzie powodki. Wskazaé nalezy, iz z istoty
celu dowodu z opinii bieglego wynika, ze jesli rozstrzygniecie sprawy, jak w tym przypadku, wymaga wiadomo$ci
specjalnych, dowdd z opinii bieglego jest konieczny. W takim przypadku sad nie moze poczyni¢ ustalen sprzecznych
z opinia bieglego, jesli jest ona prawidlowa i jeSli odmienne ustalenia nie maja oparcia w pozostalym materiale
dowodowym. Zdaniem sadu sporzadzonej w postepowaniu opinii bieglego sagdowego Z. D. (1) nalezy przyznac
pelen walor wiarygodno$ci, bowiem byla jasna, logiczna i wyprowadzone przez bieglego wnioski co do ogoélnych
zasad wyliczenia kosztu naprawy samochodu powodki byly zasadne w $wietle wskazan wiedzy technicznej, zasad
do$wiadczenia zyciowego, regut okreslonych w og6lnych warunkach ubezpieczenia, a ponadto co nalezy podkresli¢
nie byla ona kwestionowana przez zadna ze stron.

Za uzasadnione nalezalo uzna¢ réwniez wliczenie do sumy odszkodowania podatku VAT. Stosownie do postanowien
z art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 5 lipca 2001 r. o cenach (Dz.U. Nr 97, poz. 1050 ze zm.), cena towaru lub ustugi
opodatkowanej podatkiem VAT obejmuje wielko$¢ wyrazona w jednostkach pienieznych, ktéra nabywca obowigzany
jest zaplaci¢ sprzedawcy za towar lub usluge wraz z kwota naleznego podatku od towaréw i ustug, wiec miernikiem
wysokoSci szkody ustalonej wedtug cen kosztow naprawy jest tak wlaénie okreélona cena naprawy pojazdéw. Jest to
zatem cena cze$ci zamiennych i uslug obejmujaca podatek VAT (tak Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 22 kwietnia
1997 roku w sprawie III CZP 14/ 97, wyroku z dnia 11 czerwca 2001 roku w sprawie V CKN 226/00, wyroku z dnia
07 sierpnia 2003 roku w sprawie IV CKN 387/01 oraz uchwale z dnia 17 maja 2007 roku w sprawie III CZP 150/06),
wyjatkiem jest sytuacja, w ktérej poszkodowana moglaby podatek ten odliczyé, co nie miato miejsca w tej sprawie.

Wobec powyzszego sad uznal za uzasadnione zadanie powodki zasadzenia brakujacej kwoty odszkodowania w
wysokosci 5.000, zl. Ponadto powo6dka dochodzila zwrotu kosztow prywatnej wyceny poniesionych w postepowaniu
przedsadowym w wysokoSci 246, zt. Sad uznal to zadanie za usprawiedliwione, gdyz wydatek ten byt celowy i umozliwil
powddce, jako osobie nie posiadajacej wiedzy specjalnej, weryfikacje stanowiska strony pozwanej dotyczacego decyzji
o przyznanym odszkodowaniu. Zgodnie wiec z uzasadnieniem wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 02 wrze$nia 1975
roku w sprawie I CR 505/75 oraz uchwaly Sagdu Najwyzszego z dnia 18 maja 2004 roku w sprawie III CZP 24/2004
w takim wypadku koszt ekspertyzy stanowi szkode ulegajaca naprawieniu (art. 361 kc).

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 ke i art. 482 kec. Zgodnie z art. 817 § 1 ke i art. 14 ust. 1 ustawy z dnia
22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, ktéry zostal powtérzony w ogbdlnych warunkach ubezpieczenia, a stanowi ze jezeli
nie umédwiono sie inaczej, zaklad ubezpieczenn obowiazany jest spelni¢ §wiadczenie w terminie dni trzydziestu, liczac
od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku. Natomiast orzeczenie dotyczace odsetek od kwoty za sporzadzong
kalkulacje naprawy sad oparl o zadanie zawarte w pozwie, bowiem w tym pi$mie powddka sformulowala zadanie
zwrotu tej kwoty od strony pozwane;.



O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 kpc. Na koszty procesu poniesione przez powodke zlozyly sie:
oplata od pozwu w kwocie 263, zl, uiszczona zaliczka na koszty wynagrodzenia biegltego 500, zt (k. 43) i koszty
zastepstwa procesowego w wysokoSci 1.200, zt ustalone na podstawie § 2 w zw. z § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu z dnia 28 wrzeénia 2002 roku (tekst
jednolity Dz.U. z 2013 roku, poz. 490) za nieuzasadnione sad uznal zadanie zwrotu oplaty skarbowej od zlozenia
pelnomocnictwa 17, zt brak bylo bowiem dowodu jej uiszczenia. Lacznie powodka poniosta koszty w kwocie 1.936, z
i w takiej wysokoSci zasadzono ich zwrot.

Ponadto wobec brakujacej kwoty wynagrodzenia bieglego w wysokosSci 238, zl (wynagrodzenie wyniosto 738, z} k.
64), ktora zostal wyplacona ze Srodkéw budzetowych Sadu Rejonowego w Lubinie, sagd nakazal stronie pozwanej, jako
przegrywajacej, uiszczenie tej kwoty na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego w Lubinie.



