Sygn. akt: 1C 87/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 sierpnia 2013 r.

Sad Rejonowy w Lubinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Adam Mika
Protokolant: sekr. sadowy Magdalena Szatowicz-Przybyla

po rozpoznaniu w dniu 23 sierpnia 2013 r. w Lubinie
sprawy z powodztwa A. W.

przeciwko S. L.

o zaplate

I. oddala powédztwo,

II. nie obcigza powobdki kosztami procesu .

UZASADNIENIE

Powddka A. W. wniosla o zasgdzenie od pozwanej S. L. kwoty 5.000 zt tytulem odszkodowania i zado$¢uczynienia
za szkode doznana przez powodke w zwiazku z odmawianiem jej pomocy oraz za zwigzane z tym pogorszenie stanu
zdrowia fizycznego i psychicznego. Powddka podala, ze pozwana nie tylko nie udzielala jej wlasciwej pomocy , ale
rowniez doprowadzita do tego, ze powddka musiala odda¢ M. O. P. S.5.000 zl, na ktéry to cel zadluzyta sie na ponad
6.000 zt. Zdaniem powodki postepowanie pozwanej jest niezgodne z licznymi ustawami, Konstytucja oraz aktami
prawa miedzynarodowego. Powddka wskazywala rowniez na swoj podeszly wiek i bardzo zly stan zdrowia.

Na rozprawie w dniu 23.08.2013 r. powodka pouczona zostala przez Sad o mozliwosci wezwania do wziecia udziatu
w sprawie G. M. L. — M. O. P. S.w L. , oéwiadczyla jednak , ze uwaza, iz pozwang w sprawie powinna by¢ S. L. , bo
to ona decydowala.

Pozwana S. L. w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powddztwa zarzucajac, ze powodka nie okreslila
dostatecznie podstawy faktycznej swoich zgdan , ani nie przedstawila dowod6w na ich poparcie. Zarzucila réwniez, ze
nawet w razie gdyby istnialy jakiekolwiek podstawy do domagania sie przez powddke jakichkolwiek kwot w zwigzku
z dzialalnoécig M. O. P. S.w L., to pozwana nie jest legitymowana biernie w sprawie. Pozwana nie wydawala zadnej
decyzji w sprawach dotyczacych powodki , a nawet gdyby wydawala, to pow6dka nie wskazata podstaw faktycznych
i prawnych do zadania jakiegokolwiek $wiadczenia od niej.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Decyzja z dnia 12.05.2004 r. M. O. P. S.w L. przyznal powbdce zasilek staly w kwocie 411 z1. W styczniu 2009 r.
powodka otrzymata zasilek pielegnacyjny z Z. w kwocie 153 z . Po zréznicowaniu kwoty zasitku pielegnacyjnego z



wysokoscia kryterium dochodowego osoby samotnie gospodarujacej w kwocie 477 zt okre$lono wysoko$é naleznego
powodce zasilku stalego na kwote 324 zl.

Powodka caly czas korzystala w M. O. P. S.w L. z innych $wiadczen , w tym z zasitkow celowych , $wiadczen
niepienieznych w formie oplacania skltadki na ubezpieczenie zdrowotne i $wiadczen w formie goracych positkow w
(.)wlL..

Od powyzszych decyzji powodka wniosta odwolania do S. K. O.w L. jak rowniez skladala skargi na decyzje S. w L. do
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego we W..

Od 10.01.2009 r. powodka korzystala z zasitku pielegnacyjnego w wysokoSci 153 zi. W decyzji przyznajacej to
Swiadczenie powddka zostala pouczona o obowigzku poinformowania organu o kazdej zmianie swojej sytuacji
dochodowej. W trakcie pobierania zasitku pielegnacyjnego powodka otrzymala dodatek pielegnacyjny z Z. , o czym
nie poinformowata (...) w L.. W konsekwencji doszto do pobrania przez powodke nienaleznego $wiadczenia w lacznej
kwocie 4.284 zl . Powodka zostala zobowigzana do zwrotu tej kwoty w styczniu 2012 r. decyzja z dnia 17.01.2012 1. ,
a dnia 29.01.2013 r. wystawiony zostal przeciwko niej administracyjny tytul wykonawczy . Od tej decyzji powddka
wniosla po terminie odwolanie do (...) w L. . Na decyzje (...) w L. dotyczaca stwierdzenia wniesienia odwolania po
terminie powddka wniosla skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we W. . Skarga ta zostala oddalona.

Zadna z decyzji dotyczacych powodki nie byta wydawana przez pozwana. Pozwana podpisala jedynie administracyjny
tytul wykonawczy wystawiony przeciwko powddce.

( dowdd: - decyzja DS.S. (...), k.37,

- decyzja z dnia 23.02.2009 . , k.38,

- decyzja z dnia 10.01.2011 1. , k. 39-42,
- decyzja nr (...), k.43-48,

- wyrok z 16.06.2011 r., k.49,

- wyrok z dnia 18.09.2012 . , k.50 )

Powodka A. W. ma 78 lat. Kwota nienaleznie pobranego przez powo6dke zasitku zostala wyegzekwowana od niej wraz
z odsetkami . Lacznie powodka splacila okolo 6.000 zl . Na ten cel zapozyczyla sie.

( okoliczno$ci bezsporne )
Sad zwazyl co nastepuje:
Powoddztwo S. L. nie zastuguje na uwzglednienie.

Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, ze powodka nie wskazala zadnych podstaw faktycznych ani prawnych
uzasadniajgcych odpowiedzialno$¢ pozwane;j .

Na rozprawie w dniu 23.08.2013 r. powddka podala, ze domaga sie od pozwanej kwoty 5.000 zl jako nieslusznie
wyegzekwowanej od niej. W tym wypadku, jezeli powodka uwaza, ze kwota ta powinna zosta¢ jej zwrocona, to
roszczenie swoje winna skierowa¢ do G. M. L.— M. O. P. S.w L. , bo to ten podmiot domagat sie od niej zwrotu zasitku
pielegnacyjnego i na rzecz tego podmiotu przeprowadzona zostala egzekucja administracyjna.

Pozwana osobiScie nie otrzymala zadnej kwoty pochodzacej od powddki , wobec czego nie ma ona czego powodce
zwracac.



Ewentualna podstawe roszczen powodki w przypadku domagania sie zwrotu §wiadczenia stanowig przepisy Kodeksu
cywilnego o bezpodstawnym wzbogaceniu w szczeg6lnosci o §wiadczeniu nienaleznym tj. art. 410 k.c. w zw. z art. 405
k.c. Do zwrotu §wiadczenia nienaleznego — w rozumieniu tych przepiséw — zobowigzany jest ten, kto dang korzysé
uzyskal. W tym wypadku pozwana nie uzyskata zadnej korzysci kosztem powddki.

Rozwazajac zasadno$é roszczen powddki na gruncie przepisdw o odpowiedzialnosci deliktowej , w szczegolnosci
art. 415 k.c. , to wskaza¢ nalezy, ze do zaistnienia takowej konieczne jest zaistnienie laczne zawinionego i
bezprawnego dzialania lub zaniechania , szkody oraz zwiazku przyczynowego pomiedzy nimi. Przede wszystkim
wskaza¢ nalezy, ze powodka nie wskazala zadnego zachowania sie powodki , z ktérego moglyby wynikaé dla niej
niekorzystne konsekwencje. Przede wszystkim podkresli¢ nalezy, ze to nie pozwana wydawala niekorzystne dla
powddki decyzje administracyjne — ktére byly przedmiotem odwotan powodki. Nawet gdyby jednak to ona stala za
wydaniem ktorejkolwiek decyzji , to nie mozna zarzuci¢ im bezprawnos$ci , bowiem wydane zostaly one na podstawie
obowiazujacych przepisow.

Dokonujac ustalen faktycznych w tej sprawie Sad oparl sie na zgodnych twierdzeniach stron oraz dolaczonych do akt
sprawy przez strony wiarygodnych dokumentach.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 410 k.c. w zw. z art. 405 k.c. oraz art. 415 k.c. , nalezalo orzec jak w
punkcie I wyroku. Orzeczenie o kosztach uzasadni tresé art. 102 k.p.c.



