sygn. akt: I C 1168/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 20 listopada 2013 roku

Sad Rejonowy w Lubinie Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Marek Tecza

Protokolant sekr. Sagdowy Justyna Lazinska

po rozpoznaniu w dniu 13 listopada 2013 roku w Lubinie
sprawy z powodztwa M. K. (1)

przeciwko (...) S.A. w W.

o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej (...) S.A. w W. na rzecz powodki M. K. (1) kwote 11.000, z} (jedenadcie tysiecy ztotych)
z ustawowymi odsetkami liczonymi od 20 listopada 2013 roku do dnia zaplaty,

II. dalej idace powodztwo oddala,

ITI. zasadza od strony pozwanej na rzecz powddki kwote 399,79 zl (trzysta dziewiecdziesiat dziewieé zlotych i
siedemdziesiat dziewie¢ groszy) tytutem zwrotu kosztéw procesu,

IV. nakazuje uiSci¢ powddce M. K. (1) na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Lubinie kwote 511,08 z}
(piecset jedenascie zlotych i osiem groszy) tytulem brakujacej kwoty wynagrodzenia bieglych oraz oplaty sadowej od
rozszerzonego powodztwa,

V. nakazuje uiéci¢ stronie pozwanej (...) S.A. w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Lubinie
kwote 799,39 zt (siedemset dziewiecdziesiat dziewieé zlotych i trzydziesci dziewieé groszy) tytulem brakujacej kwoty
wynagrodzenia bieglych oraz oplaty sadowej od rozszerzonego powoddztwa.

sygn. akt: I C 1168/12

UZASADNIENIE

Powodka M. K. (1) wystapila z powddztwem przeciwko (...) S.A. w W. domagajac sie zasadzenia na jej rzecz
kwoty 13.000, zl z ustawowymi odsetkami od dnia 07 czerwca 2012 roku tytulem zado$c¢uczynienia oraz zasadzenia
kosztobw procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu podala, ze 21 grudnia 2011 roku
doszto do kolizji samochodbéw, w wyniku ktérej doznata obrazen ciala. Sprawca kolizji posiadal u strony pozwanej
ubezpieczenie odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéow mechanicznych. Zdaniem powodki okolicznoéci
zdarzenia i odpowiedzialno$§¢ strony pozwanej nie budza watpliwos$ci i nie byly przez nig kwestionowane w toku
prowadzonego postepowania likwidacji szkody. Powodka wystapila o wyplate tytulem zado$cuczynienia kwoty
7.000, z. W odpowiedzi na co wyplacono jej kwote 2.000, zl. Po analizie dokumentacji medycznej sprecyzowata
swoje roszczenie wobec ubezpieczyciela na 15.000, zb. Stwierdzila, ze doznane i potwierdzone urazy oraz zmaganie
sie z dokuczliwymi dolegliwoSciami bolowymi uzasadniaja wysoko$¢ roszczenia. Ponadto powddka podkreslita
wplyw zdarzenia na jej stan emocjonalny, bowiem obawia sie podrézowa¢ samochodem jako pasazer i nie ufa



innym uczestnikom ruchu. Uzasadniajac roszczenie odsetkowe wskazala, Ze ubezpieczyciel obowigzany jest spelic
Swiadczenie w terminie 30 dni, liczac od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku, a jesli okreslenie §wiadczenia
nie jest mozliwe, §wiadczenie powinno byé¢ spelnione w ciggu 14 dni od dnia w ktérym przy zachowaniu nalezytej
starannoS$ci wyjasnienie tych okolicznoéci bylo mozliwe. Poniewaz decyzja strony pozwanej o wyplacie 2.000, zt
zostala wydana 06 czerwca 2012 roku, to wedlug powodki od nastepnego dnia strona pozwana pozostaje w zwloce ze
spelnieniem swojego $wiadczenia. W piSmie procesowym z 29 listopada 2012 roku powddka rozszerzyta powoddztwo
do lacznej kwoty 18.000, zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwoty 13.000, zt od 07 czerwca 2012 roku
oraz od 5.000, zt od dnia rozszerzenia powoddztwa. Swoje stanowisko uzasadnila wiadomos$ciami powzietymi z opinii
bieglych.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosta o oddalenie powodztwa w caloéci oraz zasadzenie zwrotu
kosztéow postepowania, w tym kosztéow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu
swojego stanowiska stwierdzila, ze przeczy zakresowi cierpien fizycznych i psychicznych powddki oraz stopniowi
uszcezerbku na zdrowiu wyzszemu niz okreslony przez strone pozwang. Przyznala, ze rzeczywiécie doszlo do zdarzenia,
ktorego sprawca byla osoba ubezpieczona w (...) Towarzystwo ubezpieczen S.A. w W., jednak w wyniku badania
przeprowadzonego przez specjaliste chirurga urazowego — ortopede nie stwierdzono u powoédki zadnych zmian
urazowych. W oparciu o opinie konsultanta medycznego pozwanego towarzystwa ubezpieczen ustalono u powodki 2
% uszczerbku na zdrowiu i przyznano jej odpowiednia kwote 2.000, zl. Poniewaz powodka nie zgodzila sie z ta decyzja
strona pozwana dokonala ponownej analizy dokumentacji medycznej, jednak jak stwierdzila nie znalazla podstaw do
zmiany decyzji.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

21 grudnia 2011 roku w L. M. K. (1) poruszajac sie samochodem marki C. (...) o nr rejestracyjnym (...), na skrzyzowaniu
ul. (...) (...) M., ulegla wypadkowi, wobec wymuszenia pierwszenstwa przejazdu przez kierujacego pojazdem marki R.
(...), o nrrej. (...). Samochdd sprawcy wypadku w dacie zdarzenia byl ubezpieczony od odpowiedzialno$ci cywilnej w
(...) S.A. w W.. Szkoda zostala zgloszona 22 grudnia 2011 roku. (...) S.A. w W. uznala szkode w pojezdzie M. K. (1) za
calkowita i przyznala z tego tytulu odszkodowanie w wysokosci 4.000, zl.

dowdd: pismo strony pozwanej z 28 grudnia 2011 roku k. 6-7 akt szkodowych, pismo strony pozwanej z 16 stycznia
2012 roku k. 10-11 akt szkodowych, dokumentacja medyczna Centrum (...) sp. z 0.0. w L. k. 30-32, zgloszenie
szkody komunikacyjnej k. 32-33 akt szkody oraz k. 53-56 akt szkody, pismo Wydzialu Ruchu Drogowego Komendy
Powiatowej Policji w L. z 04 stycznia 2012 roku k. 37 akt szkody, potwierdzenie przyjecia zgloszenia szkody z 23
grudnia 2011 roku k. 40 i k. 59 akt szkody, zeznania powodki k. 195verte-196, okolicznoSci bezsporne;

W wyniku wypadku M. K. (1) doznala urazu glowy bez trwalych nastepstw w zakresie o§rodkowego ukladu nerwowego,
stluczenia przedramienia prawego i skrecenia szyi w postaci urazu bezwladnoSciowego kregoshupa szyjnego z
uszkodzeniem aparatu torebkowo-wiezadlowego, ktorego skutkiem bylo znaczne ograniczenie biernych ruchéow
rotacyjnych glowy i zesp6l bélowy karku typu przeciazeniowego, bez objawéw ubytkowych i korzeniowych. Z miejsca
zdarzenia M. K. (1) zostala przewieziona karetka pogotowia do szpitala w L.. Po przeprowadzeniu badan mimo, ze
odczuwatla bole i zawroty glowy opusScila szpital z zaleceniem udania sie do lekarza pierwszego kontaktu.

dowod: dokumentacja medyczna Centrum (...) sp. z 0.0. w L. k. 30-32, dokumentacja medyczna (...) sp. z 0.0. w L.
k. 33-41, opinia sagdowo-lekarska z 06 listopada 2012 roku k. 56-59 oraz opinie uzupelniajace z 27 grudnia 2012 roku
k. 96-97 1 z 08 lutego 2013 roku k. 133, opinia sadowo-lekarska z 17 czerwca 2013 roku k. 158-166, powypadkowy
protokol ogledzin pojazdu mechanicznego z 23 grudnia 2011 roku k. 47-52 akt szkody, dokumentacja medyczna k.
66-74, k. 82-101, k. 110-111 oraz k. 117-120 akt szkody, zeznania powddki k. 195verte-196;

Lekarz pierwszego kontaktu skierowal M. K. (2) na konsultacje do chirurga, ktory z kolei nakazal jej udac sie do
poradni ortopedycznej celem objecia jej leczeniem. Przez pierwszych pie¢ dni po zdarzeniu M. K. (1) potrzebowala
pomocy przy wszystkich czynnoSciach zycia codziennego jak mycie, ubieranie czy jedzenie. Z powodu dolegliwo$ci po
wypadku nie mogla uczestniczy¢ w tradycyjnych przygotowaniach do wigilii Bozego Narodzenia oraz w ograniczonym



stopniu brala udzial w wieczerzy wigilijnej. Od 29 grudnia 2011 roku do 27 stycznia 2012 roku nosila sztywny kolnierz
ortopedyczny i przez ponad dwa miesigce od zdarzenia zazywala zalecone przez lekarza lekarstwa przeciwbo6lowe i
przeciwzapalne. Musiala zrezygnowac z zaplanowanego wcze$niej wyjazdu na zabawe sylwestrowa. Z powodu zespotu
dezadaptacyjnego korzystala rowniez z konsultacji psychologa i neurologa. Przy problemach z zasypianiem oraz wobec
bardzo niespokojnych snéw zazywala przepisane przez neurologa lekarstwa wspomagajace zasypianie i sen. Przeszla
ponadto trzy cykle zabiegéw rehabilitacyjnych.

dowod: faktury za zakup kolierza ortopedycznego i lekarstw k. 107-109 akt szkody, powypadkowy protokol ogledzin
pojazdu mechanicznego z 23 grudnia 2011 roku k. 47-52 akt szkody, dokumentacja medyczna k. 66-74, k. 82-101, k.
110-111 oraz k. 117-120 akt szkody, zeznania powodki k. 195verte-196;

M. K. (1) jest nauczycielem przedszkolnym, jej zarobki w chwili zdarzenia ksztaltowaly sie na poziomie 1.700,-1.800,
z} miesiecznie plus dodatki w wysokoS$ci 100,-200, zl miesiecznie. Z powodu wypadku przebywala na zwolnieniu
lekarskim od 22 grudnia 2011 roku do 06 kwietnia 2012 roku. Wobec odczuwanego bolu oraz leku przed podrézami
samochodem w znacznym stopniu musiala ograniczyé¢ kontakty z rodzing i przyjaciétmi oraz wyjazdy i podroze
z narzeczonym, ponadto do pracy dojezdzala komunikacja publiczng lub chodzila na pieszo. W dniu 09 stycznia
2013 roku uczestniczyla w kolejnej kolizji drogowej, w ktdrej doznala podobnych obrazen, aktualnie jest na zasitku
rehabilitacyjnym.

dowod: zeznania powddki k. 195verte-196;

Konsultant medyczny ubezpieczyciela ustalil 2% uszczerbek na zdrowiu (...) S.A. w W. 22 lutego 2012 roku po
zapoznaniu sie z dokumentacja zgromadzona w toku postepowania likwidacyjnego podjelo decyzje o przyznaniu
M. K. (1) kwoty 2.000, zt tytulem zado$éuczynienia za krzywdy w zwigzku ze zdarzeniem z 21 grudnia 2011 roku.
Pelnomocnik M. K. (1) pismem z 20 marca 2012 roku wystapil do ubezpieczyciela o wyplate tytulem zado$¢uczynienia
kwoty 15.000, z}. Pismem z 06 czerwca 2012 roku (...) S.A. w W. odmoéwito zmiany decyzji dotyczacej wysokoSci
przyznanego zado$cuczynienia.

dowdd: opinia konsultanta medycznego strony pozwanej z 06 lutego 2012 roku k. 28, opinia lekarska z 06 lutego 2012
roku k. 29, pismo strony pozwanej z 06 lutego 2012 roku k. 12 akt szkody, pismo pelnomocnika powodki z 20 marca
2012 roku k. 80 akt szkody, pismo strony pozwanej z 22 lutego 2012 roku k. 26-27 i k. 13-14 akt szkody, pismo strony
pozwanej z 06 czerwca 2013 roku k. 24-25;

Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo jako uzasadnione, co do zasady nalezalo uwzglednié, oddalajac w zakresie roszczenia o zado§éuczynienie
ponad kwote 11.000, zl oraz czesciowo co do odsetek.

Ustalajac stan faktyczny sad mial na uwadze, ze okolicznoéci dotyczace zdarzenia powodujacego szkode,
odpowiedzialno$ci strony pozwanej, przeprowadzonego postepowania likwidacyjnego i jego wynikéw byly bezsporne.
Nalezy wskazaé¢, ze o§wiadczenia stron w tym zakresie byly zgodne, dlatego mogly stanowi¢ podstawe ustalen stanu
faktycznego, bowiem stosownie do art. 229 kpc nie wymagaja dowodu fakty przyznane w toku postepowania przez
strone przeciwnag, jezeli przyznanie nie budzi watpliwo$ci, co do swej zgodno$ci z rzeczywistym stanem rzeczy (mimo
to nalezy podkreslié, ze okolicznoéci te znalazly potwierdzenie w zgloszeniu szkody komunikacyjnej, piémie Wydziatu
Ruchu Drogowego Komendy Powiatowej Policji w L. z 04 stycznia 2012 roku oraz potwierdzeniu przyjecia zgloszenia
szkody). Natomiast odno$nie skutkow wypadku, czyli urazéw doznanych przez powddke i rodzaju dolegliwoéci sad
dokonal ustalen w oparciu o przedlozona dokumentacje medyczna oraz posrednio w oparciu o opinie bieglych z
zakresu chirurgii i ortopedii oraz neurologii i dokumentacje dotyczaca uszkodzen pojazdu, a ponadto powyzszy
material dowodowy zostal uzupeliony zeznaniami powodki, ktére nalezalo uzna¢ za wiarygodne, spojne i w pelni
skorelowane z pozostalymi dowodami. Sad ustalajac uszkodzenia ciata jakich doznata powo6dka oraz ich wplywu na
jej codzienne funkcjonowanie i zycie oparl sie przede wszystkim na opinii bieglych K. C. i E. T.. Nalezy wskaza¢,
ze biegli sporzadzajac swoja opinie dysponowali pelng dokumentacjg dotyczaca stanu zdrowia i przebiegu leczenia



powddki. Przyjety przez nich trwaly uszczerbek na zdrowiu w wysokoSci 10 % oraz ustalone uszkodzenie aparatu
torebkowo-wiezadlowego ze znacznym ograniczeniem biernych ruchéw rotacyjnych glowy i zespolem bolowym
karku typu przeciagzeniowego, bez objawow ubytkowych i korzeniowych w badaniu neurologicznym oraz zespol
dezadaptacyjny po przebytym urazie glowy nalezalo uznaé¢ za prawidlowe i nie mogly tego podwazy¢ zglaszane
w pismach strony pozwanej zastrzezenia. Strona pozwana nie zaprzeczajac, ze doszlo do urazu odcinka szyjnego
kregostupa u powodki kwestionowala pozostale urazy i skupila sie na roli montowanych w samochodach zagléwkow
i pasow bezpieczenstwa w ograniczaniu skutkow zdarzen drogowych. Zaprzeczala aby powddka doznala urazu glowy
i zarzucila, ze biegli nie znali dokladnego przebiegu zdarzenia, predkosci uczestniczacych w kolizji pojazdow, a
relacje posiadali tylko z subiektywnego Zrodla jakim byla powodka. Ponadto ustalone ograniczenia ruchowe oraz bdle
mogly by¢ przez powddke symulowane, a ponadto strona pozwana zakwestionowala ogdlna ocene skutkow wypadku
dokonang przez bieglych. Zdaniem sadu biegli w uzupehiajacych opiniach rzeczowo i wyczerpujaco odniesli sie do
zastrzezen strony powodowej. Ponadto analiza akt szkodowych, a wiec uznanie szkody za calkowita jak i ustalenia
dotyczace rodzaju uszkodzen jakich doznal pojazd powddki (na co wskazuje analiza zdjeé uszkodzonego samochodu)
pozwalaly stwierdzi¢, ze wypadek mial bardzo dynamiczny przebieg, a dzialanie sil na powddke byt wielokierunkowy.
Tym samym wobec bocznego zderzenia jakie miato miejsce i ustalenia szkody w pojezdzie jako calkowita nalezalo
uznad, ze predko$é pojazdéw byla znaczna, a boczne zderzenie pojazdéw spowodowalo, ze powodka w trakcie kolizji
uderzyta o boczng szybe glowa oraz przedramieniem, a dzialanie sit bocznych sprawilo, ze mimo zamontowanych
zaglowkow, a by¢ moze wlaénie przez zapiete pasy, doszlo do urazu biczowego szyi. Natomiast odno$nie ewentualnego
symulowania przez powddke boli i ograniczenia ruchowego odcinka szyjnego kregostupa sad uznal, ze biegli sa
osobami bezstronnymi z ogromna wiedza oraz do$wiadczeniem i potrafia zweryfikowaé twierdzenia osoby badane;.
Ponadto ustalenia bieglych potwierdzila kolejna opinia bieglych, ktéra co do zasady nie byla kwestionowana.
Opinie ta sad potraktowal positkowo, bowiem sporzadzono ja po kolejnej kolizji, w ktdrej uczestniczyta powodka.
Potwierdzili jednak po ponownej analizie dokumentacji medycznej uraz glowy, stluczenie przedramienia prawego,
zespol bolowy kregostupa szyjnego i istnienie w okresie powypadkowym dlugiego zespolu pourazowych zaburzen
adaptacyjnych, co spowodowalo nie tyle trwaly co dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu. Wskazaé réwniez nalezy, iz z
istoty celu dowodu z opinii bieglego wynika, ze jesli rozstrzygniecie sprawy, jak w tym przypadku, wymaga wiadomo$ci
specjalnych, dowdd z opinii bieglego jest konieczny. W takim przypadku sad nie moze poczyni¢ ustalen sprzecznych
z opinia bieglego, jesli jest ona prawidlowa i jeSli odmienne ustalenia nie maja oparcia w pozostalym materiale
dowodowym. Zdaniem sadu obie opinie bieglych co do skutkow wypadku sa zgodne i znajduja oparcie w pozostalym
materiale dowodowym, dlatego sad opart na nich ustalenia odnoénie skutkéw wypadku i odczuwanych przez powddke
dolegliwo$ci. Pozostate kwestie dotyczace korzystania ze sztywnego kolnierza ortopedycznego, zazywania lekow,
zabiegéw rehabilitacyjnych i konsultacji medycznych sad ustalil w oparciu o zawarta w aktach oraz aktach szkody
dokumentacje medyczna uzupehiong zeznaniami pow6dki. Ponadto ustalajac nalezne powo6dce zado$éuczynienie nie
mozna braé¢ pod uwage jedynie procentowego uszczerbku na zdrowiu, a caloksztalt cierpien powodki i wplyw na jej
codzienne funkcjonowanie, co przyznala rowniez strona pozwana w swoim pi$mie z 10 grudnia 2012 roku (k. 90).

Na podstawie art. 34 ust 1 i 36 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. z 2003 roku,
Nr 124, poz. 1152 ze zmianami) z ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych
przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy sa obowigzani do odszkodowania za wyrzadzong szkode,
ktérej nastepstwem jest miedzy innymi uszkodzenie ciala, czy rozstrdj zdrowia, za§ odszkodowanie ustala sie i
wyplaca w granicach odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem mechanicznym. W zwiazku z
tym odpowiedzialno$¢ strony pozwanej wynika z art. 822 § 4 ke, zgodnie z ktérym uprawniony do odszkodowania
w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowg ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej moze dochodzié roszczenia
bezposrednio od ubezpieczyciela.

Zgodnie z art. 445 § 1 kc w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia sad moze przyznac
poszkodowanemu odpowiednig sume tytulem zado$éuczynienia. ZadoSéuczynienie ma na celu zlagodzi¢ zaréwno
cierpienia fizyczne (boél, dlugotrwalo$é leczenia i inne dolegliwo$ci) jak i psychiczne, czyli negatywne uczucia
przezywane w zwiazku z doznanymi cierpieniami fizycznymi pokrzywdzonego, ma zatem charakter kompensacyjny,



a jego wysoko§¢ musi przedstawia¢ odczuwalng wartoé¢ ekonomiczng (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 04 lutego
2008 roku w sprawie III KK 349/07).

Nalezy podkresli¢, ze M. K. (1) doznala urazu glowy, przedramienia i kregostupa szyjnego, co w poczatkowym
okresie spowodowalo wrecz utrate samodzielnoéci powddki i uzaleznienie jej od narzeczonego nawet przy takich
czynnoSciach jak mycie czy ubieranie, co byto dla niej niewatpliwie bardzo dolegliwe. Natomiast p6Zniej wymagalo
od niej noszenia sztywnego kolnierza ortopedycznego w okresie od 29 grudnia 2011 roku do 27 stycznia 2012
roku. Nalezalo uznaé, ze okres ten rowniez byt szczegoélnie uciazliwy dla powodki, co w bardzo znacznym stopniu
utrudnialo jej poruszanie sie i orientacje w trakcie poruszania sie, szczegblnie po miescie. M. K. (1) uczestniczyta w
trzech cyklach zaje¢ rehabilitacyjnych i przez okres ponad dwdch miesiecy z zalecenia lekarza przyjmowala lekarstwa
przeciwbdlowe i przeciwzapalne. Niewatpliwie wszystkie te okolicznoSci byly dla niej niezwykle ucigzliwie i wigzaly
sie z wieloma ograniczeniami, wyrzeczeniami i zmianami w codziennym funkcjonowaniu. Spowodowalo to miedzy
innymi wylaczenie jej z codziennego zycia zawodowego i zwyklych zaje¢ domowych oraz towarzyskich, co dla mlode;j i
aktywnej osoby bylo bardzo radykalng i negatywna odmiana w codziennym zyciu. Szczegolnie jesli wziaé pod uwage, ze
powodka pracowala i prowadzila aktywne Zycie towarzyskie czesto podrézujac. To wszystko uzasadnia stwierdzenie,
ze jej zycie w okresie bezposrednio po zdarzeniu uleglo radykalnej zmianie. Sad nie moégl natomiast poczynié
dokladnych ustalen odnoénie skutkéw wypadku w sferze psychicznej powddki, brak jest bowiem dokumentacji w
tym zakresie, a reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika M. K. (1) nie wykazala tych okoliczno$ci chociazby
skladajac wniosek o przeprowadzenie opinii z zakresu bieglego psychologa. Sad w oparciu o zeznania powodki
oraz jej twierdzenia przekazywane bieglym ustalil, ze powddka miala obawy jako uczestnik ruchu drogowego i
odczuwa lek przy poruszaniu sie pojazdami w ruchu drogowym. Sad nie byl w stanie jednak dokona¢ oceny skutkow
zdarzenia na przestrzeniu dluzszego okresu czasu, bowiem w dniu 09 stycznia 2013 roku powodka ulegla kolejnemu
wypadkowi drogowemu, co nie pozwolilo na ocene skutkéw wypadku na przyszloéé. Tym samym sad uznal, iz
kwota 2.000, z} wyptacona powddce na etapie postepowania likwidacyjnego tytulem zado$éuczynienia nie wyczerpuje
roszczen powodki i jest nieadekwatna do stopnia doznanej przez nig krzywdy. Wysoko$¢ tego zado$¢uczynienia nalezy
porownac chociazby do kwoty przecietnego wynagrodzenia, ktére wedtug danych Gléwnego Urzedu Statystycznego w
III kwartale 2013 roku wynioslo 3.651,72 zl (Komunikat Prezesa Gtownego Urzedu Statystycznego z dnia 13 listopada
2013 roku w sprawie przecietnego wynagrodzenia w trzecim kwartale 2013 roku). W ocenie sagdu kwota adekwatng
do wysokosci krzywdy doznanej przez powodke, przedstawiajgcg odczuwalng warto$é ekonomiczng i utrzymang w
granicach odpowiadajacych aktualnym warunkom i przecietnej stopie zyciowej spoleczenstwa (tak Sad Najwyzszy
w wyroku z 04 lutego 2008 roku w sprawie III KK 349/07) bedzie zado$¢uczynienie w lacznej kwocie 13.000 zi,
odpowiadajace w przyblizeniu 3,5-krotno$ci przecietnego miesiecznego wynagrodzenia (przez taki okres powodka
przebywala na zwolnieniu lekarskim od 22 grudnia 2011 do 06 kwietnia 2012). Poniewaz strona pozwana w wyniku
przeprowadzonego postepowania likwidacyjnego wyplacita M. K. (1) kwote 2.000, zt tytulem zado$éuczynienia,
zadanie powodki nalezalo uznaé za uzasadnione co do 11.000, z} i oddali¢ co do kwoty 7.000, zt.

O odsetkach orzeczono stosownie do tresci art. 481 ke. Sad ustalil poczatkowy okres ich naliczania na dzien 20
listopada 2013 roku, czyli ogloszenia wyroku, uznajac ze dowody przeprowadzone w toku postepowania, w tym w
szczegolnosci opinie bieglych sadowych, daly dopiero pelny obraz szkody i cierpien powddki, co bylo niemozliwe w
toku postepowania likwidacyjnego przeprowadzonego przez strone pozwana. Nalezalo mie¢ rowniez na uwadze ze
powodka na etapie przesadowym domagala sie kwoty 7.000, zt pdZniej 15.000, zt a w toku postepowania 13.000, z}
by ostatecznie rozszerzy¢ powodztwo do kwoty 18.000, zl co uzasadnia twierdzenie, ze réwniez z jej strony brak bylo
skonkretyzowania oczekiwan co do wysokoSci zado§éuczynienia.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc w zw. z art. 100 kpc zasadzajac od strony pozwanej
na rzecz powddki kwote 399,79 zl tytulem zwrotu kosztow procesu. Koszty postepowania zamknely sie w kwocie
8.377,47 z} na ktora zlozyly sie wynagrodzenia pelnomocnikéw stron po 2.400, zt (na podstawie § 2 w zw. z § 6
pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnos$ci radcow
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego — tekst
jednolity Dz.U. z 2013 roku, poz. 490), uiszczona przez powoOdke oplata skarbowa od zlozenia pelnomocnictwa w



kwocie 17, zt — k. 9 (za niezasadne sad uznal zadanie przez powodke z tego tytulu kwoty 34, zI bowiem wystarczajacym
dla strony jest ustanowienie jednego zawodowego pelnomocnika w sprawie — k. 112 natomiast strona pozwana nie
przedlozyla potwierdzenia uiszczenia oplaty skarbowej od zlozenia pelnomocnictwa), nalezna oplata sadowa od pozwu
w kwocie 900, zl (powoddka uiscita kwote 750, zt brak jest 150, zt oplaty sadowej od rozszerzonego powo6dztwa) oraz
koszty opinii biegltych sadowych w lacznej wysokoéci 2.660,47 zt. Powddka dochodzita kwoty 18.000, zt a roszczenie
zostalo uznane za uzasadnione co do kwoty 11.000, zl czyli w 61%. Wobec tego powodka przegrala sprawe w 39%
i w takim zakresie powinna partycypowac w kosztach procesu. 39% kosztéw procesu to kwota 3.267,21 a poniewaz
powddka poniosta tytulem kosztow kwote 3.667, zI winna uzyskac¢ zwrot 399,79 zl co znalazlo odzwierciedlenie w
punkcie III wyroku.

Ponadto wobec brakujgcej kwoty wynagrodzen bieglych, ktore tymczasowo uiszczono ze Srodkow Skarbu Panstwa
oraz oplaty sadowej od rozszerzonego powddztwa nalezalo nakazaé stronom uiszczenie tych kwot na rzecz Skarbu
Panstwa — Sadu Rejonowego w Lubinie w stosunku do ustalonego na podstawie rozstrzygniecia w sprawie udzialu w
kosztach postepowania. Brakujaca kwota to 1.310,47 zl (powddka uiscila tytulem zaliczki 500, zt — k. 53, natomiast
strona pozwana 1.000, zt — k. 147 jednak laczna kwota za wynagrodzenia bieglych za sporzadzone opinie, w tym opinie
uzupekiajace to 2.660,47 zl ponadto brak jest 150, zl tytulem oplaty od rozszerzonego powodztwa), dlatego 39%
brakujacej kwoty to 511,08 zl ktorej zwrot nakazano powddce, a 61% to kwota 799,39 zt ktérej zwrot nakazano stronie
pozwane;j.

Dlatego tez, majac na uwadze powyzsze sad orzekl jak w sentencji wyroku.



