Sygn. akt:1C 266/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 08 lutego 2012 r.
Sad Rejonowy w Lubinie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSR Witold Cieslik

Protokolant: Ewelina Kurdziel

po rozpoznaniu w dniu 08 lutego 2012 w Lubinie
sprawy z powoédztwa l. S.

przeciwko (..)S.A.wW.

o zaplate i ustalenie

I. zasadza od strony pozwanej (...) S.A. w W. na rzecz powddki I. S. kwote 30.000 zlotych ( trzydziesci tysiecy ztotych)
wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 19 marca 2010 r. do dnia zaplaty,

II. ustala, ze strona pozwana bedzie ponosi¢ odpowiedzialno$¢ wzgledem powddki za dalsze mogace sie ujawni¢ w
przyszlosci skutki zdarzenia z dnia 14 grudnia 2009 r.,

III. zasadza od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 4.317,00 tytulem zwrotu kosztoéw procesu,

IV. nakazuje stronie pozwanej, aby uiécila na rzecz Skarbu Panstwa (Sad Rejonowy w Lubinie) kwote 274,55 zlotych
tytulem kosztoéw sadowych, wydatkowanych tymczasowo ze §rodkéw Skarbu Panstwa.

Sygn. akt I C 266/11

UZASADNIENIE

Powodka I. S. domagata sie zasadzenia na swoja rzecz od strony pozwanej (...) S.A. w W. kwoty 30 000 z} tytulem
zado$éuczynienia za doznang krzywde wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 19.03.2010 r. do dnia zaplaty oraz
zasadzenia kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych i kwoty 17 zt tytulem
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, a takze ustalenia odpowiedzialno$ci strony pozwanej na przysztosc.

W uzasadnieniu pozwu podala, ze w dniu 14.12.2009 r. po dokonaniu operacji bankowej, wychodzac z budynku
(...) Banku (...) S.A. Oddzial T w L. przy AL (...), poslizgnela sie na zewnetrznych schodach wyjsciowych, ktore
byly §liskie, oblodzone i pokryte warstwa padajacego $niegu, wskutek czego stracila rbwnowage, upadla na géornym
stopniu schodéw i bezwladnie stoczyla sie w dot po stopniach. Wskazala takze, iz bezposrednio po powyzszym
zdarzeniu zostala przewieziona karetka pogotowia ratunkowego do Szpitala im. (...) w L. na Oddziat (...)
Urazowej i Ortopedyczny, gdzie stwierdzono u niej zlamanie kostek podudzia prawego, nastepnie zlamanie to
nastawiono i ustabilizowano dwoma $§rubami kostkowymi i pretem R., stosujac rowniez opatrunek gipsowy. Powodka
argumentowala poza tym, ze zostala wypisana ze szpitala w dniu 18.12.2009 r. z zakazem obcigzania zlamanej
konczyny i zaleceniem przyjmowania lekbéw, a nastepnie w dniu 07.04.2010 r. usunieto jej zespolenie po leczeniu
operacyjnym , za$ usuniecie dwoch érub i preta R. nastapilo w dniu 08.04.2010 r. Uzasadniala rowniez, iz doznane
przez nig obrazenia zmusily ja do dlugotrwalego leczenia i rehabilitacji, nie mogla ona przez dluzszy czas chodzi¢,
a nastepnie przez dlugi okres czasu poruszala sie o kulach, do dnia dzisiejszego leczy sie ortopedycznie, odczuwa
dolegliwosci bdlowe, co znacznie utrudnia jej funkcjonowanie zaréwno w zyciu codziennym jak i zawodowym.



Podniosla nadto, ze w pi$émie z dnia 27.01.2010 r. wezwala (...) Bank (...) Oddzial I w L. do zaplaty 30 000 z} tytulem
zado$éuczynienia, za$§ strona pozwana jako ubezpieczyciel banku odmoéwil wyplaty dochodzonego $wiadczenia
wskazujac, ze jej upadek byl nieszczesliwym wypadkiem, a schody byly w nalezytym stanie, gdyz (...) S.A. Oddzial w L.
zawarl umowe o utrzymanie w nalezytym stanie budynku tego banku z profesjonalnym podmiotem - (...) Sp. z 0.0. z
siedziba w P., natomiast powyzsza firma po wezwaniu do zaplaty zado$cuczynienia na rzecz powodki poinformowala,
ze jest ubezpieczona od odpowiedzialnoSci cywilnej u strony pozwanej. Zdaniem powddki, odpowiedzialno$c za
wypadek z dnia 14.12.2009 r. ponosi (...) sp. z 0.0. z siedzibg w P., gdyz powddka poslizgnela sie na $niegu i lodzie
zalegajacych na schodach, ktére powinny byé przez te firme uprzatniete, zreszta nawet gdyby odpowiedzialnoéc
deliktowa ponosit (...) S.A. Oddzial I w L., to i tak wladciwym do naprawienia powstalej szkody bylby pozwany zaklad
ubezpieczen, ktory byl ubezpieczycielem w zakresie odpowiedzialnosSci cywilnej obu podmiotow. Wedlug powodki,
dochodzona przez nig kwota zadoSéuczynienia jest wspotmierna do doznanej przez nia krzywdy wskutek zdarzenia z
dnia 14.12.2009 r., za ktére strona pozwana ponosi odpowiedzialno$¢.

Strona pozwana (...) S.A. w W. wniosla o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od powodki na jej rzecz
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz zwrotu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu podala, ze firma (...) sp. z o0.0. z siedzibga w P. miala wykupione ubezpieczenie w zakresie
odpowiedzialnoSci cywilnej w zwigzku z prowadzong dzialalnoécia i posiadanym mieniem, jednak warunkiem
wyplaty $§wiadczenia z tytulu powyzszej polisy OC jest wykazanie winy ubezpieczonemu. Wskazala takze, iz z
ustalen poczynionych w toku postepowania likwidacyjnego wynikalo, ze w chwili wypadku padal drobny $nieg, a
powodka poslizgneta sie na gornych stopniach. Argumentowala réwniez, iz usuwaniem $niegu i gololedzi na schodach
wej$ciowych zajmowala sie pracownica spoltki od godz. 7.30 do 12.00, natomiast prawidlowo$é wykonanych prac byla
na biezaco oceniana przez Bank (...) S.A. Strona pozwana podniosta nadto, ze przedmiotowe schody byly podgrzewane
inie wymagaly usuwania lodu, byly takze kilkakrotnie posypywane pisakiem dla zabezpieczenia przez poslizgnieciem,
a po obu stronach schodéw umieszczone sg porecze ulatwiajace poruszanie sie po tych schodach. Wedtug strony
pozwanej brak zatem podstaw do stwierdzenia, iz firma porzadkujaca nie wykonala swoich obowiazkow, czy tez nie
dochowala nalezytej staranno$ci przy wykonywaniu obowiazkéw wynikajacych z umowy dotyczacej utrzymania w
czystosci, a co za tym idzie brak jest podstaw do przyjecia odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela. Z ostroznosci procesowe;j
podniosta, ze dochodzona przez powodke kwota zado$c¢uczynienia jest razgco zawyzona i nieadekwatna do doznanej
przez nia krzywdy.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 14.12.2009r. okolo godz. 16.00 w L. powodka I. S., po dokonaniu operacji bankowej, wychodzac z budynku (...)
Banku (...) S.A. Oddzial Iw L. przy al. (...) poslizgnela sie na oblodzonych i pokrytych $niegiem zewnetrznych schodach
wyjéciowych z tego budynku, stracila rownowage i stoczyla sie z gornego stopnia schodéw w dét po stopniach, doznajac
urazu podudzia prawego.

dowdd: zeznania Swiadkéw: B. N. k 65
J.R. k65

R.P. k66

E.K. k69

L. T. k69

przeshuchanie powdédki I. S. k 94

Bezposrednio po tym zdarzeniu zostala przewieziona karetka pogotowia ratunkowego do Szpitala im. (...) w L. na
Oddzial (...) Urazowej i Ortopedyczny, gdzie stwierdzono u niej ztamanie kostek podudzia prawego, ktére nastawiono
i ustabilizowano dwoma $rubami kostkowymi i pretem R., a koficzyne unieruchomiono opatrunkiem gipsowym.



Powodka po czterodniowym pobycie w szpitalu zostala wypisana do domu z zaleceniem nieobciazania konczyny,
dalszego leczenia ortopedycznego i farmakologicznego. Powddka nosita opatrunek gipsowy przez 5 tygodni, za$ po
zdjeciu gipsu utrzymywatl sie przez dtuzszy okres obrzek podudzia prawego wymagajacy leczenia przeciwobrzekowego.
Nastepnie przechodzila w okresie od 15.02.2010 r. do 23.06.2010 r. rehabilitacje, leczyla sie rowniez w poradni
ortopedycznej w L.. W okresie od 07.04.2010 r. do 08.04.2010 r. ponownie byla hospitalizowana w celu usuniecia
pretow R. oraz dwoch $rub. Powodka po wypadku przebywala na zasitku chorobowym przez okres szeSciu miesiecy
oraz przez okres dalszych trzech miesiecy pobierala $wiadczenie rehabilitacyjne, po czym w dniu 14.09.2010 r.
powrdcita do pracy. Obecnie powodka nadal odczuwa codzienne dolegliwo$ci boélowe prawego stawu skokowego w
przypadku rozpoczecia chodzenia, w zwigzku ze zmiang pogody i po dtuzszym chodzeniu, nadto wystepuja u niej stale
obrzeki lydki prawej, przez co w dalszym ciagu pozostaje pod opieka poradni ortopedycznej, przechodzi rehabilitacje
i wystepujace bole leczy farmakologicznie.

dowod: akta szkody nr (...)

kserokopia kart informacyjnych z leczenia szpitalnego k 15 — 16
pismo Pogotowia (...) w L. z dnia 11.07.2011 .1 18.07.2011 .
wraz z karta zlecenia wyjazdu Pogotowia (...) k 53 — 54, 60
opinia sagdowo — lekarska k 76 — 78

zeznania Swiadkoéw: B. N. k 65

J.R. k65

R.P. k66

E.K. k69

L. T. k69

przestuchanie powodki I. S. k 94

W chwili wypadku powddki obowigzek utrzymania porzadku na terenie budynku powyzszego banku i terenu
przyleglego, w tym od$niezania spoczywal na firmie (...) Sp. z o.0. z siedziba w P. na podstawie stosownej umowy w
tym wzgledzie zawartej z (...) Bank (...) S.A. (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P. jak réwniez (...) Bank (...) S.A. Oddzial I w L.
byly wowczas ubezpieczone w zakresie odpowiedzialnoSci cywilnej w zwigzku z prowadzong dzialalno$cia gospodarcza
i posiadanym mieniem u strony pozwanej (...) S.A. w W..

dowdd: akta szkody nr (...)

Pracownica firmy (...) Sp. z o.0. z siedzibg w P. zajmowala sie porzadkowaniem terenu przyleglego do budynku
banku oraz schodéw wejéciowych do tego budynku w godzinach od 8.00 do godz. 11.00 kazdego dnia. W zimie
osoba zajmujaca sie porzadkowaniem schodéw w przypadku wystepowania mrozéw i opadéw $niegu posypywala te
schody piaskiem i solg oraz uprzatala zalegajgcy $nieg. W sytuacji kiedy wystepowaly opady $niegu po godz. 11.00
pracownica firmy, ktérej zlecono czynnosci porzadkowe od$niezala dopiero w dniu nastepnym w godzinach swojej
pracy. Przedmiotowe schody sg pokryte kafelkami i sg podgrzewane, za$ po obu przeciwleglych stronach zamontowane
sq porecze. Mimo istniejgcego systemu podgrzewania schodéw, wymagaja one odSniezania, gdyz zalegajacy Snieg,
topiac sie zmienia sie w $liskie bloto pos$niegowe, ktdre nalezy usunaé.

dowdd: akta szkody nr (...)

zeznania Swiadka A. D. k 65 — 66



W dniu 14.12.2009 r. w L. bylo mrozno i wystepowaly opady $niegu. W chwili wypadku powodki okolo godz. 16.00 na
przedmiotowych schodach wejsciowych do banku zalegal $nieg, a schody byty §liskie.

dowéd: zeznania $wiadkéw: B. N. k 65
J.R. k65

R.P. k66

E.K. k69

E.T.k69

przestuchanie powodki I. S. k 94

Powodki pismem z dnia 28.01.2010 r. poinformowala (...) S.A. Oddzial I w L. o wypadku, ktory mial miejsce w
dniu 14.12.2009 r. oraz opisala okoliczno$ci zdarzenia, a takze uraz ktérego doznala i przebieg leczenia. Jednocze$nie
zwrdcila sie o zaplate na swojg rzecz zadoSéuczynienia za doznang krzywde w kwocie 30 000 zl. (...) S.A. Oddzial
I w L. powiadomil o zgloszeniu roszczenia strone pozwana (...) S.A. w W., jako swojego ubezpieczyciela w zakresie
odpowiedzialnoéci cywilnej. Strona pozwana w piSmie z dnia 01.03.2010 r. poinformowala pow6dke o odmowie
wyplaty $éwiadczenia z uwagi na to, ze bank nie ponosi odpowiedzialno$ci za wystapienie nieszczesliwego wypadku,
w ktorym doznala ona urazu, gdyz zar6wno podest jak i schody byly w nalezytym stanie, schody te s podgrzewane i
maja po obu stronach porecze ulatwiajgce poruszanie sie osobom wchodzacym i schodzacym, dlatego tez nie spos6b
przypisaé¢ pracownikom (...) S.A. zaniedban w zwigzku z powstalym zdarzeniem, tym bardziej, iz Oddzial I (...) S.A.
w L. zawarl umowe z firma (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P., ktorej przedmiotem jest utrzymywanie w nalezytym stanie
terenu placowki tego banku.

Powddka w piSmie z dnia 18.03.2010 r. zwrdcila sie do firmy (...) Sp. z o0.0. z siedziba w P. o zaplate na jej rzecz
kwoty 30 000 zl tytulem zadoécuczynienia za doznana krzywde, opisujac przebieg zdarzenia z dnia 14.12.2009 r.
oraz uraz i przebieg leczenia. W odpowiedzi powyzsza spotka powiadomila powddke o tym, Ze posiada ubezpieczenie
odpowiedzialnoéci cywilnej u strony pozwanej (...) S.A. w W.. Pismem z dnia 13.08.2010 r. pozwany zaklad
ubezpieczen poinformowal powodke o tym, ze zebrana w sprawie dokumentacja nie pozwala na przyjecie ochrony
ubezpieczeniowej za skutki przedmiotowego zdarzenia w ramach zawartej przez (...) Sp. z 0.0. umowy ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej. Natomiast w pi§émie z dnia 29.12.2010 r. strona pozwana ponownie odmdéwila uznania
odpowiedzialnoéci za skutki przedmiotowego zdarzenia z uwagi na to, ze brak jest podstaw do stwierdzenia, ze firma
(...) nie dolozyta nalezytej starannoSci przy wykonywaniu swoich obowigzkow usuwania $liskoSci, a wiec ze dopuscita
sie czynu niedozwolonego.

Powddka pismem z dnia 07.01.2011 r. wezwala strone pozwana do zaplaty kwoty 30 000 zl tytutem zado$¢uczynienia
w terminie do dnia 16.01.2011 r., jednak bezskutecznie.

dowod: akta szkody nr (...)
pismo (...) Sp.zo0.0.wP.k 21
wezwanie do zaplaty z dnia 07.01.20111. k 26

Wskutek zdarzenia z dnia 14.12.2009 r. pow6dka doznala ztamania dwukostkowego goleni prawej z uszkodzeniem
wiezozrostu strzatkowo — piszczelowego wymagajacego leczenia operacyjnego, a zlamanie to zostalo wygojone ze
zmianami znieksztalcajacymi i znacznym ograniczeniem ruchéw w obu stawach skokowych i wiklane obrzekiem
limfatycznym podudzia prawego. Skutki przebytego zlamania w obrebie stawu skokowego prawego sa znaczace z
bélami po wstawaniu z 16zka, ograniczeniem mozliwoéci dtuzszego chodzenia, niemoznoéci wykonania przysiadu i



kleku. W zwiazku z urazem zaistnialym wskutek przedmiotowego wypadku u powo6dki wystapil trwaly uszczerbek na
zdrowiu w wysokos$ci 20%.

W przyszlo$ci zmiany znieksztalcajace w stawie skokowym goérnym moga nasilié¢ sie, powodujac dalsze ograniczenie
rucho6w i nasilajac dolegliwoéci bolowe.

dowdd: opinia sagdowo — lekarska k 76 — 78

Powbddka w chwili powyzszego zdarzenia liczyla 46 lat i prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie uslug
porzadkowych. W trakcie przebywania na zasitku chorobowym i §wiadczeniu rehabilitacyjnym powo6dka nie mogla
samodzielnie wykonywaé zleconych czynnosci porzadkowych i musiala zatrudnié pracownika. Obecnie powbddka
nadal wykonuje ustugi porzadkowe, uzyskujac z tego tytulu dochody w wysokosSci 3 800 zl brutto, nie ma nikogo
na utrzymaniu. Wskutek doznanego urazu ograniczyta wykonywanie pracy poprzez zmniejszenie iloéci sprzatanych
obiektow i nie sprzata juz teren6w zewnetrznych.

dowdd: przestuchanie powodki 1. S. k 94
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powoddztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie roszczenie powodki o zado$éuczynienie zwigzane bylo z krzywda doznang przez nig wskutek
zdarzenia z dnia 14.12.2009 r. Powodka wywodzila swoje roszczenie odszkodowawcze z tytulu odpowiedzialno$ci
deliktowej podmiotu odpowiedzialnego za zaniedbania w odpowiednim utrzymaniu porzadku na schodach
wej$ciowych do budynku banku (...) S.A. Oddzial I w L., co skutkowalo zagrozeniem dla zdrowia os6b wchodzacych
i wychodzacych z banku, za$ roszczenie to skierowala wobec pozwanego zakladu ubezpieczen, ktéry udzielal ochrony
ubezpieczeniowej w zakresie odpowiedzialnoSci cywilnej zaréwno oddzialowi banku w L., jak i firmie, ktorej
zlecono utrzymanie porzadku na terenie placowki banku i w jej najblizszym otoczeniu. Natomiast strona pozwana,
bedaca ubezpieczycielem obu powyzszych podmiotéow, kwestionowala okoliczno§é powstania odpowiedzialnoSci
cywilnej wobec powodki i istnienie obowiazku zado$cuczynienia za doznana przez nia krzywde wynikajaca z
nieszczeSliwego wypadku, ktoremu ulegla. Decydujace znaczenie dla oceny zasadno$ci roszczenia powodki miala
zatem kwestia powstania odpowiedzialno$ci deliktowej za zdarzenie z dnia 14.12.2009 r. chociazby jednego z
podmiotéw ubezpieczonych u strony pozwanej w zakresie odpowiedzialnosSci cywilne;j.

Zgodnie z art. 82281 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosSci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje sie
do zaplacenia okresSlonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktdérych
odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony.

W przedmiotowej sprawie poza sporem stron pozostawala okoliczno$é¢, ze w dniu wypadku powo6dki strone pozwana
laczyta umowa ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej zaré6wno z (...) S.A. Oddzial I w L. jak i z (...) sp. z o.0.
z siedziba w P. w zakresie szkdd powstalych w zwigzku z prowadzong prze te podmioty dzialalno$cia gospodarcza
i posiadanym mieniem. Tym samym strona pozwana udzielala ochrony ubezpieczeniowej powyzszym spotkom z
tytulu ich odpowiedzialnosci deliktowej, przyjmujac na siebie obowiazek wyplaty $wiadczen odszkodowawczych
osobom poszkodowanym. Niemniej jednak konieczng przestanka powstania odpowiedzialno$ci pozwanego zaktadu
ubezpieczenn wobec powodki jest istnienie obowigzku odszkodowawczego z tytutu czynu niedozwolonego jednej z
powyzszych spotek.

Powstanie odpowiedzialno$ci deliktowej uzaleznione jest od lacznego wystepowania trzech przeslanek takich jak:
zdarzenie, z ktorym ustawa wigze odpowiedzialno§¢ odszkodowawcza, powstanie szkody i zwigzek przyczynowy
miedzy powyzszym zdarzeniem a szkodg. Podstawowg kwestia umozliwiajaca przypisanie okre§lonemu podmiotowi
odpowiedzialnos$ci z tytulu czynu niedozwolonego w niniejszej sprawie jest zatem ustalenie takich okolicznosci
zdarzenia z dnia 14.12.2009 r., ktére w Swietle przepiséw prawa kwalifikowalyby je jako delikt — czyn niedozwolony.



Z opisu powyzszego zdarzenia podanego przez powddke wynika, ze okolo godz. 16.00, wychodzac z budynku
banku (...) S.A. Oddzial I w L. przy Al. (...), poslizgnela sie na oblodzonych, pokrytych warstwa $niegu schodach
wejéciowych do tego budynku wskutek czego upadta i doznala zlamania kostek podudzia prawego. Oznacza to, ze
powodka odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza wiaze z pozostawieniem powyzszych schodéw w nienalezytym stanie
— nieod$niezenie oblodzonych, §liskich schodéw, co stwarzalo zagrozenie dla zdrowia klientow banku. Nie ulega
watpliwos$ci, ze wladciciel budynku, w tym przypadku (...) S.A. Oddzial I w L., obowigzany jest do zachowania
budynku i terenu przyleglego w odpowiednim do istniejacych warunkéw technicznych i pogodowych stanie, nie
stwarzajacym zagrozenia dla zdrowia i zycia os6b postronnych, a zwlaszcza klientow placéwki bankowej. Jezeli
dopuéci sie zaniedban w tym wzgledzie np. poprzez nieod$niezenie oblodzonych, §liskich schodoéw, przez co groza
poslizgnieciem sie przechodzacych oséb i ich upadkiem, to w przypadku zajécia takiego zdarzenia i powstalej szkody
ponosi¢ bedzie odpowiedzialno$¢ deliktowa na zasadzie winy okre§long w art. 415 k.c. Niemniej jednak wlasciciel
budynku moze wylgczy¢ swoja odpowiedzialno$é za zaniedbania zwigzane z utrzymaniem porzadku i czystosSci w
budynku i terenie przyleglym, zlecajac wykonywanie czynnoéci porzadkowych i dbalosci o odpowiedni stan terenu
obiektu profesjonali$cie. Wowczas podmiot zawodowo trudnigcy sie wykonywaniem takich czynno$ci ponosic bedzie
odpowiedzialno$¢ za skutki swoich zaniedban, ktére doprowadzily do powstania szkody.

Na podstawie art. 429 k.c. kto powierza wykonywanie czynno$ci drugiemu, ten jest odpowiedzialny za szkode
wyrzadzong przez sprawce przy wykonywaniu powierzonej czynno$ci, chyba ze nie ponosi winy w wyborze albo
ze wykonanie czynno$ci powierzyt osobie, przedsiebiorstwu lub zakladowi, ktére w zakresie swojej dzialalnosci
zawodowej trudnig sie wykonywaniem takich czynno$ci.

W niniejszej sprawie poza sporem stron pozostawala okoliczno$é, ze (...) S.A. powierzyl na podstawie stosownej
umowy utrzymywanie w nalezytym stanie m.in. przedmiotowego budynku firmie (...) Sp. z o0.0. z siedziba w P..
Powyzsza spotka jest profesjonalnym podmiotem trudnigcym sie dzialalnoScia gospodarcza w zakresie sprzatania
i czyszczenia obiektoéw, zatem do jej obowigzkoéw nalezalo rowniez utrzymanie w odpowiednim stanie schodow
wejéciowych do banku. Dlatego tez odpowiedzialnosé deliktowa w przypadku zaniedban w utrzymaniu odpowiedniego
stanu przedmiotowego obiektu wymagajgcego sprzatania i czyszczenia i powstalej stad szkody ponosi wlasnie (...)
Sp. z 0.0. z siedziba w P..

Z opisu przebiegu zdarzenia z dnia 14.12.2009 r. podanego przez powddke wynika, ze okolo godz. 16.00 schody
wejéciowe do banku, na ktorych sie poslizgnela byly oblodzone i pokryte warstwa $niegu, a nadto nie byly posypane
piaskiem. Powyzsze okolicznoSci zostaly potwierdzone przez $§wiadka R. P., ktory bezposrednio po wypadku wezwal
karetke pogotowia, jak rowniez przez pracownikéw pogotowia ratunkowego przybylych na miejsce zdarzenia E. K. i
L. T.. Wyzej wymienieni §wiadkowie podali, ze dzien byl mrozny, a przedmiotowe schody byly bardzo §liskie, pokryte
$niegiem, co utrudnialo poruszanie sie po nich. Ponadto z zeznanh A. D. — pracownicy firmy (...) Sp. z 0.0. z siedziba
w P., wynika, ze wykonywala ona czynno$ci z zakresu sprzatania i czyszczenia terenu przyleglego do budynku banku i
schodbow wejéciowych codziennie w godz. od 8.00 do 11.00 niezaleznie od pory roku i warunkéw pogodowych. W porze
zimowej zajmowala sie od$niezaniem m.in. schodéw wej$ciowych jednak wylacznie do godz. 11.00, za$§ w przypadku
dodatkowych opadéw $niegu po godzinach jej pracy, uprzatala zalegajacy $nieg dopiero nazajutrz. Wskazala rowniez
w swoich zeznaniach, iz mimo tego, ze przedmiotowe schody sa podgrzewane, to topniejacy $nieg zmienia sie w bloto
pos$niegowe, wymagajace od$niezenia. Zeznania A. D. wskazuja na to, ze miedzy zakonczeniem jej pracy o godz. 11.00
do zamkniecia banku, niezaleznie od warunkoéw pogodowych schody wejéciowe do budynku nie byly od$niezane, za$
system podgrzewania tych schod6w byl niewystarczajacy, bowiem zalegajace bloto po$niegowe réwniez powodowato,
ze powierzchnia schodéw byla §liska. W ocenie Sadu, taka praktyka utrzymywania czystos$ci i porzadku na schodach
wejSciowych do banku powodowala, iz w okresie kilku godzin od zakoniczenia wykonywania czynnosci porzadkowych
przez pracownice firmy (...) Sp. z 0.0. powyzsze schody, przy wystepujacych opadach, nie byly od$niezane az do
dnia nastepnego, co powodowalo zagrozenie dla zdrowia 0s6b wchodzacych i wychodzacych z banku. W przypadku
powddki, miedzy jej poslizgnieciem i upadkiem na schodach okolo godz. 16.00 a zakonczeniem prac porzadkowych
0 godz. 11.00 minelo 5 godzin. W tym okresie wystapily opady $niegu, ktory zalegajac na podgrzewanych schodach,
zmienial sie w bloto po$niegowe, przymarzajace na skutek panujacego wowczas mrozu. Powyzsze okolicznosci



sprawialy, iz schody wejSciowe do banku byly bardzo $liskie, co grozilo poslizgnieciem sie i upadkiem klientow banku.
Sad uznal zatem, ze dopuszczenie do nienalezytego stanu tych schodéw, zagrazajacego zdrowiu postronnych oséb,
w tym powodki, jest skutkiem niewlaSciwego wykonania powierzonych czynnoSci w zakresie utrzymania porzadku
w budynku banku i terenie przyleglym przez (...) Sp. z o0.0. z siedziba w P.. Tym samym, powyzsza sp6lka ponosi
odpowiedzialno$é deliktowa wobec powodki na zasadzie art. 415 k.c., za$ strona pozwana obowigzana jest do wyplaty
$wiadczen odszkodowawczych za spotke obowigzang do naprawienia szkody w zwiazku z umowa ubezpieczenia
odpowiedzialnoSci cywilne;j.

Wraz z ustaleniem odpowiedzialnoSci strony pozwanej wobec powodki nalezy odnie$¢ sie do jej roszczenia
odszkodowawczego z tytulu zado$céuczynienia.

Na podstawie art. 44481 k.c. w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje
wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Natomiast stosownie do treéci art. 44581 k.c. w powyzszym przypadku sad
moze przyzna¢ odpowiednia sume tytutem zado$éuczynienia pienieznego za doznang krzywde. ZadoSéuczynienie
jest szczegblng formg naprawienia niemajatkowej szkody na osobie (krzywdy) stanowigcej rodzaj rekompensaty
pienieznej za doznane przez osobe pokrzywdzona czynem niedozwolonym cierpienia fizyczne lub psychiczne i
powinno ulatwi¢ przezwyciezenie przez nig ujemnych przezyé psychicznych. Wprawdzie przepisy prawa nie okreslaja
szczegblowo kryteriow jakimi powinien kierowaé sie Sad przy ustalaniu wysoko$ci naleznego zado$éuczynienia,
to jednak odpowiednie wskazowki w zakresie okreSlania wysokoSci takiego Swiadczenia pienieznego zostaly
wypracowane w orzecznictwie Sadu Najwyzszego oraz w doktrynie prawa. Charakter szkody niemajatkowej decyduje
0 jej niewymiernoS$ci, jednak bioragc pod uwage, ze zadoSéuczynienie ma charakter kompensacyjny i stanowi
swoiste wynagrodzenie osobie poszkodowanej przezytych cierpien fizycznych i psychicznych przez zobowigzanego
do odszkodowania, to odpowiednia suma powinna by¢ pochodna wielkoéci doznanej krzywdy i przedstawiac
ekonomicznie odczuwalna warto$¢. Wysokos$¢ zasadzonej kwoty powinna byé umiarkowana przy uwzglednieniu
wszystkich okoliczno$ci majacych wplyw na rozmiar krzywdy. Przestanki, ktorymi nalezy sie kierowaé przy ustalaniu
wysokoSci naleznego zado$¢uczynienia zostaly wskazane w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Decydujace znaczenie
powinien mieé rozmiar doznanej szkody niemajatkowej przejawiajacy sie rodzajem uszkodzenia ciala lub wywolania
rozstroju zdrowia, ich nieodwracalny charakter, dlugotrwalo$c i przebieg procesu leczenia, stopien cierpien fizycznych
i psychicznych, ich intensywno$¢ i dlugotrwatoéé, wiek poszkodowanego, a takze ujemne skutki zdrowotne w
przyszlosci (por. wyrok SN z dnia 27 lutego 2004 r. V CK 282/03, wyrok SN z dnia 1 kwietnia 2004 r. IT CK 131/03).
Ponadto wysoko$¢ §wiadczenia z tytulu zado$éuczynienia nie powinna by¢ nadmierna w stosunku do doznanej
krzywdy, ale powinna by¢ utrzymana w rozsadnych granicach, odpowiadajacych aktualnym warunkom i przecietnej
stopie zyciowej spoleczenistwa (por. wyrok SN z dna 28 wrze$nia 2001 r., sygn. akt III CKN 427/00).

Zgromadzony w sprawie material dowodowy w postaci dokumentacji lekarskiej powddki zawartej w aktach szkody
nr (..) i opinii sagdowo — lekarskiej wskazuje na to, ze powddka wskutek zdarzenia z dnia 14.12.2009 .
doznala zlamania dwukostkowego goleni prawej z uszkodzeniem wiezozrostu strzalkowo — piszczelowego. Doznany
uraz wymagal leczenia operacyjnego, w trakcie ktérego zlamanie zespolono przy uzyciu dwoch $rub i preta R.,
za$ konczyne unieruchomiono opatrunkiem gipsowym. Powodka dwukrotnie byla hospitalizowana. Z doznanym
urazem wiazaly sie dolegliwoéci bolowe, ktore wymagaly leczenia farmakologicznego, stanowiac istotny dyskomfort
psychiczny. Nadto powodka przeszla wielomiesieczne leczenie ortopedyczne i rehabilitacyjne. Co wiecej, przebyty
uraz skutkuje zmianami znieksztalcajacymi i znacznym ograniczeniem ruchéw w obu stawach skokowych, wiklane
obrzekiem limfatycznym podudzia prawego. Powddka nadal odczuwa dolegliwosci bolowe po wstaniu z l6zka i
dtuzszym chodzeniu. Pojawiajace sie bole nadal wymagaja leczenia farmakologicznego, a ograniczenia w swobodnym
poruszaniu sie pow6dki wymagaja dalszej rehabilitacji. Wskutek przebytego urazu powddka musiala ograniczy¢ swoja
aktywno$¢ zawodowa i osobista, co z cala pewnoscia poglebia rozmiar jej krzywdy. Ponadto, jak wynika z opinii
bieglego sadowego lekarza, powddka wskutek zdarzenia z dnia 14.12.2009 r. doznala urazu powodujgcego u niej
trwaly uszczerbek na zdrowiu w wysoko$ci 20%, a skutki urazu bedzie ona odczuwala réwniez w przyszloéci. Sad
uznal powyzsza opinie bieglego sadowego za przydatna w sprawie, gdyz zostala sporzadzona w sposob rzetelny,
profesjonalny i w calo$ci odpowiadala na stawiane zagadnienia wymagajace wiadomosci specjalnych.



Uwzgledniajac caloksztalt okolicznoS$ci sprawy, rodzaj obrazen ciala powodki po wypadku, konieczno$¢ hospitalizacji,
dlugotrwalo$é leczenia i rehabilitacji, stopien natezenia dolegliwosci bolowych, wystapienie trwalego uszczerbku
na zdrowiu, ujemne nastepstwa dla jej sytuacji zyciowej, Sad uznal, ze rozmiar doznanej przez powddke krzywdy
uzasadnia przyznanie jednorazowego Swiadczenia pienieznego z tytulu zado$éuczynienia w wysoko$ci 30 000 zk
Nadto powyzsza kwota nie jest nadmierna i odpowiada przecietnej stopie zyciowej spoleczenstwa. Dlatego tez strona
pozwana obowiazana jest do zaplaty powyzszej kwoty w rozmiarze dochodzonym przez powodke w pozwie.

Sad ustalil rowniez odpowiedzialno$é¢ strony pozwanej wzgledem powoddki na przyszloéé za skutki zdarzenia z dnia
14.12.2009 r., zgodnie z art. 189 k.p.c. Jak wynika z opinii sagdowo — lekarskiej wskutek doznanego przez powddke
urazu w przyszloSci moga nasili¢ sie zmiany znieksztalcajace, gtownie w stawie skokowym gérnym powodujace dalsze
ograniczenie ruchow i nasilajgce dolegliwo$ci b6lowe. Tym samym ujemne skutki zdrowotne wynikajace z powyzszego
zdarzenia moga w przyszloéci sie poglebiad.

Odsetki ustawowe zostaly zasadzone, na podstawie art. 481811 §2 k.c., od dnia 19.03.2010 r. do dnia zaplaty zgodnie
z zadaniem pozwu, gdyz uptynal juz wowczas termin do wyplaty $wiadczen odszkodowawczych przez ubezpieczyciela
po zgloszeniu szkody z przedmiotowego zdarzenia, skutkujac wymagalno$cia roszczenia odsetkowego.

Rozstrzygniecie Sadu w przedmiocie kosztéw procesu zapadlo na podstawie art. 9881 k.p.c. oraz na podstawie
przepiséw rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. Strona
pozwana przegrala proces w calo$ci w zwigzku z czym obowigzana jest zwréci¢ powodce kwote 4 317 zt tytulem
kosztow procesu, na ktore skladaja sie: kwota 1 500 zl tytulem oplaty sadowej od pozwu, kwota 400 zt tytulem zaliczki
na wynagrodzenie bieglego sadowego oraz kwota 2 417 zl tytulem wynagrodzenia adwokata i oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa.

Nadto strona pozwana, stosownie do wyniku rozstrzygniecia w sprawie, na podstawie art. 9881 k.c. w zw. z art. 113 ust.
1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, obowigzana jest uiSci¢ na rzecz Skarbu
Panstwa kwote 274,55 zl tytulem brakujacych kosztow sadowych wynikajacych z wynagrodzenia bieglego sadowego.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono, jak w sentencji.



