Sygn. akt: VII C 128/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 grudnia 2014 r.

Sad Rejonowy VII Wydzial Cywilny w L.

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Renata Mierzwicka
Protokolant: sekr. sadowy Edyta Sobecka

po rozpoznaniu w dniu 3 grudnia 2014 .

na rozprawie

sprawy z powbdztwa S. J.

przeciwko (...) S.A. wL.

o zaplate

1. Oddala pow6dztwo;

2. zasgdza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 197 z} tytulem zwrotu kosztow postepowania.
Sygn. akt VII C 128/14

UZASADNIENIE

Powod S. J. wnibst o zasadzenie na jego rzecz od strony pozwanej (...) S.A. w G. kwoty 1.480 zl z ustawowymi odsetkami
od dnia 29.11.2013 r. do dnia zakonczenia sprawy.

W uzasadnieniu podat , ze zbieral wode , suszyt wykladzine malowal 26 m” cian i 30 m® sufitéw oraz kupil farby ,
unigrunt , szpachle a nadto polozyl nowa instalacje w lazience i dlatego domaga sie zaplaty odszkodowania za skutki
zalania jego mieszkania.Nadto podal , Ze nie zgadza sie z potraceniem mu przez strone pozwana z wyplaconego juz
odszkodowania franszyzy 300 zl. Na rozprawie dnia 22.10.2014 r. powod sprecyzowal , ze domaga sie zaplaty kwoty
1.070 zl a nastepnie sprecyzowal , ze domaga sie kwoty 1.300 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 01.10.2013 r. do
dnia zaplaty.

Strona pozwana (...) S.A. w G. wniosla o oddalenie powddztwa i zarzucila , iz wyplacila juz powodowi nalezne
odszkodowanie , po potraceniu franszyzy-zgodnie z umowa stron a powdd ani w toku postepowania likwidacyjnego
ani w niniejszej sprawie nie udowodnil wysokoéci dochodzonego roszczenia.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Dnia 24.09.2013 r. lokal mieszkalny polozony w L. przy ul.(...) zajmowany przez powoda zostal zalany woda
przedostajaca sie z mieszkania polozonego pietro wyzej.



Zalane woda zostaly sufity w kuchni, lazience , przedpokoju i pokoju oraz $ciany w kuchni o lacznej powierzchni 4 m®.

Strona pozwana po ogledzinach , na postawie kosztorysu ustalila koszt remontu mieszkania zajmowanego przez
powoda na kwote 1.039 , 06 zl , ktéra nastepnie pomniejszyta o 25 % (259,77 zl) z tytulu zuzycia powierzchni od
remontu oraz o 300 zl z tytulu franszyzy redukeyjne;j.

Dnia 29.11.2013 r. strona pozwana wyplacila powodowi kwote 479,30 zl z tytulu odszkodowania za w/w szkode.
Do chwili obecnej powod nie przedlozyt faktur co do wysokos$ci poniesionych kosztéw remontu (bezsporne).
Powdd osobiécie wykonal remont mieszkania a jego warto$¢ ocenil na podstawie relacji swojego znajomego.
dowdd:zeznania powoda K-71, 00:10:21-00:10:34 , 00:13:29-00:14:31

Sad zwazyl, co nastepuje:

Nie jest sporne , ze dnia 24.09.2013 r. lokal mieszkalny polozony w L. przy ul.(...) zajmowany przez powoda zostal
zalany woda przedostajaca sie z mieszkania potozonego pietro wyzej.Zalane woda zostaly wowczas sufity w kuchni ,

lazience , przedpokoju i pokoju oraz $ciany w kuchni o lacznej powierzchni 4 m® Nie jest tez sporne , Ze strona pozwana
ponosi odpowiedzialno$é za w/w zdarzenie na podstawie umowy laczacej strony.Strona pozwana po ogledzinach , na
postawie kosztorysu ustalila koszt remontu mieszkania zajmowanego przez powoda na kwote 1.039 , 06 z} , ktéra
nastepnie pomniejszyla o 25 % (259,77 z1) z tytulu zuzycia powierzchni od remontu oraz o 300 z} z tytulu franszyzy
redukeyjnej.Dnia 29.11.2013 r. strona pozwana wyplacita powodowi kwote 479,30 z} z tytulu odszkodowania za w/
w szkode.

Zgodnie z treScig art.6 KC ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie , ktéra z faktu tego wywodzi skutki
prawne.Nadto jak wynika z tresci art.

232 KPC to strony sg obowigzane wskaza¢ dowody dla stwierdzenia faktow , z ktérych wywodza skutki prawne a o
czym zostal pouczony powod na rozprawie dnia 22.10.2014 r.

Powod zakwestionowal wycene wysoko$ci szkody dokonana przez strone pozwana (kosztorys) jednak na tg
okoliczno$¢ nie wskazal zadnych dowodéw.Powod zeznal , Ze nie posiada faktur na zakup materialdbw na remont
swojego mieszkania a nadto zeznal , Ze nawet nie pamieta jakg kwote wydal na ten cel.Z twierdzen i zeznan powoda
wynika , iz koszt remontu swojego mieszkania okreslil na podstawie relacji znajomego , ktoéry podal cene jaka powod
musialby zaplacié¢ firmie remontowej.Relacja taka nie stanowi dowodu na okoliczno$¢ wysokoéci szkody poniesionej
przez powoda.Natomiast powdd ani nie przedlozyl dokumentéw z ktérych wynika ta warto$¢ ani nie wnioskowat
o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego na ta okoliczno§¢.Wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z zeznan
Swiadkow zostal oddalony , gdyz tyczyt faktycznie okolicznoéci wykonania remontu przez powoda osobiécie , co nie
bylo sporne.Nadto wiedza fachowa $wiadka co do wyceny warto$ci prac remontowych , moze by¢ uwzgledniona
jako opinia bieglego a nie poprzez zeznania.Z tych wzgledow roszczenie powoda jako nieudowodnione nie zostalo
uwzglednione.

Franszyza redukcyjna to kwota, ktéra ubezpieczyciel potraca z kazdego odszkodowania. Oznacza to, ze jesli warto$c¢
szkody nie przekroczy tej kwoty odszkodowanie nie jest wyplacane.Powo6d zawarl ze strong pozwana umowe-co nie jest
sporne- w ktorej okreslil taka franszyze , w zwigzku z czym dokonane potracenie przez strone pozwana jest zasadne.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak na wstepie.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art.98 KPC.



