Sygn. akt: VII C 569/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 kwietnia 2014 r.

Sad Rejonowy w L. VII Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSR Aneta Murawska
Protokolant: sekr. sadowy Mariola Artymowicz

po rozpoznaniu w dniu 17 kwietnia 2014 r.
na rozprawie

sprawy z powodztwa Z. L.

przeciwko A. M.i S. M.

o zaplate

I. zasadza od pozwanych A. M. oraz S. M. solidarnie na rzecz powodaZ. L. kwote 1.200 zlotych ( stownie: jeden tysiac
dwiescie zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 27 czerwca 2012 roku do dnia zaplaty,

II. dalejidace powoddztwo oddala,
III. zasadza od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 197 zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Sygn. akt VII C 569/13

UZASADNIENIE

Powo6dZ. L.w pozwie z dnia 10 stycznia 2013 roku skierowanym przeciwko pozwanym: A. M. oraz S. M. wniosl o
zasadzenie od pozwanych solidarnie kwoty 1.375 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 277 czerwca
2012 roku do dnia zaplaty oraz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego oraz oplaty skarbowej
od udzielonego pelnomocnictwa. W uzasadnieniu zadania pozwu, pow6d wskazal, ze w dniu 10 pazdziernika 2011
roku pozwani zawali z powodem umowe posrednictwa w sprzedazy nieruchomosci m.in. o numerze (...) polozonej w
miejscowosci M.. Oferta sprzedazy zostala przedstawiona S. K. w dniu 04 stycznia 2012 roku. Otrzymal on roéwniez
skierowanie w celu poznania oferty, co potwierdzil podpisem. Jak wynika z odpisu ksiegi wieczystej prowadzonej dla
nieruchomos$ci pozwanych A. M. oraz S. M. sprzedali w/w nieruchomos$¢ S. K. w dniu 26 czerwca 2012 roku. W zwiazku
z powyzszym pozwani zostali wezwani do zaplaty wynagrodzenia wynikajacego z §5 umowy z dnia 19 pazdziernika
2011 roku w wysokosci 1.375 zlotych.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 11 lutego 2013 roku w sprawie o sygn. akt VII N¢
34/13 Sad orzekl zgodnie z zagdaniem pozwu.



W sprzeciwie od wydanego nakazu pozwani wnieéli o oddalenie powddztwa z uwagi na to, ze w ich ocenie powod
nie poSredniczyl w zawarciu przez nich umowy z S. K.. Osoba ta skontaktowala sie z pozwanymi w nastepstwie
podejmowania przez nich osobi$cie czynnos$ci majacych na celu sprzedaz nieruchomos$ci m.in. w Internecie, na tablicy
ogloszen i w innych biurach obrotu nieruchomos$ciami. Nadto pozwani podniesli, Ze niezasadne jest zadanie odsetek
ustawowych od zadanej kwoty naleznoéci gléwnej skoro w wezwaniu do zaplaty tego zadania brak.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W latach 2011 -2012 pozwani: A. M. oraz S. M. chcieli sprzeda¢ stanowiacg ich wlasno$¢ nieruchomo$¢ potozong w
M. oznaczong jako dzialki ewidencyjne o numerach (...) o lacznej powierzchni 0,11 hektara, dla ktérej prowadzona
jest ksiega wieczysta o numerze (...).

Bezsporne

W dniu 19 paZdziernika 2011 roku pomiedzy Z. £.a A. M. i S. M. doszlo do zawarcia umowy posrednictwa sprzedazy
nieruchomoéci. Na jej podstawieZ. L. jako poSrednik zobowigzal sie wobec zlecenia w/w 0séb do dokonywania dla
nich czynnos$ci zmierzajacych do zawarcia umowy sprzedazy nieruchomosci polozonej w M. oznaczonej jako dziatki
ewidencyjne o numerach (...) o lacznej powierzchni 0,11 hektara, dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta o
numerze (...).

Na tej podstawie poérednik zobowiazal sie do dokonywania wizytacji obiektu i wykonywania niezbednych czynnoéci
reklamowo-marketingowych zmierzajacych do sfinansowania transakcji. W tym celu zamawiajacy upowaznili
posérednika do prezentowania oferty swoim klientom, do prezentacji obiektu w mediach, Internecie, prasie oraz
do przekazywania oferty innym licencjonowanym posrednikom w obrocie nieruchomos$ciami wspolpracujacym z
posrednikiem na podstawie umowy o wspolpracy.

W tre$ci umowy zamawiajacy wskazali, ze oferuja do sprzedazy przedmiotowa nieruchomos$¢ za kwote 5.000 zlotych
zalar.

Nadto strony w tre$ci umowy uzgodnily, ze zamawiajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ posrednikowi wynagrodzenie
prowizyjne w wysoko$ci brutto 2,5% od ceny transakcyjnej . Powyzsze wynagrodzenie staje sie wymagalne je$li umowa
zostanie zawarta z kontrahentem skojarzonym przez posrednika lub z osoba zwigzang z kontrahentem i to zar6wno
w czasie obowiazywania niniejszej umowy jak i w terminie jednego roku od daty jej rozwiazania. Za osobe zwigzang
uwaza sie w przypadku osoby fizycznej- wstepnych, zstepnych, rodzenstwo, malzonkow i powinowatych, a takze osoby
mieszkajace z klientem skojarzonym przez posSrednika. Wynagrodzenie bedzie platne gotéwka lub przelewem na
konto posrednika najpézniej w dniu zawarcia umowy zbycia nieruchomo$ci. Niniejsza umowa zostala zawarta na czas
nieokre$lony z jednomiesiecznym okresem wypowiedzenia.

Dowéd:

- umowa poSrednictwa w sprzedazy/ zamianie nieruchomo$ci z dnia 19 pazdziernika 2011 roku-k.5-7,
- zeznania Swiadka U. L.-k.72-73,

- przestuchanie powodaZ. L. k..75-77,

- przestuchanie pozwanego A. M.-k.77,

- przestuchanie pozwanej S. M.-k.82-83

W wykonaniu w/w umowy powdd w dniu 04 stycznia 2012 roku przedstawit S. K. dzialki objete trescia w/w umowy
zawartej z pozwanymi. S. K. w dacie okazania w/w dzialek nie byl zdecydowany naby¢ te dzialki. Z uwagi na propozycje
jego teScia pozwany wypowiedzial wezedniej zawarta z powodem umowe posrednictwa zakupu dzialek. Z uwagi jednak



na niesfinalizowanie transakeji proponowanej przez jego teScia, S. K. zaczal ponownie interesowac sie dziatkami
pozwanych przedstawionymi mu przez powoda.

Dowéd:

- karta klienta-k.8,

- zeznania $wiadka S. K.-k.64,

- zeznania $wiadka U. L.-k.72-73,

- przestuchanie powoda Z. L. k..75-77,

W dniu 26 czerwca 2012 roku pomiedzy S. M., A. M. a S. K. doszlo do zawarcia umowy sprzedazy. Na jej podstawie S.
M.iA. M. sprzedali S. K. nieruchomo$¢ objeta ksiegg wieczystg o numerze (...) niezabudowang dzialke o numerze (...)
o powierzchni 0,1100 ha oraz udzial wynoszacy lacznie 2/22 w dzialce numer (...) o powierzchni 0,1657 ha opisany
w §1 pkt B tego aktu notarialnego oraz udzial wynoszacy lacznie 2/30 w dzialce numer (...) o powierzchni ,00216 ha
opisanej w §1pkt C tego aktu oraz udzial wynoszacy lacznie 2/14 w dzialce numer (...) o powierzchni 0,1102 ha za cene
48.000 zlotych. Strony tej umowy okreélily wartoé¢ dziatki numer (...) na kwote 46.600, warto$¢ udzialu wynoszacego
2/22 w dzialce numer (...) na kwote 900 zlotych, wartoé¢ udzialu wynoszacego 2/30 w dzialce numer (...) na kwote
100 zlotych, natomiast warto$¢ udzialu wynoszgcego 2/14 w dzialce numer (...) na kwote 400 zlotych.

Dowod:

- odpis ksiegi wieczystej o numerze (...)-k.11-18,

- odpis ksiegi wieczystej o numerze (...)- k.68-71

- umowa sprzedazy z dnia 26 czerwca 2012 roku- k. 51-52,
- zeznania $wiadka S. K.-k.64,

- przestuchanie powoda Z. L. k..75-77,

- przestuchanie pozwanego A. M.-k.77,

- przestuchanie pozwanej S. M.-k.82-83

Powdd o treSci umowy sprzedazy zawartej przez pozwanych z S. K. dowiedzial sie z treSci ksigg wieczystych
prowadzonych dla nieruchomo$ci. Po tym powdd probowal polubownie z pozwanymi zalatwié¢ sprawe naleznego mu
wynagrodzenia.

Wobec braku reakcji pozwanych na wezwanie do spelnienia §wiadczenia pismem z dnia 25 pazdziernika 2012 roku
powdd wezwal ich do zaplaty kwoty 1375 zlotych tytutem naleznego wynagrodzenia.

Dowod:

- ostateczne wezwanie do zaplaty z dnia 25 pazdziernika 2012 roku wraz z potwierdzeniem nadania-k.9-10,
- zeznania §wiadka U. L.-k.72-73,

- przestuchanie powodaZ. L. k..75-77,

- przestuchanie pozwanego A. M.-k.77,



- przestuchanie pozwanej S. M.-k.82-83
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastuguje na uwzglednienie w przewazajacej czesci.

W przedmiotowej sprawie istota sporu sprowadzala sie do ustalenia czy S. K. byl kontrahentem skojarzonym przez
powoda, a dalej czy powodowi nalezne jest wynagrodzenie za czynnosci posrednictwa sprzedazy nieruchomosci oraz
w jakiej wysokoSci. Poza sporem pozostawal tak fakt zawarcia miedzy stronami umowy posrednictwa sprzedazy
nieruchomoéci, jak i tre$é tej umowy.

Na wstepie zaznaczy¢ nalezy, ze umowa zawarta miedzy stronami zalicza sie do kregu uméw o §wiadczenie ustug,
do ktorej nalezy stosowac z mocy art. 750 k.c. przepisy o zleceniu (art. 734 i nast. k.c.). Jej tre$¢ dokladnie reguluje
zasady rozliczen miedzy stronami. Zgodnie zatem z jej tre$cia zamawiajacy( vide: pozwani) zobowigzuje sie zaplacié¢
posrednikowi wynagrodzenie prowizyjne w wysokoéci brutto 2,5% od ceny transakcyjnej. Powyzsze wynagrodzenie
staje sie wymagalne je$li umowa zostanie zawarta z kontrahentem skojarzonym przez poérednika lub z osoba zwigzana
z kontrahentem i to zardbwno w czasie obowigzywania niniejszej umowy jak i w terminie jednego roku od daty
jej rozwigzania. Za osobe zwigzana uwaza sie w przypadku osoby fizycznej- wstepnych, zstepnych, rodzenstwo,
malzonkéw i powinowatych, a takze osoby mieszkajace z klientem skojarzonym przez pos$rednika. Wynagrodzenie
bedzie platne gotowka lub przelewem na konto posrednika najpdzniej w dniu zawarcia umowy zbycia nieruchomosci.

W realiach przedmiotowej sprawy okolicznoSci objete treScia w/w regulacji ustalonej przez strony zachodza- w
ocenie Sadu procedujacego w sprawie S. K. jest kontrahentem skojarzonym przez posrednika- powoda, co inklinuje
przyjecie, ze zawarta pomiedzy nim a pozwanymi umowa sprzedazy z dnia 26 czerwca 2012 roku jest umowa zawarta
z kontrahentem pozwanych skojarzonym przez powoda. Do powyzszych wnioskdw prowadzi zgromadzony material
dowodowy, z ktérego w sposob jednoznaczny wynika, ze S. K. wiedze o woli sprzedazy pozwanych dzialek w M.
dowiedzial sie w nastepstwie czynnosci powoda. Bez znaczenia jest tutaj okoliczno$é tego rodzaju, ze posrednik-
powdd nie towarzyszyl stronom umowy sprzedazy przy jej zawarciu , a podjete przez niego czynnoSci w zakresie
posrednictwa sprzedazy/zakupu nie poprzedzaly bezposrednio zawarcia umowy sprzedazy( okazanie dzialki w
styczniu 2012 roku, zawarcie umowy w czerwcu 2012 roku). Sam $wiadek S. K. nie zakwestionowal, ze swoja wiedze
o woli sprzedazy pozwanych dzialek w M. powzial w nastepstwie czynno$ci powoda zwiazanych z przedstawieniem
mu tych dzialek. Pozwani nie kwestionowali takze, ze zakres uméw z dnia 19 paZzdziernika 2011 roku i z dnia 26
czerwca 2012 roku( co do dzialek) jest tozsamy. W konsekwencji Sad w oparciu o to przyjal, Ze powodztwo jest
usprawiedliwione co do zasady.

Rozstrzygajac w zakresie wysoko$ci zgdania Sad procedowal w oparciu o przytoczona wezesniej cze$¢ umowy stron
z dnia 19 pazdziernika 2011 roku, zgodnie z ktérag posrednikowi- powodowi nalezy sie wynagrodzenie prowizyjne
w wysokoSci brutto 2,5% od ceny transakcyjnej( §5 ust. 1 umowy). Majgc to na uwadze Sad przyjal, ze wola stron
bylo takie uksztaltowanie wysoko$ci wynagrodzenia posSrednika w odniesieniu do ceny transakcyjnej, nie za$ do
ceny ofertowej zadeklarowanej przez pozwanych w §4 ust. 1 tej umowy, t.j. 5.000 zlotych za ar. W ocenie Sadu
przynajmniej powod, jesli nie obydwie strony w dacie podpisania tej umowy rozrdéznialy dwie ceny- transakcyjng oraz
ofertowa skoro: a) w treSci §10 umowy strony odnosza sie do ceny ofertowej( stanowigcej determinante wysokos$ci
kary umownej), za$§ b) w §5 ust. 1 wskazuja na cene transakcyjna- bez odeslania do §4 ust. 1. W ocenie Sadu w dacie
zatem podpisania umowy wola stron bylo takie uksztaltowanie wysoko$ci naleznego powodowi wynagrodzenia, by
uzaleznione bylo ono od ceny sprzedazy nieruchomosci, a nie od ceny ofertowej(ofertowanej) zadeklarowanej w §4
ust. 1 umowy posSrednictwa w sprzedazy. Inaczej strony ustalily sposob naliczania kary umownej naleznej powodowi,
ale powdd nie wystepuje w niniejszym postepowaniu z roszczeniem o zaplate tej kary, a o nalezne mu wynagrodzenie
zgodnie z treScig §5 umowy. Charakter roszczenia powoda wynika wprost z uzasadnienia zlozonego w sprawie pozwu.



W/w inklinuje zatem przyjecie, ze powodowi nalezne wynagrodzenie w wysokosci 2,5% nalezy liczy¢ od kwoty 48.000
zlotych, a nie od kwoty 55.000 zlotych. Kwota 48.000 zlotych jest zatem ceng transakcyjna za jaka pozwani sprzedali
S. K. te nieruchomo$¢. Wynagrodzenie to winno zatem wynie$¢ 1200 zlotych, a nie 1375 zlotych.

Procedujac w tym zakresie Sad dzialal w oparciu o art. 735 k.c. oraz art. 56 i art. 65 k.c.

Orzekajac w zakresie odsetek ustawowych Sad mial na uwadze tres¢ art. 481, art. 455 k.c. oraz tre$¢ laczacej strony
umowy zgodnie z ktérg wynagrodzenie bedzie platne gotéwka lub przelewem na konto poérednika najpézniej w dniu
zawarcia umowy zbycia nieruchomosci. Skoro zatem do umowy sprzedazy doszlo w dniu 26 czerwca 2012 roku,
pozwani pozostaja w op6Znieniu wobec powoda z zaplata naleznego mu wynagrodzenia od dnia 277 czerwca 2012 roku.

Z uwagi na powyzsze Sad orzekl jak w pkt I i IT sentencji wyroku.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. poprzez ich stosunkowanie rozdzielenie. Powod
wygral postepowanie w 87%, za$ poniesione przez niego koszty procesu to: a) optata od pozwu w wysokosci- 30 zlotych,
koszty zastepstwa prawnego wraz z uiszczong oplata skarbowa- 197 zlotych, lacznie 227 zlotych. Stronie powodowej
winny by¢ zatem zwr6cone koszty procesu stosownie to stopnia wygrania sprawy.

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak w sentencji.



