Sygn. akt: VII Cupr 1601/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 marca 2014 r.

Sad Rejonowy w L. VII Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Renata Mierzwicka
Protokolant: sekr. sadowy Andrzej Janas

po rozpoznaniu w dniu 26 marca 2014 r.

na rozprawie

sprawy z powodztwa Gminy L. — Zarzadu (...) w L.
przeciwko K. Z.

o zaplate

I. zasgdza od pozwanego K. Z. na rzecz strony powodowej Gminy L. — Zarzadu (...) w L. kwote 9.271,15 zl (dziewie¢
tysiecy dwieScie siedemdziesiat jeden zlotych 15/100) z odsetkami ustawowymi od kwot:

-7.319,43 zt od dnia 01.01.2012 r. do dnia zaplaty;
- 1.951,72 z} od dnia 10.04.2012 r. do dnia zaplaty;
II. umarza postepowanie co do kwoty 2.185,54 zl;
III. zasadza od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 2.547,60 zt tytulem zwrotu kosztow postepowania.

Sygn. akt VII C-upr 1601/12

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym do Sadu Rejonowego L. Z.VI Wydzial Cywilny w dniu 10 kwietnia 2012 roku skierowanym
przeciwko K. Z. strona powodowa Gminy L. - Zarzad (...) z siedziba w L. wniosla o zasadzenie kwoty 11.456,69 zlotych
wraz z ustawowym odsetkami liczonymi od dnia 8.769,43 zlotych od dnia 01 stycznia 2012 roku do dnia zaptaty , za$
od kwoty 2.687,26 zlotych od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz wydanie rozstrzygniecia w zakresie kosztéw
postepowania i obcigzenie nimi pozwanego. W uzasadnieniu powo6d wskazal, ze jest wlascicielem lokalu mieszkalnego
nr (...) polozonego przy ulicy (...) w L.. Pozwany lokal ten zajmuje na podstawie umowy najmu z dnia 05 grudnia 2008
roku. Umowa nr (...) z dnia 12 wrze$nia 2008 roku, pozwany przystapit do dlugu czynszowego po poprzednim najemcy
w wysokosci 18.769,43 zlotych, ktory to zobowigzal sie splaci¢ w 31 ratach. Do dnia wniesienia pozwu pozwany nie
splacit caloéci zadluzenia.



Nakazem zaplaty wydanym w elektronicznym postepowaniu upominawczym przez Sad Rejonowy L. Z.VI Wydzial
Cywilny w dniu 18 maja 212 roku w sprawie o sygn. akt VI Nc-e579250/12 Sad ten orzekl zgodnie z zadaniem pozwu.

W sprzeciwie od wydanego nakazu zaplaty pozwany wnio6st o oddalenie powddztwa w caloéci wskazujac m.in. ze zwarta
w dniu 12 wrze$nia 2008 roku umowa zostala zawarta przez niego pod przymusem. Pozwany wskazal nadto, ze nie
wie na jakiej podstawie zostalo ustalone zadluzenie mieszkania skoro miesieczny czynsz wynosi okoto 9o zlotych. W
toku postepowania pozwany wnosil o zawieszenie postepowania z uwagi na to, ze wnidst pozew o uchylenie sie od
skutkéw prawnych przystgpienia do dlugu czynszowego.

W toku postepowania pismem z dnia 18 marca 2013 roku strona powodowa ograniczyla zagdanie pozwu o kwote
1450 zlotych z tytulu nalezno$ci glownej oraz o kwote 735,54 zlotych. W nastepstwie tego pisma zgdanie powoda to
zasadzenie od pozwanego kwoty 9.271,15 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi od kwot: a) 7.319,43 zlote od dnia
01 stycznia 2012 roku do dnia zaplaty, b) 1.951,72 zlotych od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Ograniczenie
powodztwa wynika z blednie zaksiegowanym przez powoda zadluzeniem pozwanego z tytulu umowy nr (...) z dnia 12
wrzesnia 2008 roku.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 12 wrzeénia 208 roku pomiedzy Gming L. Zarzadem (...) a pozwanym K. Z. zostala zawarta umowa o
wykonanie remontu lokalu mieszkalnego we wlasnym zakresie i na wlasny koszt. Na jej podstawie K. Z. przyjat do
wykonania na wlasny koszt i we wlasnym zakresie remont mieszkania nr (...), polozonego w L. przy ulicy(...), zgodnie z
zalaczonym do tej umowy zakresem robot stanowigcym zalacznik nr 1 do umowy. Strony umowy ustalily nastepujace
terminy wykonania prac: termin rozpoczecia prac- 12 wrze$nia 2008 roku, termin zakonczenia remontu 09 stycznia
2009 roku. Nadto strony ustalily, ze po odbiorze technicznym mieszkania nastapi zawarcie umowy najmu pomiedzy
w/w. Wedlug zalgczonego do umowy zalacznika nr 1 koszt pracy do wykonania przez pozwanego ustalono na kwote
14.729,06 zlotych.

W dniu 02 grudnia 2008 roku dokonano odbioru wykonanych przez pozwanego prac, zas w dniu 05 grudnia 2008
roku pomiedzy pozwanym a powodem zostala zawarta umowa najmu w/w lokalu mieszkalnego.

Rownolegle w dniu 12 wrze$nia 2008 roku pomiedzy Gming L. Zarzadem (...) a pozwanym K. Z. zostala zawarta
umowa o przystapienie do dlugu. Na jej podstawie pozwany zobowiazat sie do splaty na rzecz powoda zadluzenia
bylego najemcy tego lokalu , ktére na dzien 12 wrze$nia 2008 roku wynioslo 18.769,43 zlotych. Splata tego zadluzenia
miala nastapi¢, wedlug ustalen stron umowy, w sposéb ratalny, t.j. I rata w wysokosci 10.000 zlotych platna do dnia 12
wrze$nia 2008 roku, za$ kolejne 29 rat platnych w wysokosci po 290 ztotych platne do 10 kazdego miesiaca poczawszy
od pazdziernika 2008 roku, za$ ostatnia rata w wysokos$ci 359,43 zlotych platna do dnia 10 lutego 2011 roku. O
wysokoSci zadluzenia pozwany wiedzial podpisujac w/w. Z pozwanym indywidualnie tez konsultowano termin splaty
dhugu.

W wykonaniu tej umowy pozwany uiécit lacznie 10.870 zlotych w dniach: 12 wrze$nia 2008 roku- 10.000 zlotych, w
dniu 09 pazdziernika 2008 roku- 290 zlotych, w dniu 12 listopada 2008 roku- 290 zlotych, w dniu 08 grudnia 2008
roku- 290 zlotych.

Dowod:

- pismo z dnia 15 czerwca 207 roku,

- pismo z dnia 02 marca 2007 roku,

- potwierdzenia zaplaty Nr (...), Nr (...), Nr (...), Nr (...), -k.6,

- umowa o przystapieniu do dlugu czynszowego- k. 36,



- protokot odbioru z dnia 02 grudnia 2008 roku wraz z zalgcznikami -k. 8v- 11,

- umowa o wykonanie remontu lokalu mieszkalnego we wlasnym zakresie i na wlasny koszt , zawarta w dniu 12
wrze$nia 2008 roku- k. 12-12v,

- potwierdzenie salda na dzien 31 grudnia 2011 roku- k. 34,

- wezwanie do zaplaty z dnia 03 lutego 2012 roku- k. 35,

- oéwiadczenia pozwanego z dnia 10 wrze$nia 2008 roku- k. 55,
- umowa najmu z dnia 05 grudnia 2008 roku- k. 56-57,

- kosztorys inwestorski-k.84—91,

- przestuchanie pozwanego K. Z.-k. 119-120

Aktualna wysoko$¢ zadluzenia z tytulu w/w umowy to: 9.271,15 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi od kwot: a)
7.319,43 zlote od dnia 01 stycznia 2012 roku do dnia zaplaty, b) 1.951,72 zlotych od dnia wniesienia pozwu do dnia

zaplaty.

Bezsporne

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo jest zasadne w zasadniczej czesci.

Istota sporu w zasadzie sprowadzala sie do ustalenia czy pozwany, zgodnie z jego zarzutem dzialal pod przymusem
zawierajac umowe o przystgpieniu do dlugo albowiem ostatecznie wysokosé¢ zadluzenia dochodzonego pozwem
nie byla kwestionowala przez pozwanego. Sad ma tu na uwadze, ze pozwany nie wnidst skutecznie pozwu o
ustalenie, iz dzialal pod wplywem przymusu zawierajac umowe z dnia 12 wrze$nia 2008 roku, lecz zarzut, iz w dacie
zawarcia tej umowy dziatal pod wplywem przymusu, zostal podniesiony w sprzeciwie od wydanego nakazu zaptaty w
elektronicznym postepowaniu upominawczym i wymaga w tym postepowaniu zbadania.

Z uwagi na to wobec powolywania sie przez pozwanego na wade swojego o$wiadczenia zlozonego w dniu 12
wrze$nia 2008 roku wymaga przytoczenia art. 82-84 oraz art. 86-87 k.c. Zgodnie z ich brzmieniem Niewazne
jest o$wiadczenie woli zlozone przez osobe, ktoéra z jakichkolwiek powodéw znajdowala sie w stanie wylaczajacym
Swiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli. Dotyczy to w szczego6lnoSci choroby psychicznej,
niedorozwoju umystowego albo innego, chociazby nawet przemijajacego, zaburzenia czynnosci psychicznych.

Nadto niewazne jest oSwiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru. Jezeli o§wiadczenie takie
zostalo zlozone dla ukrycia innej czynno$ci prawnej, waznos$¢ o$wiadczenia ocenia sie wedlug wlasciwosci tej
czynnosci. Pozorno$¢ o$wiadczenia woli nie ma wplywu na skuteczno$é odplatnej czynnosci prawnej, dokonanej na
podstawie pozornego o$wiadczenia, jezeli wskutek tej czynnoéci osoba trzecia nabywa prawo lub zostaje zwolniona
od obowiazku, chyba ze dzialala w zlej wierze.

Dodatkowo w razie bledu co do treéci czynno$ci prawnej mozna uchylié sie od skutkow prawnych swego o§wiadczenia
woli. Jezeli jednak o§wiadczenie woli bylo zlozone innej osobie, uchylenie sie od jego skutkoéw prawnych dopuszczalne
jest tylko wtedy, gdy blad zostal wywolany przez te osobe, chociazby bez jej winy, albo gdy wiedziala ona o bledzie lub
mogla z latwoscia blad zauwazy¢; ograniczenie to nie dotyczy czynnoéci prawnej nieodplatnej. Mozna powolywa¢ sie
tylko na blad uzasadniajacy przypuszczenie, ze gdyby skladajacy o§wiadczenie woli nie dziatal pod wplywem bledu
i ocenial sprawe rozsadnie, nie zlozylby o$wiadczenia tej tresci (blad istotny). Jezeli blad wywolala druga strona
podstepnie, uchylenie sie od skutkéw prawnych oswiadczenia woli zlozonego pod wplywem bledu moze nastapic takze



wtedy, gdy blad nie byl istotny, jak rowniez wtedy, gdy nie dotyczyt treSci czynnoéci prawnej. Podstep osoby trzeciej
jest jednoznaczny z podstepem strony, jezeli ta o podstepie wiedziala i nie zawiadomila o nim drugiej strony albo
jezeli czynno$c

W koncu- kto zlozyl o§wiadczenie woli pod wplywem bezprawnej grozby drugiej strony lub osoby trzeciej, ten moze
uchyli¢ sie od skutkow prawnych swego oSwiadczenia, jezeli z okoliczno$ci wynika, ze mogt sie obawiac, iz jemu
samemu lub innej osobie grozi powazne niebezpieczenstwo osobiste lub majatkowe.

W realiach przedmiotowej sprawy zadna z w/w okolicznosci wywolujacych ewentualna niewazno$¢ badz
bezskuteczno$¢ oSwiadczenia woli powoda zlozonego w dniu 12 wrzeSnia 2008 roku przy zawarcia umowy o
przystapieniu do dlugu nie zachodzi. Jak wynika tak z przestluchania pozwanego jak i z przedlozonych do akt
dokumentow, w szczegdlnoéci z o§wiadczenia o znajomosci pozwanego zadluzenia, pozwany wiedzial tak o zadluzeniu
jak i o sposobie jego splaty. Takze p6zniejsze czynnosci pozwanego dokonywane po zawarciu tej umowy w postaci
czesSciowej splaty zadluzenia potwierdzaja, iz, ujmujac to kolokwialnie, pozwany wie co podpisal i jakie ciaza na nim
obowiazki w zakresie splaty zadluzenia.

Z uwagi na to brak podstaw do przyjecia, iz zawarta w dniu 12 wrzeénia 2008 roku umowa o przystapieniu dlugu
jest niewazna albo bezskuteczna w stosunku do pozwanego. Po stronie pozwanego nie wystepuja okolicznosci
stypizowane w w/w regulacji, ktore inklinowalyby przyjecie, iz o§wiadczenie woli pozwanego bylo dotkniete jedna z
wad wymienionych w w/w przepisach.

Zuwagi na w/w Sad przyjal , ze powddztwo jest usprawiedliwione tak co do zasady jak i co do wysokosci. Jakkolwiek
instytucja kumulatywnego przejecia dlugu nie znajduje uregulowania w Kodeksie cywilnym, w orzecznictwie
dominuje poglad o jego dopuszczalnosci biorac pod uwage kodeksowa zasade swobody uméw oraz orzecznictwo Sadu
Najwyzszego. W wyroku z dnia 06 listopada 1972 roku w sprawie o sygn. akt III CRN 266/72( OSNC 9/73, poz. 160)
Sad przyjal, ze wobec swobody stron w ksztaltowaniu stosunkéw zobowigzaniowych, przejecie dlugu powinno by¢é
dopuszczalne. W wyniku takiego przejecia wierzyciel uzyskuje w przejemcy dodatkowego dluznika, gdyz pierwotny
dhuznik wobec braku zgody wierzyciela nie zostaje zwolniony z dlugu. Przejecie takie polepsza sytuacje wierzyciela.
To powoduje, ze kumulatywne przejecie dlugu nie musi byé¢ stwierdzone pismem, za$§ mylne byloby odpowiednie
zastosowanie do niego przepisu art. 522 k.c. Z kolei w wyroku z dnia 26 czerwca 1998 roku w sprawie o sygn. akt IT
CKN 825/97( OSNC 1/99, poz. 6) Sad Najwyzszy stangl na stanowisku, ze umowne przystapienie osoby trzeciej do
dlugu dopuszczalne jest zar6wno w postaci umowy miedzy osobg trzecia a wierzycielem jak i w postaci umowy miedzy
osoba trzecia a dluznikiem i nie wymaga formy szczegolnej oraz zgody dluznika lub wierzyciela. Z uwagi na to, wobec
zlozenia w dniu 12 wrzeénia 2008 roku przez pozwanego o$wiadczenia powodowi w przedmiocie zobowigzania sie do
splaty calkowitej nalezno$ci w kwocie 18.769,43 zlotych zadluzenia poprzedniego najemcy lokalu i to w terminie do
dnia 10 lutego 2011 roku pozwany przystapila do dlugu poprzedniego najemcy.

Z uwagi na to powodztwo jest usprawiedliwione co do zasady.

Powodztwo w ksztalcenie aktualnym, t.j. uwzgledniajacym pismo powoda z dnia 18 marca 2013 roku w przedmiocie
ograniczenia zadania, rowniez zasluguje na uwzglednienie.

Z uwagi na w/w Sad orzekl jak w pkt I sentencji wyroku, umarzajac postepowanie co do kwoty 2.185,54 zlotych,
albowiem powdd ograniczyl w tym zakresie zadanie pozwu. Procedowanie ponad kwote 9.271,15 zlotych, zgodnie z
trescia 35581 k.p.c., jest zatem zbedne i wymaga umorzenia. O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 k.c. oraz
art. 482 k.c.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. Sad orzekl zgodnie z aktualnym zadaniem pozwu, a
zatem powoda nalezy traktowac jako strone wygrywajaca, za$ pozwanego jako strone przegrywajaca proces. Na koszty
poniesione przez powoda sklada sie: oplata od pozwu w wysokos$ci 144 zlote, koszty zastepstwa prawnego ustalone
w oparciu o §6 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002r w sprawie oplat za czynnoSci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego



ustanowionego z urzedu w wysoko$ci 2.400 zlotych, oplata manipulacyjna w wysokosci 3,60 zlotych, lacznie 2.547,60
zlotych

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak w sentencji.



