sygn. aktI C 484/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 02.04.2015 r. powdd K. K. wniost o zasgdzenie na jego rzecz od strony pozwanej (...) S.A. w W. kwoty
3.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 04.04.2013 r. do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu. W uzasadnieniu
podal, iz dnia 04.06.2012 r. w L. na ulicy (...) mial miejsce wypadek samochodowy. Sprawca zdarzenia, kierujacy
pojazdem marki M. zderzyl sie z (...), ktdrym poruszal sie powod. W skutek kolizji powdd doznal obrazen ciala,
skutkujacych rozstrojem zdrowia i koniecznos$cia leczenia. Ponadto powod wskazal, iz urazy spowodowaly negatywne
zmiany i ograniczenia w zyciu codziennym. Powdd po wypadku odczuwal lek komunikacyjny, a takze ograniczyl relacje
interpersonalne. Powod wycofal sie z zycia towarzyskiego, a takze zaprzestal uprawia¢ sport. Do dnia dzisiejszego
powdd odczuwa ograniczenia fizyczne podczas wykonywania pracy zawodowej. Po przeprowadzeniu postepowania
likwidacyjnego pozwany odmoéwit wyplaty jakiejkolwiek kwoty z tytulu zado$c¢uczynienia.

W dniu 14.05.2015 r. pozwany wniost o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztow procesu w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przypisanych. W uzasadnieniu
swojego stanowiska pozwany wskazal, iz majac na uwadze okolicznoéci zdarzenia, zebrang dokumentacje medyczna i
ustalenia poczynione w toku postepowania likwidacyjnego brak bylo podstaw, aby uznaé iz powod podczas zdarzenia
szkodowego doznal obrazen ciala, uzasadniajacych wyplate zadoSéuczynienia w jakiejkolwiek kwocie.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 04.06.2012 r. O. T. spowodowala wypadek i uderzyla w tyl pojazdu marki S. nr rej. (...), ktory byl kierowany
przez powoda K. K.. Sprawca zdarzenia byl ubezpieczona w zakresie OC u strony pozwanej

Dowdéd :
-za$wiadczenie z dnia 14.06.2012r., k. 77v, 78v,

Powod K. K. ma 40 lat, pracuje jako rolnik, prowadzi §redniej wielko$ci gospodarstwo rolne. Powdd jest kawalerem,
nie ma dzieci, mieszka wraz z rodzicami. Przed wypadkiem powdd byt sprawny fizycznie, nie leczyl sie w zwigzku z
przewleklymi stanami chorobowymi.

Po wypadku powdd zglosil sie na Szpitalny Oddzial Ratunkowy Wojewodzkiego Szpitala (...) w L.. W wykonanym
RTG kregostupa nie stwierdzono zmian urazowych. Postawiono rozpoznanie powierzchowne urazy obejmujace glowe
i szyje. Powodowi zalecono kontrole w POZ i poradni chirurgiczne;j.

Wskutek wypadku powdd doznat urazu skretnego kregostupa szyjnego oraz urazu glowy bez utraty Swiadomosci,
skutkujacych dolegliwo$ciami bolowymi przez okres okolo miesigca. Powdd przez 3 tygodnie nosit kolierz
ortopedyczny miekki. Powod przebywal na zwolnieniu lekarskim. Powdd poddat sie zabiegom fizjoterapeutycznym
oraz przeszedl leczenie rehabilitacyjne- terapie manualna. Powod zazywat leki farmakologiczne. Przez okres miesigca
powod odczuwal ograniczenia w funkcjonowaniu codziennym.

Na skutek wypadku u powoda nie stwierdzono dlugotrwalego lub stalego uszczerbku na zdrowiu z przyczyn
psychologicznych lub ortopedycznych i neurologicznych. Pow6d w pierwszym okresie po wypadku zachowywal
wzmozona czujno$¢ w stosunku do uczestnikdéw ruchu, obecnie jezdzi ostrozniej samochodem.

Rokowania co do stanu zdrowia powoda sg pomys$lne, nie mozna jednak wykluczy¢ wystapienia powiklan w postaci
przedwczesnych zmian zwyrodnieniowych. Powdd powinien unika¢ dzwigania, obcigzania kregostupa, prowadzic
oszczedny tryb Zycia.

Dowod :



-za$wiadczenie z dnia 14.06.2012r., k. 77v, 78v,

- opinia bieglych z zakresu psychologii i psychiatrii k. 92-94,
- opinia bieglych z zakresu ortopedii i neurologii k. 112-118,
- zeznania powoda k. 204-205, e-protoko6l (00:03-00:12).

Powod zglosit pozwanemu szkode pismem z dnia 04.03.2013r. Strona pozwana (...) S. A. w W. decyzja z dnia
03.04.2013 r. odmoéwila wyplaty zadanej kwoty.

Dowdéd:

Akta szkody w tym:

- druk zgloszenia szkody k. 53-54,

- pismo z dnia 04.03.2013r., k. 71-72,

- pismo z dnia 25.03.2016r., k. 59v-60v,

-decyzja z dnia 03.04.2013r., k. 65.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastuguje na uwzglednienie w calosci.

Bezsporne jest, ze w dniu 04.06.2012 r. powdd uczestniczyt w kolizji drogowej. Nie bylo tez sporne, ze sprawca
wypadku byl ubezpieczony w zakresie OC u strony pozwanej, a ta nie wyplacita dotad powodowi z tytulu
zado$Cuczynienia zadnej kwoty. Spor sprowadza sie do ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanego za skutki zdarzenia
szkodowego, jak rowniez wysoko$ci naleznego powodowi zado$¢uczynienia.

W ocenie Sadu nie ma watpliwosci, iz w dniu 04.06.2012r. wskutek uczestnictwa w kolizji drogowej powdd doznala
obrazen ciala. Zamieszczona w aktach szkody dokumentacja z przebiegu zdarzenia potwierdza, iz doszlo do tylnego,
nieoczekiwanego zderzenia pojazdow, a biegli sadowi z zakresu ortopedii i neurologii potwierdzili, iz okolicznoéci
zdarzenia szkodowego pozostaja w zwigzku przyczynowym z dolegliwoSciami zgladzanymi przez powoda. Z akt szkody
wynika, iz samoch6d powoda ulegt istotnemu uszkodzeniu. Wobec powyzszego Sad byt zobligowany do rozpatrzenia
zadan majatkowych powoda.

Zgodnie z tredcig art. 445 § 1 k.c. w zw. z art. 444 k.c., w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia
Sad moze przyznaé poszkodowanemu odpowiednia sume tytutem zado$éuczynienia pienieznego za doznang krzywde.
Chodzi tu o krzywde pojmowana jako cierpienie fizyczne (bdl i inne dolegliwo$ci), cierpienia psychiczne, ujemne
uczucia przezywane w zwigzku z cierpieniami fizycznymi lub nastepstwami uszkodzenia ciala albo rozstroju zdrowia
w postaci np. zeszpecenia, niemoznoS$ci uprawiania sportow, dzialalnosci naukowej, wylaczenia z normalnego zycia
itp. Zado$c¢uczynienie pieniezne ma na celu przede wszystkim zlagodzenie tych cierpien. Obejmuje ono wszystkie
cierpienia fizyczne i psychiczne, zar6wno juz doznane, jak i te, ktére zapewne wystapig w przyszloSci. Ma wiec ono
charakter calo$ciowy i powinno stanowié¢ rekompensate pieniezng za cala krzywde doznang przez poszkodowanego,
mowa jest bowiem o ,odpowiedniej sumie tytulem zado$c¢uczynienia za doznang krzywde” przyznawana jednorazowo.
Przepis ten nie reguluje natomiast pojecia ,,odpowiedniej” sumy zado$cuczynienia i pozostawia ja uznaniu Sadu.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy wskaza¢ nalezy, ze Sad za punkt wyjscia
uznat przede wszystkim ustalenie rzeczywistych nastepstw zdarzenia, jakiemu ulegl powoéd w oparciu o opinie
wystepujacych w sprawie bieglych, zeznania powoda oraz caloksztalt materialu dowodowego zebranego w sprawie.
Od skali nastepstw zdarzenia bowiem zalezy wysoko$¢ naleznego zadoSéuczynienia. W ocenie Sadu, nie przyznanie



dotad powodowi zado$¢uczynienie jest razaco niesprawiedliwe, gdyz zado$c¢uczynienie ma na celu przede wszystkim
skompensowaé¢ niewymierng z natury rzeczy szkode niemajatkowa. Ustalajac wysoko$é naleznego powodowi
zado$éuczynienia, Sad bral pod uwage szereg okoliczno$ci zwigzanych z nastepstwami uszkodzenia ciala, jakiego
doznal powdd na skutek wypadku. Poszkodowany w wyniku zdarzenia doznat urazu skretnego kregostupa szyjnego
oraz urazu glowy. Charakter obrazen, ktérych doznal powod, choé¢ nie skutkuje trwalym lub dlugotrwalym
uszczerbkiem na zdrowiu niewatpliwie wigzal sie z dolegliwo$ciami bbélowymi, konieczno$cig leczeniem oraz
negatywnymi skutkami dla zdrowia, ktére moga powstaé w przyszloSci. Po wypadku powod byl zmuszony do leczenia
farmakologicznego, noszenia kolnierza ortopedycznego, przebywania na zwolnieniu lekarskim oraz korzystania z
zabiegbw fizjoterapeutycznych wspomaganych rehabilitacja. Okoliczno$ci te niewatpliwie oddzialywaly negatywnie
nie tylko na samopoczucie fizyczne powoda, ale rébwniez powodowaly dezorganizacje zycia codziennego oraz wplywaly
na kondycje psychiczna powoda. W zwiazku z dolegliwo$ciami bélowymi oraz konieczno$cia noszenia kolmierza
ortopedycznego powdd zostal czasowo wylaczony z pracy zawodowej oraz z pracy na gospodarstwie.

Ustalajac wysoko$¢ naleznego powodowi zado$c¢uczynienia, Sad wzigl pod uwage brak stwierdzonego u powoda
uszczerbku na zdrowiu, jak rowniez rozmiar doznanych przez powoda w zwigzku z wypadkiem cierpien. Udzial w
wypadku, konieczno$¢ noszenia kolierza ortopedycznego, zazywania lekéw przeciwbo6lowych, utrzymujacy sie bol
kregostupa, czasowe obnizenie sprawnoScia organizmu, wigzaly sie niewatpliwie dla powoda — osoby dopiero 40
letniej dotychczas zdrowej i w sprawnej z duzym dyskomfortem. Nie bez znaczenia pozostaje rowniez fakt, ze w skutek
wypadku powod zmaga sie z bolem, ktory istotnie wplynal na jego zycie. Zwazy¢ nalezy, iz wypadek mial miejsce 3
lata temu, powod w procesie leczenia dbat o siebie, stosowal sie do zalecen lekarza, co niewatpliwie przyczynilo sie do
poprawy jego zdrowia, a by¢ moze takze do tego, iz w chwili obecnej nie stwierdza sie u poszkodowanego uszczerbku
na zdrowiu.

Powyzsze okolicznoéci, zdaniem Sadu, w sposob niebudzacy watpliwosci $wiadcza o znacznym stopniu nasilenia
negatywnych skutkéw, jakie wypadek wyrzadzil w zyciu powoda szczegblnie w sferze zdrowotnej. Wiarygodne,
logiczne dla Sadu sa twierdzenia powoda w tym zakresie, ze urazowi kregostupa towarzyszyl bol oraz ze fakt ten
utrudnil powodowi wykonywanie czynnoSci codziennych jak i zawodowych.

Wskazane wyzej okoliczno$ci, jak rowniez rozmiar negatywnych skutkéw, jakie wypadek spowodowal w jego zyciu
osobistym i zawodowym powoda, zdaniem Sadu, wyplywaja na wysoko$§¢ naleznego powodowi zado$éuczynienia,
ktore — w ocenie Sadu — powinno by¢ ustalone na poziomie 3000 z} o czym Sad orzekl w pkt I sentencji wyroku.

Powodowi od zasadzonego $wiadczenia naleza sie rowniez odsetki ustawowe. Zgodnie z art. 817 § 1 k.c. ubezpieczyciel
obowigzany jest spelni¢ Swiadczenie w terminie trzydziestu dni liczac od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku.
W dniu 03.04.2013 roku strona pozwana odmoéwila powodowi zado$éuczynienia za skutki zdarzenia szkodowego.
Dlatego tez Sad uznal, Ze uprawnione jest domaganie sie zasadzenia odsetek ustawowych od zasadzonego $wiadczenia
od tej daty, uwzgledniajac jednocze$nie upltyw 30 dniowego terminu, o ktérym mowa powyzej.

O kosztach procesu w pkt II sentencji orzeczono majac na wzgledzie art. 98 k.p.c.

Majac nadto na uwadze art.113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych Sad zasadzit §wiadczenie na
rzecz Skarbu Panstwa jak w pkt III sentencji, uwzgledniajac iz pozwany jest strona przegrywajaca sprawe.



