Sygn. akt: I C 346/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 maja 2014 r.

Sad Rejonowy w Legnicy I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Joanna Tabor-Wytrykowska
Protokolant: sekr. sagdowy Magdalena Jagiera

po rozpoznaniu w dniu 27 maja 2014 r. w Legnicy
sprawy z pow6dztwa powoda T. K. (1)

przeciwko pozwanej M. K.

o zaplate

I. umarza postepowanie co do kwoty 350,00 zl;

II. zasadza od pozwanej M. K. na rzecz powoda T. K. (1) kwote 1 650,00 zlotych (jeden tysigc szeSéset piecdziesiat
zlotych) z odsetkami ustawowymi od dnia 11 listopada 2013r. do dnia zaplaty;

ITI. dalej idace powo6dztwo oddala;
IV. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 30,00 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt I C 346/14

UZASADNIENIE

Powdd T. K. (1) w pozwie skierowanym przeciwko pozwanej M. K., domagal sie zasadzenia na swoja rzecz kwoty 2
000 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 10 listopada 2013 r. do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztéw procesu wedlug
norm przypisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze w dniu 14 pazdziernika 2013 r. podpisal umowe zlecenia z firma prowadzona przez
pozwang. Przepracowal na rzecz firmy do dnia 12 listopada 2013 r., wykonujgc wszystkie zlecone mu prace, jednak
nie otrzymal naleznego wynagrodzenia, ktore zgodnie z umowa wynosié¢ mialo 2 000 zl netto plus premia uznaniowa
za kazdy miesigc. Wezwania do zaplaty nie przyniosly rezultatu.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 23 stycznia 2014 r., sygn. akt I Nc 198/14, Sad Rejonowy w
Legnicy orzekl zgodnie z zagdaniem pozwu i zasadzit na rzecz powoda od pozwanej kwote 30 zl tytutem zwrotu kosztow
postepowania.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana M. K. wniosla o oddalenie powodztwa w caloéci. Przyznala, iz powdd
wykonywal m.in. prace dekarskie na podstawie umowy zlecenia, jednak byly one wykonywane niezgodnie ze



sztuka budowlang. Powod odmoéwit wykonania prac naprawczych. W konsekwencji poprawe dachu zlecono firmie
zewnetrznej. Podniosla tez, ze powdd pobral zalicze w wysoko$ci 350 zl, natomiast za wykonana prace przy elewacji
nalezala mu sie kwota 280 z} brutto.

Narozprawie w dniu 27 maja 2014 r. powdd cofnal powodztwo co do kwoty 350 zti zrzekl sie roszczenia w tym zakresie.
W pozostalej czesci strony podtrzymaty swoje stanowiska.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwana M. K. w okresie od kwietnia 2013 r. do konica 2013 r. prowadzila jednoosobowa dzialalno$é gospodarcza,
polegajaca na wykonywaniu ogélnych prac budowlanych. W firmie zajmowala sie prowadzeniem finansow i
podpisywaniem umdéw z pracownikami, ktérych zatrudniala wylgcznie na umowe zlecenia lub o dzielo.

G. B. jest ojczymem pozwanej. Na podstawie laczacej go z pozwang umowy o dzielo zajmowat sie naborem dla
pozwanej pracownikoéw oraz ich nadzorowaniem. Jednocze$nie takze sam wykonywal prace budowlane. Byl takze
pelnomocnikiem pozwanej do reprezentowania pozwanej we wszystkich sprawach zwigzanych z prowadzeniem firmy
poza sprawami zwigzanymi z finansami firmy.

dowdd: - petlnomocnictwo, k. 42,
- zeznania $wiadka G. B., k. 57,
- zeznania pozwanej M. K., k. 46.

W okresie od ok. 7 pazdziernika 2013 r. do 12 listopada 2013 r. powdd T. K. (2) wykonywal wspdlnie z innymi osobami,
prace zlecone mu przez G. B., w tym dekarskie, przy elewacji oraz ogrodzeniu. Na poczet wynagrodzenia naleznego z
umowy powdd pobral zaliczke w wysokosci 350 zt.

bezsporne

Strony uzgodnily termin obowigzywania umowy, tj. do 31 marca 2014 r., ogblny zakres prac oraz, ze za wykonanie
zlecenia powdd otrzyma wynagrodzenie w wysokoS$ci 2 000 zl netto — rozliczenie do 10 kazdego miesiaca, plus premia
uznaniowa.

dowéd: - umowa zlecenia z dnia 14.10.2013 r., k. 5,
« zeznania swiadka G. B., k. 57,
+ zeznania powoda T. K. (1), k. 44.
Pismami z dnia 5 grudnia 2013 r. i 20 grudnia 2013 r. pow6d wezwal pozwana do zaplaty kwoty 2 000 zk.
dowod: wezwania do zaplaty wraz z dowodami nadania, k. 6-9.
Sad zwazyl:
Powbdztwo zashugiwalo na uwzglednienie w calo$ci.

Powdd T. K. (1) domagal sie zasadzenia na swoja rzecz wynagrodzenia za prace jaka Swiadczyl na podstawie umowy
zlecenia z dnia 14 pazdziernika 2013 r. w okresie od 7 pazdziernika 2013 r. do 12 listopada 2013 r.

Z ustalen Sadu wynika, ze w tym okresie pow6d wykonywal na rzecz pozwanej, prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza
w branzy budowlanej, rézne parce o charakterze budowlanym, w tym dekarskie, przy elewacji oraz ogrodzeniu.
W zakresie wykonywanej pracy podlegat kierownictwu pelnomocnika pozwanej — G. B., ktory z racji posiadanego



doswiadczenia zawodowego, zajmowal sie naborem pracownikéw, ich nadzorowaniem oraz wspdlnie z pracownikami
takze sam wykonywala niezbedne parce budowalne.

Ustalenia faktyczne poczynione w sprawie wskazuja na mieszany charakter stosunku prawnego laczacego strony.
Przeciwko uznaniu go za typowa umowe o $§wiadczenie ustug, do ktérej z mocy art. 750 k.c., zastosowanie znajduja
przepisy o zleceniu, przemawia zapis umowy dotyczacy wynagrodzenia, a takze nie wynikajace wprost z umowy, lecz
z zeznan $wiadka i stron, fakty wskazujace na sposéb i warunki éwiadczenia pracy (przede wszystkim czas i miejsce
wykonywania pracy jak réwniez podleganie kierownictwu pelnomocnika pozwanej).

Z uwagi jednak na to, ze powod nie wystapil do sadu pracy, jako wlaéciwego do ustalenia, ze strony lgczyl stosunek
pracy, nalezalo uzna¢, ze strony laczyta umowa cywilna zblizona do zlecenia. W tym zakresie Sad jest zwiazany
faktami przywolanymi przez powoda na uzasadnienie powddztwa. Powoéd powolywal sie natomiast na zawarcie
umowy zlecenia. Jeéli chcialby wykazywad, ze bylo inaczej, winien byt ze stosownym pozwem wystapic¢ do sadu pracy.

Mieszany charakter umowy determinuje jej ocene tylko w kontekscie odpowiedniego zastosowania przepisow o
zleceniu, ktore w czystej postaci majg zastosowanie do zlecenia §wiadczenia czynno$ci prawnych.

Nadto zgodnie z zasadg swobody uméw (art. 353" k.c.) strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny
wedlug swego uznania, byleby jego tre$¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wladciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani
zasadom wspolzycia spolecznego. Dopiero do uméw o §wiadczenie ustug, ktore nie sg uregulowane innymi przepisami,
stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu (art. 750 k.c.). Jednoczeénie przepisy te majg charakter dyspozytywny,
co oznacza ze znajduja zastosowanie, gdy strony umowy nie uzgodnia poszczegoblnych jej postanowienn odmiennie od
regulacji kodeksowych.

Przenoszac to co zostalo dotychczas powiedziane na grunt niniejszej sprawy nalezy zauwazy¢, ze strony procesu
uzgodnily miedzy soba kwestie zaplaty za Swiadczong przez powoda prace w sposdb wyczerpujacy, a nadto nie
sprzeczny z wladciwo$ciami (naturg) stosunku, ustawg lub zasadami wspolzycia spolecznego.

W uzgodnieniu, ze za wykonanie zlecenia zleceniobiorca otrzyma wynagrodzenie, realizuje sie podstawowa zasada
panstwa prawa, mianowicie poszanowanie godno$ci czlowieka. W panstwie, ktdre w Konstytucji stawia sobie za
priorytet ochrone pracy (art. 24 Konstytucji) nie moze byé¢ tak, aby czlowiek $wiadczyl permanentna prace (w
wymiarze oSmiogodzinnym lub wiekszym) i nie otrzymywal w zamian godziwej zaplaty gwarantujacej jemu i jego
rodzinie utrzymanie na odpowiednim poziomie.

Jednocze$nie analiza powyzszego zapisu umowy w powigzaniu z dalszym zapisem, iz rozliczenie nastepuje do 10
kazdego miesigca, wskazuje, iz strony uzgodnily, ze powod co miesiagc ma otrzymywaé Swiadczenie w wysokoSci
ustalonej w umowie, tj. 2 000 zl netto. Potwierdzila to pozwana, ktéra na rozprawie w dniu 24 kwietnia 2014 r.
podala, iz kwote o jakiej mowa w umowie powdd powinien byt otrzymaé kazdego miesiaca pod warunkiem, ze
pracowal w danym miesiacu i wykonywal powierzone mu zlecenie. Co innego zeznat $§wiadek G. B., mianowicie, ze
w rozmowach z powodem wyraznie zaznaczal, iz wynagrodzenie nalezy sie za wykonang prace, a wiec za rezultat.
Zeznaniom tego $wiadka Sad nie dal wiary, gdyz sq one sprzeczne z tre$cig umowy, zeznaniami powoda i nie pokrywaja
sie z twierdzeniami pozwanej. Przeciwko przyjeciu, Ze strony uzgodnily wynagrodzenie za rezultat przemawia rowniez
to, ze nie okreslily w umowie konkretnych prac do wykonania przez powoda, a jedynie ograniczyly sie do ogblnego
wskazania o jakie prace chodzi. W tych okoliczno$ciach bezpodstawne jest stanowisko pozwanej, ktéra prawo powoda
do wynagrodzenia i jego wysoko$¢ wiazala z poszczegdlnymi wykonywanymi przez niego pracami, w ten sposob, iz
kwote jaka otrzymala od inwestora za dane zadanie (za ogrodzenie) lub spodziewala sie uzyskaé (za dach) dzielila na
liczbe pracujacych przy tej inwestycji pracownikow. W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze z punktu widzenia powoda
nieistotne sg stosunki prawne laczace pozwana z tytulu prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej z inwestorami. W
efekcie, to jakie wynagrodzenie pozwana uzyskala z tego tytulu, jak rowniez jakie koszty poniosta w zwigzku z
wadliwos$cia wykonywanych przez jej firme prac, nie moze rzutowaé na pensje zatrudnionych przez pozwang osob.



Skoro, jak zeznal $§wiadek G. B., nie bylo zastrzezen do jakosci prac $§wiadczonych przez powoda, a nadto powdd w
spornym okresie Swiadczyt stala prace, w pelnym wymiarze godzin, to brak jest podstaw do odmowy wyplacenia mu
naleznego wynagrodzenia, tj. w ustalonej wysokosci.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze zarzut pozwanej, jakoby powod wykonywal prace niezgodnie ze sztuka budowlana,
tj. wadliwie, w zaden sposob nie zostal wykazany. Nie §wiadczy o tym to, ze pozwana zlecila firmie zewnetrznej
wykonanie prac dekarskich na tym samym dachu, na ktérym pracowal powo6d. Bezsporne jest, iz powod przystapit
do czynnosci dekarskich na przedmiotowym dachu w sytuacji gdy byly one zaawansowane juz w znacznym zakresie
(80%). Nadto wykonywal je nie sam, lecz z innymi pracownikami, w tym razem z G. B., a nadto podlegal
kierownictwu i wskazéwkom tego ostatniego. Zatem Sad nie dal wiary pozwanej, ktéra twierdzila, ze przyczyna
odmowy wynagrodzenia byla jako$é prac §wiadczonych przez powoda. W ocenie Sadu, w okoliczno$ciach niniejszej
sprawy, odmowa wyplaty powodowi wynagrodzenia, to proba przerzucenia na niego odpowiedzialnosSci zbiorowej
za niefachowe wykonanie dachu przez firme pozwanej od samego poczatku oraz przyjeta na potrzeby procesu linia
obrony pozwanej majaca uzasadnia¢ odmowe wyplaty wynagrodzenia. Nie ma dowoddw na to, ze pow6d wykonywal
swoja prace wadliwie, tj., ze to praca powoda spowodowala zakwestionowanie jakoSci remontu dachu przez inwestora.
Powdd nie pracowal sam oraz zostal zatrudniony juz do poprawek, co sugeruje, ze dach zostal wykonany wadliwie
zanim powod przystapil do pracy na tym dachu.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak pkt II sentencji, na podstawie art. 750 k.c. Zasadzona kwota stanowi réznice
pomiedzy wynikajaca z umowy kwota 2 000 zt netto a kwota 350 zl, ktéra powod pobral w formie zaliczki, i co do
ktorej cofnal powddztwo.

Rozstrzygniecie, jak w pkt I wyroku, oparte jest na treéci art. 203 k.p.c.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.



